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A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 
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expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 
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ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
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dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
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quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
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AVANT-PROPOS 


Le  savant  ouvrage,  dont  voici  la  traduction  française 
faite  avec  l'autorisation  de  l'auteur,  parut  pour  la  pre- 
mière fois  en  1862  et  dut  son  existence  aux  leçons  sur 
rÉcriture  sainte  dont  M.  Reusch,  docteur  en  théologie, 
était  chargé  à  l'Université  de  Bonn.  Aussi  la  forme  de 
leçons  qu'il  doit  à  sa  première  origine  a  été  conservée,  si 
ce  n'est  que,  dans  la  seconde  édition,  l'auteur  a  retranché 
toutes  les  récapitulations  nécessaires  dans  un  cours  pu- 
blic, mais  inutiles  dans  un  ouvrage  dont  la  lecture  peut 
être  continue.  Nous  pouvons  nous  dispenser  de  donner  ici 
des  explications  étendues  sur  l'objet  de  l'ouvrage  et  sur 
l'intention  qui  l'a  dicté.  L'un  et  l'autre  ressortent  assez 
clairement  du  titre,  et  d'ailleurs  l'auteur,  dans  la  première 
leçon  qui  sert  d'introduction  à  toutes  les  autres,  donne  à 
cet  égard  tous  les  éclaircissements  désirables.  Il  s'agit  de 
montrer  la  parfaite  harmonie  entre  les  enseignements^  de 
la  Bible  et  les  découvertes  faites,  dans  notre  siècle  surtout, 
par  les  sciences  naturelles.  Ces  questions  ont  été  bien 
souvent  traitées,  et  même  avec  un  talent  et  une  science 
incontestables.  Néanmoins  jamais,  nous  ne  craignons  pas 
de  le  dire,  elles  n'ont  été  envisagées  avec  autant  d'ampleur 
de  vues,  ni  avec  une  égale  profondeur  et  une  érudition 
aufsi  étendue.  Une  saine  critique  et  une  exposition  bien 
complète  dans  le  fond  s'y  joignent  à  une  grande  clarté  dans 
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la  forme.  C'est  d'ailleurs  Fourrage  le  plus  récent  sur  ces 
questions,  et  c'est  là  un  mérite  qui  n'est  pas  à  dédaigner 
dans  notre  siècle,  où  la  science  fait  tous  les  jours  de  nou- 
veaux progrès. 

Aussi  le  livre  du  docteur  Reusch  a-Wl  reçu  l'accueil  le 
plus  favorable,  en  France  aussi  bien  qu'en  Allemagne,  de 
la  part  des  hommes  les  plus  compétents  pour  l'apprécier  ; 
et  la  meilleure  preuve  que  nous  puissions  donner  de 
son  excellence,  c'est  de  rapporter  ici  quelques-uns  des 
jugements  dont  cet  ouvrage  a  été  Tobjet  de  la  part  de  la 
presse  contemporaine  la  plus  sérieuse. 

Avant  leur  publication  complète,  quelques-unes  de  ces 
leçons  avaient  paru  dans  le  Catholique  de  Mayence, 
savante  revue  théologique  qui  n'ouvre  jamais  ses  colonnes 
qu'à  des  travaux  remarquables.  Aussitôt  les  Archives  de 
théologie  de  Besançon  se  sont  empressées  d'en  repro- 
duire quelques  parties,  parmi  lesquelles  on  a  pu  remar- 
quer la  judicieuse  dissertation  sur  l'interprétation  des  six 
jours  de  la  création  (t.  II,  livraison  9'). 

L'Indicateur  littéraire^  revue  bibliographique  qui  se 
publie  à  Munster,  fit  un  grand  éloge  de  ces  leçons  sur  la 
Bible  etlanature,lors  de  leur  première  publication  com- 
plète. Voici  comment  cette  revue  s'exprimait,  il  y  a 
quelques  mois  seulement  (juillet  1866),  en  annonçant  la 
seconde  édition  :  «  Le  rapide  écoulement  de  la  première 
édition  qui,  dans  l'espace  de  moins  de  quatre  ans,  en 
nécessite  une  seconde,  est  une  preuve  de  l'excellence  de 
l'ouvrage,  ainsi  que  de  l'intérêt  croissant  qu'excitent  par- 
mi les  catholiques  les  questions  importantes  qui  y  sont 
traitées.  Depuis  sa  première  publication  on  a  vu  paraître, 
pour  ne  parler  que  de  ce  qui  est  sorti  des  rangs  catholiques, 
les  écrits  de  Veith  et  de  Bosizio,  S.  J.,  mais,  quoique 
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venus  plus  tard,  ils  n'ont  pas  surpassé  celui  du  doc- 
teur Reusch  et  ne  Tout  pas  remplace.  C'est  ce  qui  était 
réservé,  comme  nous  en  avions  exprimé  Tespérance,  à 
une  seconde  édition  du  même  ouvrage  ;  aussi  les  lecteurs 
y  trouveront-ils  la  réalisation  parfaite  des  vœux  que  nous 
avions  formés.  En  faisant  connaître  Fouvrage  pour  la 
première  fois,  nous  disions  que  son  principal  mérite  con- 
sistait en  ce  que,  résumant  les  travaux  de  ses  devanciers,  il 
les  surpassait  et  les  dominait  tous,  non-seulement  parce 
qu'il  a  su  recueillir  par  un  choix  intelligent  ce  que  Texé- 
gèse  et  la  science  naturelle  ont  produit  de  meilleur,  com- 
plétant leurs  résultats  par  ses  propres  études,  mais  encore 
parce  que  son  exposition  claire  et  intéressante  met  ces  dis- 
cussions ardues  à  la  portée  de  toutes  les  intelligences 
quelque  peu  cultivées.  Or,  ce  mérite  se  trouve  encore  à  un 
plus  haut  degré  dans  la  seconde  édition.  »  Ayant  ensuite 
exposé  les  divers  changements  introduits  par  Fauteur  dans 
son  ouvrage  et  en  ayant  montré  l'opportunité,  l'article 
conclut  en  disant  :  k  Ainsi  le  livre  a  été  rajeuni  et  per- 
fectionné d'une  façon  qui  en  fait  Fouvrage  le  plus  utile 
parmi  tous  ceux  du  même  genre.  r> 

Les  Études  religieuses j  historiques  et  littéraires  publiées 
par  des  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus,  annonçaient  la 
publication  de  la  première  édition  allemande  dans  le  nu- 
méro 10  de  la  nouvelle  série  (juillet-août  1863).  Voici  la 
courte  appréciation  dont  elles  firent  suivre  cette  annonce  : 
«  Ce  nouvel  essai  de  conciliation  de  la  Cosmogonie 
mosaïque  et  de  la  science  est  loin  d'être  à  mépriser,  même 
après  les  remarquables  travaux  des  Buckland,  des 
Wiseman,  des  Serres,  des  Sorignet,  des  Westermayer, 
des  Kurtz  et  des  Nicolas.  L'auteur  a  pris  à  ses  devanciers  ce 
qu'ils  avaient  de  plus  concluant,  il  y  a  joint  ses  propres 
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observations  et  présente  le  tout  dans  une  exposition  lucide, 
parfaitement  à  la  portée  des  lecteurs  instruits.  M.  Reusch 
assurément  n'a  pas  donné  le  dernier  mot  sur  chaque 
question  qu'il  soulève,  mais  Taccueil  fait  à  son  livre  par 
l'Allemagne  savante  prouve  assez  que  c'est  un  ouvrage 
sérieux.  Quant  à  ceux  qui  voudraient  l'accuser  d'être 
incomplet,  parce  qu'il  a  su  se  renfermer  dans  les  limites 
d'un  volume  in-S**  raisonnable,  nous  leur  dirons:  «  Faites 
mieux  et  nous  vous  en  louerons  davantage.  »  —  Or,  c'est 
ce  que  M.  Reusch  a  fait  dans  sa  nouvelle  édition,  sur 
laquelle  la  traduction  française  a  été  faite.  L'ouvrage  y 
est  perfectionné  pour  le  fond  et  pour  la  forme  ;  l'auteur  y 
est  plus  complet,  quoique  retendue  du  livre  n'ait  pas  été 
considérablement  augmentée. 

Enfin,  la  Bevve  des  sciences  ecclésiastiques^  dirigée 
par  M.  l'abbé  Bouix,  a  publié,  à  l'occasion  de  l'ouvrage  de 
M.  Reusch  surtout,  cinq  articles  sur  les  questions  relatives 
aux  rapports  entre  la  Bible  et  la  nature,  dans  les  livraisons  de 
septembre,  novembre  et  décembre  1863,  janvier  et  février 
1864.  Ayant  montré  par  quelques  considérations  parfai- 
tement justes  les  côtés  faibles  de  plusieurs  ouvrages  récents 
sur  le  même  sujet,  voici  comment  elle  s'exprime  dans  le 
premier  de  ces  articles  :  «  L'ouvrage  du  docteur  Reusch  est 
incontestablement  le  plus  remarquable.  L'auteur  n'est  pas 
naturaliste,  il  a  soin  de  nous  en  avertir  lui-même  ;  il  est 
théologien  de  profession  et  nos  lecteurs  savent  qu'il  s'oc- 
cupe surtoutde  l'exégèse  de  r Ancien  Testament.  Pour  tout 
ce  qui  touche  à  la  science  de  la  nature,  il  s'en  rapporte 
aux  principaux  ouvrages  publiés  en  France,  en 
Angleterre,  en  Allemagne  ;  il  résume  d'après  les  meil- 
leures autorités  les  résultats  obtenus,  en  ayant  soin  de 
séparer  ce  qui  est  certain  de  ce  qui  présente  un  carac- 
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tère  purement  hypothétique.  Cette  partie  nous  semble 
très-complète,  et  la  manière  dont  les  résultats  sont 
appuyés  sur  les  autorités  l«s  plus  récentes,  lui  donne  une 
grande  utilité  :  avec  un  pareil  guide  on  est  dispensé  de 
recourir  à  desliyres  que,  du  reste,  on  n'a  pas  toujours  sous 
la  main.  La  partie  exégétique  est  traitée  avec  un  très-grand 
soin.  Quelle  que  soit  Fopinion  que  Ton  se  forme  sur  divers 
points  assurément  très-contestables,  il  est  impossible  de 
ne  pas  reconnaître  ici  Fouvrage  d'un  théologien  sûr  et 
d'un  exégète  habile.  Le  savant  professeur  allie  à  la 
science  germanique  une  clarté  d'exposition  peu  commune 
et  une  forme  intéressante.  //  est  étonnant  que  l'on  n'ait 
point  songé- encore  à  une  traduction  française.  » 

Il  ne  nous  reste  qu'à  souscrire  à  tous  ces  jugements 
dans  lesquels  on  ne  peut  être  que  confirmé  par  la  lec- 
ture et  mieux  encore  par  l'étude  approfondie  de  l'ou- 
vrage. 

Quel  accueil  la  France  fera-t-elle  maintenant  à  cette 
traduction?  Nous  avons  la  ferme  confiance  que  le  public 
français  qui  s'intéresse  toujours  aux  grandes  et  impor- 
tantes questions  dont  cet  ouvrage  essaye  la  solution,  ne 
restera  pas  indififérent  pour  un  livre  que  l'Allemagne  a 
accueilli  avec  une  faveur  si  marquée  et  qu'en  France 
aussi  des  hommes  compétents  ont  su  apprécier  à  sa  juste 
valeur.  Nous  aimons  à  croire  que  la  traduction  en  était 
désirée  par  tous  ceux  qui  s'intéressent  aux  études  reli- 
gieuses et  scientifiques;  il  peut  même  sembler  étrange, 
comme  le  disait  plus  haut  la  Revue  des  sciences  ecclé- 
siastiques,  que  personne  encore  ne  se  soit  occupé  de  faire 
passer  dans  la  langue  française  un  livre  qui  fera  époque 
dans  cette  branche  de  la  littérature  catholique.  Nous 
espérons  avoir  contribué  par  cette  traduction  aux  progrès 
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des  sciences  ecclésiastiques,  et  en  même  temps  avoir  rendu 
un  service  signalé  à  bien  des  intelligences,  pour  lesquelles 
la  Térité  est  voilée  par  des  préjugés  et  par  une  ignorance 
dont  cet  ouvrage  est  propre  à  dissiper  les  ténèbres. 

Que  dirons-nous  enfin  de  la  traduction  elle-même? 
Faite  d'abord  par  M.  l'abbé  Hertel^  elle  a  été  revue  avec 
un  soin  considérable  par  l'auteur  de  cet  Avant-Propos  dont 
l'allemand  est  la  langue  maternelle,  mais  qui  a  fait  en 
France  un  séjour  assez  prolongé  pour  que  la  langue 
française  lui  soit  familière.  Notre  principale  préoccu- 
pation, dans  la  traduction  d'un  ouvrage  dont  le  fond 
doit  être  surtout  considéré,  a  été  de  rendre,  avec  toute  la 
fidélité  possible,  la  pensée  de  l'auteur.  Comparant  chacune 
des  phrases  de  la  traduction  avec  l'original,  nous  avons 
fait  toutes  les  modifications  nécessaires  pour  que  la  pensée 
de  l'auteur  fût  rendue  avec  tonte  la  précision  et  la  clarté 
désirables.  Dans  certains  passages  d'une  intelligence  plus 
difficile,  quand  il  s'agissait  de  citations  d'auteurs  moder- 
nes, surtout  de  protestants,  dont  les  paroles  saillantes, 
séparées  du  contexte,  étaient  seules  citées,  nous  nous 
sommes  adressé  à  l'auteur  pour  les  éclaircissements  néces- 
saires qu'il  nous  a  toujours  fournis  avec  une  bienveillance 
dévouée,  pour  laquelle  nous  tenons  à  lui  exprimer  ici 
notre  vive  et  sincère  gratitude. 

Cette  traduction  pourrait  être,  dans  certains  passages,  il 
faut  en  convenir,  plus  élégante  et  d'un  style  plus  souple  ; 
peut-être  sentira-t-on  quelquefois  les  efforts  du  traducteur. 
On  n'en  sera  pas  supris,  car  une  traduction  ne  peut  guère 
avoir  les  allures  dégagées  d'une  composition  originale,  for- 
cée qu'elle  est  de  s'en  tenir  à  la  reproduction  fidèle  de 
la  pensée  d'un  auteur  écrivant  dans  une  langue  d'un 
génie  différent.  Néanmoins  nous  osons  affirmer  qu'elle 
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est  assez  heureuse,  pour  que  généralement  la  lecture  en 
soit  facile  et  intéressante. 

Puisse  cet  ouvrage,  à  la  traduction  duquel  nous  avons 
concouru  avec  bonheur,  se  répandre  le  plus  possible  dans 
rintérét  de  la  véritable  science,  dans  l'intérêt  des  âmes 
dont  il  peut  affermir  les  convictions  religieuses.  Nous 
serions  trop  heureux  d'avoir  contribué  par  nos  faibles 
efforts  à  l'agrandissement  du  règne  de  la  vérité,  et  par  là 
même  à  l'exaltation  et  au  triomphe  de  notre  ^  mère,  la 
sainte  Église  romaine. 


Rouen,  6  décembre  1866. 


P.  Constant  SIERP, 


Prêtre  de  la  Coogrégation  det  Sacrét-Cœun , 
dite  de  Piepat,  Profeuenr  de  dogme  au 
graDd  sémioaire  de  Roaen. 
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INTRODUCTION 

I 

Lorsqu'on  compare  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  qui 
retracent  à  grands  traits  l'histoire  de  la  création  et  des  temps 
primitifs,  aYec  le  résultat  des  recherches  faites  dans  le  do- 
maine de  la  nature»  on  rencontre  bien  des  difficultés  et  on  se 
trouve  en  présence  de  bien  des  questions.  La  solution  de  ces 
questions,  personne  ne  l'ignore,  a  été  bien  des  fois  tentée  et  a 
donné  naissance,  dans  notre  siècle  surtout,  à  une  série  d'ou- 
vrages qui  forment,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi*  toute  une 
littérature  à  part.  Quoi  de  plus  juste  !  Le  naturaliste  en  effet, 
qu'il  reconnaisse  le  caractère  surnaturel  de  la  Bible  ou  qu'il 
n'y  voie  qu'un  livre  purement  humain,  ne  doit  pas  ignorer 
les  enseignements  qu'elle  renferme.  C'est  là  qu'il  trouve  les 
notions  les  plus  respectables  par  leur  antiquité  sur  l'objet 
de  ses  études.  D'ailleurs  les  enseignements  de  la  Bible  ont  un 
tel  caractère  de  précision,  4e  sûreté  et,  en  même  temps,  de 
brièveté  et  de  concision,  qu'il  est  forcé  de  se  demander  quels 
rapports  existent  entre  le  résultat  de  ses  recherches  et  les 
affirmations  si  positives  du  Uvre  le  plus  ancien.  Au  point  de 
vue  théologique,  cette   question    prend  encore  une  plus 
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grande  importance.  De  tout  temps  TÉglise  catholique  a  con- 
sidéré la  Bible  comme  un  livre  inspiré»  dont  les  chrétiens 
"doivent  regarder  le  contenu  comme  Texpression  de  la  vérité. 
Ainsi,  savoir  quelles  sont  les  relations  des  données  de  la  Bible 
et  des  résultats  incontestables  de  la  science,  c'est  une  ques- 
tion capitale  aujourd'hui.  S'abstenir  de  toute  comparaison, 
s'en  tenir  fidèlement  mais  uniquement  à  la  doctrine  et  aux 
renseignements  de  la  Bible,  et  ne  pas  se  laisser  ébranler  dans 
cette  foi,  par  tontes  les  objections  et  toutes  les  difficultés 
qu'oppose  la  science  humaine  :  voilà  ce  qui  peut  suffire  an 
chrétien  ordinaire  ;  mais  une  telle  intention  serait  bl&mable 
chez  quiconque  veut  prétendre  au  titre  de  savant,  elle  serait 
même  coupable  chez  le  théologien. 

Car,  comment  la  théologie  pourrait-elle  soutenir  sa  di- 
gnité de  reine  de  toutes  les  sciences  si,  fière  ou  timide,  elle 
se  condamne  à  l'isolement  ?  Et,  quand  même  elle  y  parvien- 
drait, à  quoi  bon  cette  dignité  royale  qui  ne  serait  reconnue 
d'aucun  sujet  7  Si  l'exégèse  doit  tenir  compte  des  découvertes 
qui  se  font  dans  le  domaine  de  la  philologie  hébraïque, 
grecque  ou  latine,  et  de  tout  nouveau  manuscrit  d'un  livre  bi- 
blique ;  —  si  l'histoire  ecclésiastique  et  l'histoire  des  dogmes 
doivent  étudier  et  défendre  chacun  des  documents  nouveaux 
relatifs  à  l'histoire  de  l'Église  ou  des  Pères,  les  approfondir 
et  prendre  même  en  considération  la  plus  grande  exactitude 
de  telle  ou  telle  édition  ;  —  si  la  dogmatique  spéculative  doit 
suivre  pas  à  pas  les  développements  successifs  de  la  philoso- 
phie et  connaître,  pour  s'en  servir  ou  les  réfuter,  les  proposi- 
tions émises  par  les  philosophes  ;  —  la  théologie,  quand  elle 
s'occupe  de  la  création  du  monde  et  de  l'histoire  primitive 
des  choses  créées,  n'a-t-elle  pas  aussi  ses  obligations  ?  Ne 
doit-elle  pas,  comme  la  dogmatique  le  fait  pour  le  dogme, 
comme  l'exégèse  le  fait  pour  la  Genèie,  se  mettre  en  rapport 
avec  les  connaissances  que  la  science  naturelle  a  ou  croit 
avoir  acquises  par  l'observation  et  les  découvertes  dans  le 
domaine  de  la  création  ? 
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Tout,  à  notre  époque,  fitit  un  devoir  au  théologien  surtout 
lorsqu'il  veut  expliquer  rÉcriture  sainte,  d'étudier  la  science 
naturelle,  afin  de  bien  connaître  les  résultats  qu'elle  a  acquis. 
Arrêtons-nous  à  recueillir  quelques  faits.  D'illustres  savants 
ont  exprimé,  dans  les  termes  les  plus  forts,  la  conviction  où  ils 
étaient  que  le  récit  de  la  Genhe  trouve  dans  les  résultats  de 
la  science  une  confirmation  éclatante.  Voici  comment  parle 
Guvier  :  <  Moïse  nous  a  laissé  une  cosmogonie  dont  l'exacti- 
tude se  vérifie  chaque  jour  d'une  manière  remarquable.  » 
Un  savant  français  plus  récent,  M.  Ampère,  dit  encore  :  «  Ou 
Moïse  avait  dans  les  sciences  une  instruction  aussi  profonde 
que  celle  de  notre  siècle,* ou  il  était  inspiré,»  et  Ibircel  de 
Serres  :  c  Les  rapports  entre  le  récit  de  la  Genèse  et  les  dé- 
couvertes récentes  des  sciences  physiques  sont  des  plus  re- 
marquables. Le  génie  du  législateur  hébreu  en  reçoit  un  nouvel 
éclata  et  on  ne  peut  s'empêcher  de  reconnaître  en  lui,  ou  une 
révélation  venue  d'en  haut,  ou  du  moms  ce  coup  d'oeil  du 
génie  qui  devine  les  mystères  de  la  nature,  perce  les  ténèbres 
dont  ils  sont  environnés  et  constitue  la  véritable  inspiration 
qui  apporte  aux  hommes  un  rayon  de  l'étemelle  vérité  (1).  » 
D'un  autre  côté  on  a  affirmé  triomphalement  que  l'astronomie 
retirait  d'un  seul  coup  à  notre  ancienne  croyance  le  ciel  de 
dessus  la  tète,  le  sol  de  dessous  les  pieds.  On  regardait  en 
particulier  les  découvertes  faites  dans  le  domaine  de  la  géo- 
logie, comme  le  glas  funèbre  de  la  cosmogonie  mosaïque  ; 
on  est  allé  jusqu'à  prétendre  qu'il  ne  fallait  plus  enseigner  à 
la  jeunesse  ce  qui  est  raconté  par  la  Bible  sur  la  création  du 
monde,  sur  le  déluge,  etc.,  sous  prétexte  que  ces  récits  ne 
sont  que  des  fictions  absurdes  (2).  En  face  de  (elles  assertions, 
il  est  de  notre  devoir  d'examiner  où  en  est  la  question.  Car, 
s'il  est  vrai  que  les  résultats  de  la  science  servent  à  confirmer 
le  récit  mosaïque  aussi  formellement  que  le  prétendent  les 

(l)  Toutes  C6«  citations  se  trouTent  dans  TottYrage  de  M.  Aug.  Nicolas, 
Études  philosophique*  sur  le  Christianisme,  Paris,  chez  Vaton,  I,  p.  307-439. 
{i)  SÔlbidin,  ûber  den  MaterialismuSf  p.  8. 
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savants  français  que  je  viens  de  citer,  nous  aurions  grand  tort 
de  laisser  sans  l'utiliser  un  moyen  si  puissant  pour  la  défense 
de  la  Bible.  Et  si,  d'un  autr»  c6té,  on  a  affirmé  si  catégorique- 
ment qu'il  est  impossible  de  concilier  la  science  et  la  Bible, 
et  si  cette  affirmation  a  été  prononcée,  non  par  des  esprits 
frivoles  et  superficiels,  mais  par  des  savants  célèbres,  il  faut 
alors  que  les  théologiens  essaient  au  moins  à  prouver  que  la 
science  et  la  Bible  ne  sont  point  inconciliables;  que  les 
données  de  la  Bible  bien  comprises  ne  sont  nullement  en 
contradiction  avec  les  résultats  certains  de  la  science. 

Ce  n'est  donc  point  un  travail  nouveau  que  nous  essayons 
en  voulant  établir  une  comparaison  entre  les  faits  de  la 
science  et  la  narration  biblique  :  maintes  fois  déjà  cette  com- 
paraison a  été  faite,  elle  est  devenue,  à  notre  époque,  une 
partie  intégrante  de  la  théologie.  Mais  ceux  qui  ont  tenté  de 
démontrer  la  possibilité  de  concilier  les  résultats  de  la  science 
avec  la  Bible  ne  sont  pas  tous  d'accord  sur  divers  points; 
quelquefois  même  la  différence  d'opinion  est  profonde  et  bien 
tranchée.  Ainsi,  par  exemple,  les  uns  croient  devoir  entendre, 
par  les  six  jours  dont  il  est  question  dans  le  premier  chapitre 
de  la  Genèse,  des  époques  d'une  durée  plus  longue;  tandis 
que  les  autres  ne  croient  devoir  les  regarder  que  comme  des 
périodes  de  vingt-quatre  heures.  Ceux-ci  placent  après  les 
six  jours  mosaïques  les  révolutions  et  les  phénomènes  dont 
la  géologie  retrouTO  dans  ia  structure  de  l'écorce  du  globe 
terrestre  les  traces  évidentes,  ceux-là  les  font  remonter  à 
une  époque  antérieure  ;  d'autres  enfin  croient  devoir  les 
placer  dans  le  cours  de  cette  semaine  génésiaque.  Se  poser 
nettement  l'état  de  la  question  est  donc,  à  l'heure  qu'il  est, 
chose  nécessaire  à  quiconque  veut  être  un  vrai  théologien, 
nécessaire  même  à  tout  laïque  qui  veut  se  rendre  scientifique- 
ment compte  de  sa  foi. 

Mais  aujourd'hui,  plus  que  jamais,  tout  nous  presse  d'étudier 
ces  sortes  de  questions.  La  science  à  notre  époque  a  quitté  les 
amphithéâtres  et  les  laboratoires  pour  la  place  publique;  les 
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discours»  les  journaux  Tout  rendue  populaire»  et,  à  l'heure 
qu'il  esty  celui  qui  aspire  au  titre  d*homme  instruit  ne  laisse 
point  passer  Toccasion  d'entendre  ces  discours  et  de  lire  ces 
revues.  Les  hommes  les  plus  savants  et  les  plus  sérieux  ne 
croient  pas  déroger  à  leur  dignité  en  discourant  devant  des 
auditoires  très-mèlés  sur  l'objet  des  sciences  dont  ils  s'occu* 
pent,  ou  sur  ce  qui  fait  la  matière  de  leurs  études  favorites. 
Ils  ne  croient  pas  indigne  d'eux*mëmes  de  composer  des 
manuels  populaires  d'astronomie»  de  géologie»  etc.»  ou  bien 
de  s'inscrire  comme  collaborateurs  dans  des  journaux»  où, 
à  côté  d'histoires»  de  nouvelles»  d'aventures  de  voyages,  on 
trouve  des  articles  sur  la  formation  de  la  houille»  sur  les  co- 
mètes  et  les  étoiles  filantes,  sur  les  infusoires  et  les  pétrifica- 
tions» etc.  Cette  propagation  de  la  science  est  certainement 
bonne  en  soi  ;  car  tous  les  hommes  peuvent  et  doivent  même» 
suivant  leurs  forces  et  les  exigences  de  leur  position,  travailler 
à  la  connaissance  de  la  vérité.  Il  y  a,  cependant,  un  grand 
inconvénient  à  cette  propagation  :  c'est  que  la  plupart  de  ces 
prétendus  savants  ne  sortent  jamais  des  bornes  d'une  ins- 
truction superficielle  et  insuffisante,  et»  par  la  force  même  des 
circonstances»  ils  n'en  peuvent  pas  sortir.  Alors,  par  suite 
d'une  faiblesse  inhérente  à  l'humanité»  ils  prennent,  sans 
s'apercevoir  de  ce  défaut»  leur  science  incomplète  pour  base 
de  leurs  jugements.  Aussi»  souvent  leurs  assertions  et  leurs 
raisonnements  sont  d'autant  plus  tranchants  et  marqués  au 
coin  de  la  satisfaction  personnelle  que  leurs  connaissances 
sont  moins  profondes.  Ainsi  envisagée  avec  ses  conséquences 
inévitables,  cette  vulgarisation  de  la  science  est  un  bien  d'une 
valeur  équivoque  et  pourrait  même  être  appelée  un  fléau  dans 
certaines  circonstances.  N'arrive*t-il  pas  trop  souvent»  en 
effet»  qu'en  propageant  tous  les  genres  de  connaissances  na- 
turelles» on  n'accorde»  ni  à  la  première  des  sciences  celle  de 
la  religion»  ni  à  la  formation  morale  du  caractère  l'impor- 
tance qu'elles  méritent  J  Cette  popularisation  des  sciences  na- 
turelles est  encore  un  mal,  quand  elles  ne  sont  exposées  que 
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d*ane  manière  saperfiddle;  car,  alors,  dles  ne  servent  qu'à 
miner  la  foi  et  le  respect  dû  à  ce  qu'il  y  a  de  pins  sacré. 
Quelle  que  soit,  du  reste,  la  valeur  de  la  popularisation  de  la 
science,  c'est  une  mode  aujourd'hui,  et  U  n'est  pas  en  notre 
pouvoir  d'arrêter  ce  courant.  Nous  devons  prendre  le  monde 
comme  il  est,  et  tenir  compte  de  ce  prétendu  savoir,  du 
moins  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  ne  pas  demeurer  en 
dehors  des  connaissances  et  des  études  qui  exercent  aujour- 
d'hui une  si  grande  influence. 

Mais  ce  n'est  pas  tout,  la  majeure  partie  de  la  littérature 
scientiflco-populaire  n'est  pas  exempte,  on  le  sait,  d'attaques 
directes  et  indirectes  contre  les  dogmes  chrétiens  et  contre 
les  données  certaines  de  la  sainte  Écriture,  n  ne  se  passe  pas 
d'année  sans  qu'on  publie  des  livres,  grands  ou  petits,  écrits 
d'une  manière  assez  attrayante  et  destinés  au  peuple,  dans 
lesquels  on  se  propose  comme  but  avoué  de  combattre  les 
enseignements  du  christianisme  et  l'autorité  des  livres  saints. 
Ajoutez  à  cela  le  mal  causé  par  la  presse  périodique.  C'est  à 
peine  s'il  parait  un  journal  scientifique,  littéraire  ou  politique, 
de  quelque  importance  par  le  nombre  de  ses  lecteurs,  qui  ne 
contienne  de  temps  en  temps  des  articles  sur  des  questions 
qui  touchent  directement  ou  indirectement  à  la  Bible  :  souvent 
les  auteurs  qui  ont  écrit  ces  articles  partent,  ouvertement 
ou  non,  du  principe  que  la  foi  à  la  sainte  Écriture,  à  l'Ancien 
Testament  en  particulier,  est  inconciliable  avec  les  résultats 
de  la  science  du  dix-neuvième  siècle.  Nous  ne  pouvons  plus 
nous  faire  illusion  sur  ce  point  :  notre  littérature  scientiflco- 
populaire  semble  vouloir  se  poser  en  ennemie  déclarée  de  la 
révélation,  et  surtout  de  la  révélation  biblique  ;  il  faudhrait 
fermer  les  yeux  à  la  lumière  pour  nier  un  fait  aussi  évident. 

Qu'avons-Dous  à  fiiire  7  Aujourd'hui  les  règles  préven- 
tives et  prohibitives,  établies  par  l'Église  au  sojet  de  la 
lecture  des  mauvais  livres,  ne  sont  presque  plus  observées  : 
c'est  un  mal  que  l'on  peut  déplorer,  mais  auquel  il  n'est  pas 
facile  de  remédier.  U  faut  donc  nous  déterminer  à  combattre 
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les  dangers  intellectaels  de  notre  temps  avec  des  armes  in- 
tellectuelles; il  fttnt  donc  nous  opposer  à  ceux  qui  se  serrent 
de  la  science  pour  combattre  la  réTélation  ;  pour  y  parvenir, 
nous  dcTons  nous-mêmes  cultiver  la  science  et  démontrer 
que  les  résultats  de  toute  étude  vraiment  sérieuse  trouvent 
une  place  à  c6té  de  la  révélation,  qu'ils  ne  tombent  jamais  en 
contradiction  réelle  avec  elle,  et  qu*au  contraire  ils  lui  ser- 
vent bien  souvent  de  confirmation.  Nous  devons  faire  voir 
aux  gens  soi-disant  instruits,  qu'on  les  a  trompés  lorsqu'on  a 
voulu  leur  persuader  qu'ils  devaient,  ou  renoncer  à  croire  à 
la  véracité  de  la  Bible,  ou  à  croire  aux  résultats  acquis  par 
les  savants  les  plus  illustres  sur  le  domaine  de  la  science 
profane  (1). 

Sauver  ainsi  en  même  temps  l'honneur  de  la  révélation  et 
de  la  science,  et  montrer  qu'on  peut  très-bien  être  un  homme 
instruit  et  savant  tout  en  restant  chrétien  et  catholique  sin- 
cère :  tel  est  le  devoir  de  tous  ceux  qui  ont  à  cœur  leur  convic- 
tion religieuse,  et  qui  trouvent  l'occasion  d'étudier  ces  sortes 
de  questions  d'une  manière  plus  approfondie  que  beaucoup 
de  personnes  soi-disant  instruites  ne  peuvent  le  faire  ;  mais 
c'est  surtout  le  devoir  des  ecclésiastiques.  A  une  époque  où 
l'étude  des  sciences  naturelles  est  devenue  générale,  où 
presque  tout  le  monde  s'occupe  des  questions,  que  l'on  ne 
traitait  autrefois  que  dans  les  amphithéâtres  des  universités, 
dans  les  cabinets  des  savants,  dans  les  in-folio  et  dans  les 
in-quarto,  —  à  une  telle  époque,  on  est  en  droit  d'exiger  des 
ecclésiastiques,  qu'ils  aient  sur  la  science  en  général  des  con- 
luussances,  sinon  plusprofondes,aumoins  plusétendues  qu'on 
n'en  exigeait  dans  les  siècles  qui  nous  ont  précédés.  On  ne 
peut  pas  raisonnablement  demander  du  prêtre^  qu'il  ait  de  la 
science  naturelle  et  des  autres  branches  de  la  science  profane 
une  connaissance  aussi  approfondie  que  de  la  théologie; 
mais  on  peut  et  on  doit  exiger  que  l'ecclésiastique  ne  laisse 

(1)  Cf.  Deotimer,  Renan  und  da$  Wunder^  p.  19  sq. 
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pas  complètement  de  côté  ces  études  et  ait  une  idée  claire  des 
résultats  acquis  par  les  saYauts,  des  opinions  généralement 
reçues  et  du  rapport  qui  existe  entre  elles  et  les  enseigne- 
ments de  la  ré?élation,  qu*il  sache  comment  il  faut  juger, 
justifier  ou  réfuter  les  assertions,  qu'il  arrive  si  souvent  d'en* 
tendre  ou  de  lire  sur  ce  siqet. 

Vouloir  nous  isoler  de  la  marche  et  des  tendances  de  la 
science  probne  serait  aller  tout  à  fait  contre  l'esprit  de  l'É- 
glise. Quelque  immuable^  que  soient  les  principes  de  sa  foi,  si 
minime  que  soit  l'influence  que  les  progrès  intellectuels  du 
siècle  pourraient  exercer  sur  son  enseignement,  l'Église  n'en- 
tend pas  le  moins  du  monde  que  son  dogme  soit  traité 
comme  une  formule  roide  et  inflexible,  encore  moins  en- 
tend-elle que  sa  prédication  ressemble  à  une  simple  répéti- 
tion de  principes  solidement  établis  et  immuables.  L'Église 
veut  que  les  représentants  et  les  défenseurs  de  sa  doctrine 
tiennent  compte  de  la  marche  des  sciences  qui  avoisinent 
son  domaine,  et  fassent  servir  aux  progrès  de  la  science  sacrée 
ce  que  la  science  profane  a  de  bon  et  de  vrai  ;  elle  exige  qu'ils 
lui  prêtent  leur  concours  pour  combattre  l'erreur,  qui,  dans 
son  développement  progressif  ou  dans  ses  conséquences,  s'ef- 
force d'envahir  le  domaine  théologique. 

Du  reste,  c'est  la  méthode  qu'ont  suivie  dans  l'antiquité  nos 
plus  grands  Docteurs.  Les  plus  célèbres  Pères  de  l'Église 
grecque  et  latine  ont  consacré  par  la  pratique  et  par  leurs 
écrits  ce  principe  qu'il  est  du  devoir  d'un  théologien  de  ne 
point  négliger  l'étude  des  sciences  profones  qui  touchent  de 
près  à  la  théologie,  et  de  bien  connaître  sur  quels  points  elles 
s'accordent  ou  se  contredisent.  Les  grands  théologiens  du 
moyen  âge  ont  suivi  la  même  route.  Dans  les  vastes  traités 
théologiques  qu'ils  nous  ont  laissés,  ils  sont  entré»  si  fré- 
quemment dans  des  considérations  philosophiques,  que  sou- 
vent, quoiqu'à  tort,  on  leur  a  reproché,  oonune  on  le  sait, 
d'être  allés  trop  loin  dans  cette  voie. 

A  vrai  dire,  les  théologiens  des  siècles  passés  se  sont  bien 


LA  BIELE  ET  LA  NATURE.  9 

moins  occupés  des  sciences  natnrelies  que  de  la  philoso- 
piiie.  La  raison  en  est  tonte  simple,  c'est  que  Tétude  de  la 
nature  ne  jouait  pas  alors  dans  le  domaine  des  sciences  un 
r61e  aussi  éclatant  qu'aujourd'hui.  Ce  n'est  que  dans  ces  der- 
niers temps  que  l'étude  de  l'histoire  naturelle  a  pris  vraiment 
l'importance  d'une  science,  et  est  devenue  l'un  des  caractères 
les  plus  saillants  de  la  marche  intellectuelle  de  notre  siècle. 
Nous  marcherons  donc  sur  les  traces  de  nos  illustres  devan- 
ciers, si  nous  suivons  ces  tendances  scientifiques  de  notre 
temps  avec  la  même  attention  qu'ils  avaient  à  suivre  le  mou~ 
vement  philosophique  de  leur  époque,  attention  qu'ils  eussent 
certainement  portée  aussi  sur  l'histoire  naturelle,  si  alors 
les  esprits  s'en  fussent  occupés  comme  aujourd'hui. 

Depuis  que  la  science  de  la  nature  a  définitivement  conquis 
le  premier  rang,  les  théologiens  n'ont  pas  failli  à  leur  mis- 
sion, et  c'est  vers  ce'point  qu'ils  ont  dirigé  leurs  études.  Non- 
seulement  les  représentants  de  l'autorité  ecclésiastique  les  ont 
laissés  faire,  mais  encore  ils  les  ont  encouragés  expressément 
par  leurs  approbations  à  entrer  dans  cette  voie  nouvelle  ; 
l'exemple  est  parti,  comme  toujours,  de  la  ville  illustrée  par  la 
chaire  de  saint  Pierre  :  Rome  a  vu  s'élever  dans  son  sein 
une  chaire  de  physique  sacrée,  dans  le  but  d'étudier  les  ré- 
sultats des  sciences  naturelles  dans  leurs  rapports  avec  les 
données]  de  la  sainte  Écriture.  Une  des  plus  grandes  gloires 
de  la  science  théologique  à  notre  époque,  Nicolas  Wiseman,  a 
cultivé  cet  objet  avec  une  prédilection  particulière,  non-seule- 
ment, lorsque,  jeune  encore,  il  professait  à  Rome,  mais  en- 
core après  son  élévation  au  cardinalat,  et  ses  travaux  ainsi  que 
ceux  d'autres  savants  ont  reçu  de  la  part  des  plus  hauts  repré- 
sentants de  l'Église,  des  papes,  les  éloges  les  plus  flatteurs. 

le  ne  donte  pas  que  vous  ne  soyez  convaincus  de  l'intérêt  et 
de  l'importance  du  sujet  que  je  me  propose  de  traiter.  Peut- 
être  quelques  explications  seraient  plutôt  nécessaires  sur  la 
question,  si  et  jusqu'à  quel  point  je  suis  compétent  pour 
satisfaire  le  désir  que  vous  avez  d'apprendre  la  vérité  et  de 
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connaître  la  solution  qa*on  peat  donner  aux  questions  qoi 
vont  nous  oecoper. 

Qaiconqne  veut  établir  avec  justesse  les  rapports  de  deux 
sciences,  doit  évidenunent  les  connaître  toutes  deux.  Ceint 
donc  qui  veut  comparer  ce  que  les  sciences  physiques,  d'un 
cOté,  et  la  Bible,  de  l'autre,  enseignent  sur  l'origine  et  l'histoire 
primitive  du  monde,  doit  omnaltre  à  fond  Texégèse  et  l'his- 
toire naturelle,  et  celui-là  seul  pourrait,  avec  un  droit  réel  à 
l'estime  de  tous,  donner  son  opinion  sur  cette  question,  qui 
serait  à  la  fois  grand  naturaliste  et  grand  ex^te.  Mais  de 
tels  honunes  sont  rares.  Voici,  en  effet,  ce  qui  arrive  le  plus 
souvent  :  ou  bien  nos  géologues  ne  songent  pas  à  comparer 
les  bits  de  la  géologie  avec  la  narration  génésiaque,  ou  bien 
ils  partent  de  cette  hypothèse  que  la  Bible  n'a  rien  à  voir  dans 
l'objet  de  leurs  études,  et  prétendent  alors  que  la  science  ne 
peut  tout  au  plus  prêter  quelque  attention  aux  opinions  d'un 
savant  juif,  vivant  quinze  siècles  avant  Jésus-Christ>  qu'au 
point  de  vue  historique,  ou  bien,  s'ils  établissent  de  bonne  foi 
quelque  comparaison  et  essayent  de  prouver,  en  admettant  on 
non  la  divinité  de  la  Bible,  qu'on  peut  la  concilier  avec  l'his- 
toire naturelle,  ils  manquent,  le  plus  souvent,  de  la  science 
exégétique  et  théologique,  qui  leur  serait  nécessaire. 

D'un  autre  côté,  on  ne  doit  pas  attendre  de  l'exégète  qu'il 
connaisse  la  formation  des  couches,  les  lois  de  la  chimie  et  de 
la  physique  aussi  bien  que  la  grammaire  hébraïque,  la  laiigue 
de  la  Bible  et  rh^méneutique  sacrée.  Aussi,  en  général,  le 
théologien  n'a  rien  autre  chose  à  fidre  que  d'accepter  avec 
con6ance  les  résultats  scientifiques  des  recherches  faites  par 
les  maîtres  dans  le  domaine  de  la  nature.  Cependant,  il  y  a 
là  encore  quelque  danger  pour  lui  :  on  pourrait  craindre  qu'il 
n'acceptât  comme  certain  ce  qui,  aux  yeux  des  savants,  au- 
rait peut-être  encore  besoin  de  preuves  plus  solides,  quil  ne 
saisit  pas  bien  la  vraie  signification  de  telle  ou  telle  découverte 
et  n'en  fit  pas  l'application  convenable.  Déplus,  le  théologim 
pourrait  être  focilement  tenté  d'accueillir  avec  trop  d'empres- 
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sèment  les  ccmcessions  que  lait  actuellement  la  science  na- 
turelle, mais  que  des  recherches  plus  approfondies  pourraient 
plus  tard  remettre  en  question;  en  un  mot,  il  pourrait  signer 
entre  la  science  et  la  Bible  un  concordat^  qui,  à  première  vue, 
paraîtrait  conforme  aux  droits  des  deux  parties,  mais  qui  se- 
rait regardé  dans  la  suite  comme  un  traité  où,  de  chaque  c6té, 
on  aurait  trop  cédé  de  son  droit. 

Toutefois,  ces  înconTénients  ne  sont  rien,  si  Ton  considère 
ce  qui  arrive  d'ordinaire  à  ceux  qui  ne  sont  que  diletianti  dans 
les  deux  sciences,  à  ceux  qui  ne  connaissent  à  fond  ni  les 
sciences  physiques  ni  la  théologie,  et  croient,  avec  quelques 
notions  sur  ces  deux  sortes  de  connaissances,  pouvoir  rem- 
placer le  savoir  par  une  bonne  volonté  incontestable,  par  une 
intention  sincèrement  pieuse  et  par  .un  certain  zèle  pour  la 
cause  de  la  Bible. 

Je  suis  loin  de  m'attribuer  des  connaissances  étendues  et 
profondes  dans  les  sciences  physiques  :  je  n'ai  jamais  entrepris 
moi-même  aucune  recherche  ni  scruté  les  secrets  de  la  na- 
ture, et  ma  position  ne  m'en  laisse  pas  le  loisir.  Il  faudra  m'en 
tenir  aux  faits  tels  quMls  ont  été  exposés  par  les  savants  sous 
une  forme  accessible  à  tout  homme  instruit  :  mais  ce  sera 
sufQsant  pour  atteindre  notre  but.  Du  reste,  si  le  grand  nom- 
bre de  travaux,  consacrés  à  l'objet  de  notre  étude,  est  bien 
loin  d'avoir  conduit  à  l'unité  des  vues,  ou  à  une  solution  défi- 
nitive de  la  question,  il  faudrait  être  bien  ingrat  pour  ne  pas 
reconnaître  que  ces  travaux  antérieurs  ont  beaucoup  faci- 
lité notre  tâche. 

Ce  ne  sera  pas  vous  surprendre,  mais  plutôt  vous  rassurer, 
je  crois,  si,  en  me  présentant.devant  vous,  j'avoue  que  je  n'ai 
moi-même  découvert  rien  d'essentiellement  nouveau  dans  le 
domaine  que  nous  voulons  parcourir  ensemble,  et  que  je  dois 
beaucoup  plus  à  l'étude  des  auteurs  anciens  et  modernes  qu'à 
mes  réflexions  personnelles.  En  théologie  on  ne  saurait  trop 
se  défier  de  son  esprit  propre,  ni  se  persuader  assez  de  cette 
maxime  :  qu'il  vaut  bien  mieux  dire  une  vérité  qui  n'est  point 
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noayelle,  qa'une  nouyeauté  qui  n*est  point  certainement  yraie» 
Le  mérite  de  ces  legons  sur  l'histoire  primitiTe  du  monde 
racontée  par  la  Gemu^  le  seul  auquel  je  crois  pouvoir  pré- 
tendre, sera  surtout  de  tous  donner  une  idée  claire  et  assez 
complète  sur  l'état  de  la  question.  Nous  commencerons  par 
établir  solidement  le  rapport  qui  existe  entre  les  propositions 
de  la  théologie  sur  la  Bible  et  les  données  de  la  science  natu* 
relie  en  général;  puis  nous  nous  rendrons  un  compte  exact 
des  enseignements  de  la  sainte  Écriture  et  de  la  science,  pour 
savoir  si  dans  telle  où  telle  question  c'est  l'Écriture  ou  la 
science  qui  donne  la  solution  décisive.  Dans  l'exégèse  de 
l'Hexaméron  mosaïque,  je  rechercherai  ce  que  la  Bible  nous 
propose  conune  vérité  de  foi,  et  ce  qu'elle  laisse  aux  recher- 
ches de  l'esprit  humain,  quels  passages,  quelles  expressions 
ont,  d'après  les  règles  de  Therméneutique,  un  sens  déterminé 
dont  il  n'est  pas  permis  de  s'écarter,  et,  d'un  autre  côté,  quels 
passages,  quelles  expressions  sont  susceptibles  de  plusieurs 
interprétations,  et  laissent  par  conséquent  toute  latitude  à 
l'investigation  humaine;  puis  nous  examinerons  avec  quel 
succès  on  a  essayé  de  concilier  les  résultats  des  recherches 
scientifiques  avec  le  récit  de  Moïse.  Nous  suivrons  la  même 
méthode  pour  les  autres  chapitres  de  la  Genèst. 
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Avant  de  parler  des  rapports  qui  existent  entre  la  révélation 
et  la  science  en  général,  je  vais  m'occaper  de  cette  autre 
question  :  jusqu'à  quel  point  les  premiers  chapitres  de  la  Ge- 
nèse forment-ils  l'objet  de  la  révélation  ?  Inutile  d'examiner 
ici  si  la  Genèse  est  réellement  l'œuvre  de  Moïse  :  qu'elle  soit 
ou  non  de  lui,  nous  n'en  devons  pas  moins  la  tenir,  avec  toute 
l'Église  catholique  ,  pour  un  livre  inspiré.  Sans  entrer  dans 
le  détail  des  controverses  théologiques  sur  la  définition  plus 
ou  moins  stricte  de  l'inspiration,  voici  ce  que  l'Église  entend, 
lorsqu'elle  enseigne  que  les  livres  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  sont  inspirés.  Les  auteurs  de  ces  livres  ont  reçu  de 
l'Esprit  de  Dieu  un  secours  surnaturel  ;  à  la  faveur  de  cette 
assistance  divine,  ils  ont  rédigé,  soit  des  vérités  surnaturelles, 
soit  les  connaissances  naturelles  qu'ils  devaient  à  leurs  pro- 
pres observations  ;  mais,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  leurs  écrits 
portent  le  sceau  de  la  sanction  divine,  et  nous  devons  les  ac- 
cepter comme  contenant  la  parole  de  Dieu  même,  dans  un 
sens  plus  ou  moins  rigoureux.  Le  prophète,  dans  la  plus  large 
acception  du  mot,  était  éclairé,  d'une  manière  surnaturelle, 
sur  les  choses  de  l'avenir  ou  sur  d'autres  faits,  que  l'esprit 
humain  abandonné  à  ses  propres  forces  n'aurait  pas  pu  dé- 
couvrir. Puis,  excité  et  déterminé  par  l'Esprit  de  Dieu,  le 
prophète  écrivait  les  vérités  qui  lui  avaient  été  communiquées. 
L'historien  biblique,  au  contraire,  n'a  fait  que  recueillir  et 
rédiger  les  événements  qui  s^étaient  passés  de  son  temps,  ce 
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qa'il  avait  enteada  de  la  bouche  de  témoins  oculaires  ou 
auriculaires  dignes  de  foi,  ce  qui  lui  avait  été  transmis  par  la 
tradition»  ou  enfin  ce  qu'il  avait  trouvé  dans  des  documents 
écrits  plus  anciens.  En  tout  cela»  l'historien  biblique  n*est  pas 
au-dessus  des  autres  historiens  consciencieux.  Mais  les  livres 
historiques  auxquels  on  attribue  l'inspiration ,  et  tels  sont 
ceux  de  la  Bible»  diffèrent  essentiellement  des  autres  ouvrages 
d'histoire.  L'historien  biblique,  en  effet»  fut  d'abord  déter- 
miné à  entreprendre  son  travail  par  un  ordre  exprès  de 
Dieu,  ou»  du  moins»  il  y  fut  excité  par  une  inspiration  dont 
lui-même  peut-être  n'eut  pas  conscience  ;  de  plus»  pen- 
dant toute  la  durée  de  son  travail  TEsprit  de  Dieu  était  à  ses 
côtés»  l'assistant  et  le  dirigeant  d'une  manière  mystérieuse,  et 
le  préservant  de  toute  erreur  :  aussi  l'ouvrage  qui  est  sorti  de 
sa  plume  mérite  de  notre  part  l'adhésion  que  nous  donne- 
rions à  l'ouvrage  d'un  observateur  consciencieux  et  instruit» 
d'un  narrateur  fidèle»  et,  de  plus,  il  peut  se  présenter  avec  un 
caractère  d'autorité»  à  laquelle  nous  devons  soumettre  notre 
raison  et  accorder  notre  foi»  parce  que  ses  enseignements  sont 
marqués  du  sceau  de  la  vérité  et  de  la  certitude  divines. 

Le  grand  ouvrage  de  Moïse,  le  Pentateuque^  réunit  les  deux 
genres  d'inspiration»  que  nous  avons  appelés  l'inspiration  du 
prophète  et  l'inspiration  de  l'historien.  Dieu  a  parlé  à  Moïse 
face  à  face,  et  Moïse»  assisté  de  Dieu»  a  transcrit  fidèlement, 
surtout  dans  les  deuxième»  troisième  et  quatrième  livres,  ces 
révélations  surnaturelles  :  une  grande  partie  de  son  ouvrage 
doit  donc»  sous  le  rapport  de  l'inspiration»  être  mise  au  rang 
des  écrits  prophétiques.  Moïse  a  aussi  laissé»  comme  témoin 
oculaire  et  auriculaire»  des  documents  sur  l'histoire  de  son 
peuple»  pendant  les  quarante  années  qu'il  en  fut  le  guide 
choisi  de  Dieu;  il  a  écrit  l'histoire  des  ancêtres  desescon* 
temporains»  et  celle  des  temps  écoulés  depuis  la  création  du 
premier  homme,  soit  qu'il  l'ait  apprise  par  la  tradition  orale» 
soit  qu'il  l'ait  puisée  peut-être  dans  d'anciens  manuscrits. 
Dans  cette  même  dernière  partie  de  son  œuvre»  Moïse  se  pré"> 
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sente  donc  à  nous  comme  historien  biblique,  et»  comme  son 
livre  a  tous  les  caractères  d*un  livre  inspiré,  nous  devons  ad- 
mettre que  Moïse  en  le  composant  a  été  constamment  dirigé 
par  l'Esprit  divin.  Ainsi  les  deux  classes  des  chapitres  du 
Pentateugue^  les  chapitres  prophétiques  et  les  chapitres  his- 
toriques ont  entre  eux  cela  de  commun,  qu'étant  écrits  les 
uns  et  les  autres  sous  l'inspiration  surnaturelle  de  Dieu,  ils 
doivent  être  acceptés  comme  incontestablement  vrais,  parce 
que  Dieu  s'y  montre  à  nous  comme  garant  de  leur  véracité. 

Fût-on  même  certain  que  le  premier  chapitre  de  la  Genèse^ 
comme  les  suivants  en  général,  n'a  pas  pour  base  unique  et 
immédiate  la  seule  inspiration,  mais  encore  l'investigation 
humaine,  ce  chapitre  n'en  mériterait  pas  moins  de  notre  part 
la  même  croyance.  Car,  s'il  repose  sur  des  connaissances  hu- 
maines, Dieu  cependant  dirigeait  l'entendement  de  l'écrivain 
sacré,  et  l'empêchait  de  commettre  aucune  erreur;  Dieu  en 
quelque  sorte  dictait  à  Moïse  tous  les  mots  de  ce  chapitre.  Je 
n'oserais  même  pas  signaler  comme  hétérodoxe  l'opinion 
d'après  laquelle  Moïse  devait  à  l'observation  et  à  la  méditation 
des  phénomènes  physiques  les  notions  qu'on  lit  sur  l'origine 
des  êtres  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse^  et  qui  ont 
excité  chez  un  savant  français,  dont  j'ai  rapporté  les  paroles, 
une  si  vive  admiration  pour  le  génie  du  législateur  hébreu  : 
non,  cette  opinion  n'est  pas  hétérodoxe,  si  toutefois  on  admet, 
comme  l'exige  le  dogme  de  l'inspiration  de  la  Bible,  que  l'Es- 
prit de  Dieu  a  assisté  Moïse  dans  ses  observations  et  ses  mé- 
ditations, et  l'a  dirigé  lorsqu'il  en  a  rédigé  le  résultat,  de 
manière  à  rendre  toute  erreur  impossible,  donnant  véritable- 
ment à  l'œuvre  de  Moïse  le  caractère  d'une  véracité  divine- 
ment garantie. 

Mais  cette  opinion,  que  la  théologie  ne  repousse  pas,  peut- 
elle  se  soutenir  scientifiquement  f  Rien  d*abord  nous  force  ni 
ne  nous  donne  le  droit  de  supposer  chez  Moïse  ou  chez  tout 
autre  sage  de  l'antiquité  une  telle  profondeur  de  réflexion  ni 
une  telle  pénétration  des  mystères  de  la  nature  ;  rien  dans  la 
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forme  du  récit  mosaïque  de  la  créatiaii  n'indique  au  lecteur 
que  ce  récit  soit  l'expcNié  des  résultats!  dus  à  la  méditation  et 
aux  recherches  humaines.  Éiddemment,  celui  qui  parle  dans 
ces  phrases  courtes,  serrées  et  apodictiques,  n'est  pas  un 
homme  qui  ait  acquis  par  la  réflexion  et  par  des  recherches 
pénibles  les  faits  qu'il  relate  et  les  conclusions  qu'il  en  tire  ; 
c'est  plutôt  un  homme  qui  les  connaît  par  suite  d'une  vision 
particulière  ou  d'une  communication  qui  ne  laisse  dans  l'esprit 
aucun  doute.  De  plus,  le  partage  de  l'œuvre  de  la  création  en 
six  jours,  et  la  manière  dont  la  sanctification  du  septième  y 
est  rattachée,  montrent  clairement  que  la  révélation  divine 
est  la  source  du  récit  génésiaque  ;  car  ici,  comme  plus  tard, 
au  moment  de  la  promulgation  du  Dicalogue^  c'est  Dieu  lai- 
mème  qui  dit  :  Vous  travaillerez  durant  eix  jours,  et  vcm  y  ferez 
tout  ce  que  vous  aurez  à  faire  ;  mais  le  septième  jour  est  le  jour 
du  repos  consacré  au  Seigneur  notre  Dieu;  vous  ne  ferez  donc  en 
ce  jour  aucun  ouvrage^  car  le  Seigneur  a  fait  en  six  jours  le  ciel^ 
la  terre  et  la  mer^  et  tout  ce  qui  y  est  renfermé^  et  il  s'est  reposé 
le  septième  jour  ;  c^est  pourquoi  le  Seigneur  a  béni  le  jour  du 
sabbat  et  l'a  sanctifié  (1). 

Mais  à  qui  Dieu  a-t-il  fait  cette  révélation  ?  A  Moïse,  semble- 
t-il  d'abord,  si  l'on  veut  s'en  tenir  à  une  réponse  toutesimple; 
de  sorte  qu'on  devrait  ranger  le  premier  chapitre  de  la  Genèse 
parmi  ceux  auxquels  il  faut  attribuer  ce  que  j'ai  appelé  l'ins- 
piration prophétique.  Cependant  bien  des  raisons,  et  des 
raisons  très-puissantes,  contredisent  ce  sentiment  et  tendent 
à  prouver  que  la  première  révélation  du  dogme  de  la  création 
est  bien  antérieure  à  Moïse,  qu'elle  remonte  probablement 
jusqu'à  nos  premiers  parents,  que  l'auteur  du  Pentateuque^ 
l'ayant  apprise  par  tradition,  l'a  fidèlement  reproduite  avec 
le  secours  de  l'Esprit  de  Dieu. 

Premièrement,  Moïse  a  coutume  de  commencer  les  révéla- 
tions qui  lui  ont  été  faites  à  lui-même  par  des  mots  que  nous 

{t)Ex.,  20,9-11. 
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ne  trouvons  pas  ici.  Ces  mots  sont  :  Et  le  Seigneur  parla  d 
Moise^  on  d'antres  semblables. 

Denxièmement,  selon  toute  apparence,  le  sabbat  n'est  point 
une  institution  mosaïque»  en  ce  sens  que  Moïse  ait  le  premier 
prescrit  la  célébration  du  septième  Jour;  bien  plus,  Tarcbéo- 
logie  biblique  démontre  presque  jusqu'à  l'évidence,  par  des 
arguments  que  nous  n'avons  point  à  énumérer  ici,  que  M6Ise 
a  trouvé  déjà  en  usage  chez  son  peuple  la  célébration  du 
sabbat,  et  qu'il  n'a  fait  que  la  régler  d'une  manière  définitive 
par  sa  législation.  Cependant  la  célébration  du  septième  jour 
suppose  l'Hexaméron. 

Troisièmement,  enfin,  il  a  été  démontré  par  divers  savants 
modernes  et  'en  particulier  par  Kurtz  (1),  que  les  traditions 
de  tous  les  peuples  du  nord  et  du  midi^  de  l'orient  et  de  l'occi- 
dent, quelque  différent  que  soit  d'aiUeursleur  esprit  religieux, 
s'accordent,  quant  aux  faits,  d'une  manière  si  frappante,  et  cela 
souvent  jusque  dans  les  plus  petits  détails,  avec  le  récit  gêné, 
slaque,  que  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  faire  remonter 
à  une  source  commune  tons  ces  récits  qui  nous  viennent  de 
deux  côtés  différents.  Il  n'est  pas  possible  en  effet  de  supposer 
que  les  autres  peuples  aient  reçu  des  Hébreux  ces  traditions 
identiques  pour  le  fond.  Ainsi  ni  l'auteur  de  la  Genèse^  ni 
aucun  Juif  en  général  ne  saurait  être  regardé  comme  l'unique 
dépositaire  des  documents  primitifs.  Il  faut  donc  admettre 
une  première  source  commune  où  Juifs  et  Gentils  ont  puisé 
à  la  fois,  et  cette  première  source  doit  remonter  à  une  époque 
où  le  genre  humain  était  encore  dans  son  unité  primitive,  et 
où  il  n'était  point  encore  divisé  par  l'éloignement  des  rési- 
dences et  la  diversité  du  langage,  par  la  séparation  nettement 
marquée  entre  les  races  et  par  la  différence  de  civilisation  et 
de  religion .  C'est  de  cette  époque  primitive  que  les  peuples 
dispersés  doivent  avoir  reçu  ces  souvenirs  et  ces  traditions, 
que  l'on  retrouve  les  mêmes  chez  tous.  Après  la  séparation, 

(I)  Bibel  und  Astronomie^  p.  57. 
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cet  héritage  de  nos  premiers  parents  prit  une  multitude  de 
formes,  selon  les  diverses  tendances  d'esprit,  dans  la  bouche 
du  peuple  ou  dans  les  traditions  sacerdotales  ;  cependant,  k 
travers  toutes  ces  métamorphoses,  il  garda  l'empreinte  du 
cachet  de  famille,  la  marque  de  la  communauté  d'origine. 
Ainsi  cette  révélation  primitive  doit  remonter  au  delà  de  la 
dispersion  des  peuples,  et,  arrivés  là,  rien  ne  nous  empêche, 
tout,  au  contraire,  nous  invite  à  faire  encore  un  pas  ou  deux, 
à  la  reculer  jusqu'au  temps  de  Noé  et  même  jusqu'à  Adam. 
Je  ne  vous  rappellerai  ici  que  quelques  traits,  sur  lesquels  les 
cosmogonies  des  divers  peuples,  même  les  plus  éloignés  les 
uns  des  autres,  sont  si  parfaitement  d'accord  arec  le  récit 
mosaïque  de  la  création,  qu'on  se  trouve  forcé  d'admettre 
pour  toutes  ces  traditions  une  source  commune.  Le  tohn- 
bohu  de  la  Bible  a  dans  toutes  les  mythologies  païennes  son 
antitype,  et  se  rencontre  sous  difTéreats  noms  depuis  l'Athor 
des  Égyptiens  jusqu'au  chaos,  et  à  ce  que  le  poète  des  Méta- 
morphoses appelle  rudis  indtgestaqve  moles,  La  nuit  obscure 
et  l'abîme  sont,  en  général,  les  traits  principaux  de  toute  des- 
cription du  chaos.  Les  six  jours  ou  six  créations  particulières 
se  trouvent  dans  la  plupart  des  cosmogonies,  depuis  la  Chine, 
à  l'est,  jusque  chez  les  Étrusques,  à  l'ouest,  et  on  les  rencon- 
tre pour  le  fond  dans  le  même  ordre  que  dans  la  Genèse.  Chez 
tous  les  peuples  sans  exception,  l'homme  est  regardé  comme 
la  dernière  création,  beaucoup  de  mythologies  païennes  con- 
naissent sa  formation  du  limon  de  la  terre  et  celle  de  la  femme 
d'un  des  membres  d'Adam. 

Vous  trouverez  des  renseignements  plus  précis  et  plus 
étendus  dans  le  savant  ouvrage  de  Lûken,  les  Traditions  du 
genre  humain  3,  et  une  idée  générale  sur  cette  matière  dans 
la  Théologie  du  paganisme^  par  Stiefelhagen  (1). 

A  côté  de  ces  grandes  analogies,  il  y  a  aussi,  pour  ne  rien 

(I)  H.  Lûken,  die  Traditionen  des  MenêckengescMechis  oder  die  Urofem' 
barung  Gottes  unter  den  Heiden  (Munster,  1866),  p.  28  et  suiv.  —  F.  Stii- 
rELBACiN,  Théologie  des  Heidenthums  (Regensburg,  1858),  p.  506  et  suit. 
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omettre,  des  difiTérences  très-réelles  entre  les  cosmogonieiB 
païennes  et  la  cosmogonie  mosaïque.  La  notion  d'une  création 
proprement  dite  est  généralement  ineonoae  aux  païens. 
«  Seule,  la  cosmogonie  biblique,  dit  Delitzsch  (1),  offre  l'idée 
pure  d'une  création  ex  nikilo^  sans  matière  étemelle,  sans 
coopération  d'un  être  intermédiaire  on  Demiourgos;  dans  le 
paganisme  cette  idée  perce  bien  quelquefois,  mais  elle  est 
obscurcie  ;  les  cosmogonies  païennes  ou  supposent  une  ma- 
tière déjà  existante,  et  alors  elles  sont  dualistes,  ou,  à  la  place 
de  la  création,  elles  mettent  les  émanations,  et  alors  elles  sont 
panthéistes.  Elles  portent  toutes  un  caractère  purement  na- 
tional; elle  se  sont  conformées  k  l'appréciation  mythologique 
particulière  à  chaque  peuple  et  n'ont  pas  été  sans  subir  l'in- 
fluence des  lieux  et  du  climat.  Dans  le  récit  biblique  de  la 
création,  au  contraire,  rien  de  propre  à  une  nation  particu- 
lière :  de  plus,  combien  la  cosmogonie  de  la  Bible  ne  diffère- 
t-elle  pas  de  toutes  les  autres  cosmogonies,  par  la  noblesse  et 
la  simplicité  de  sa  forme  historique  !  Quand  le  livre  de  la  loi 
de  Manon  enseigne  qu'un  germe  divin  déposé  dans  les  eaux 
se  transforma  en  un  œuf  brillant  comme  l'or,  qu'après  avoir 
demeuré  dans  cet  œuf  une  année  de  création  (3^110,400,000 
années  humaines),  Brahma  divisa  cet  œuf  en  deux  parties  dont 
il  forma  le  ciel  et  la  terre;  quand  les  Babyloniens  racontent 
que  Bélus  a  fait  deux  parts  d'Homoraka,  la  nature,  tirant  d'une 
moitié  le  ciel,  et  de  l'autre  la  terre,  qu'ensuite  il  s'est  coupé 
lui-même  la  tête  et  qu'avec  de  la  terre  mêlée  à  son  sang  les 
dieux  ont  été  pétris;  quand,  d'après  les  mythologies  égyptien- 
nes, Num-Ra,  le  grand  artiste  divin,  crée  de  ses  mains  les 
dieux  et  les  déesses,  et  forme  sur  un  tour  le  fils  d'Isis  ;  la  Bible, 
dès  le  premier  verset  du  récit  de  la  création,  porte  empreinte 
cette  majestueuse  simplicité,  qui  est  le  sceau  de  la  vérité. 
Toute  la  narration  est  calme,  sûre,  claire  et  condse.  L'exposé 
historique  abonde  en  réflexions  profondes  et  en  magnificences 

(1]  Delitzsch,  Commentât  ûèer  die  GenesiSy  p.  83. 


t 


w.   ♦ 


20  LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 

poétiques,  mais  aussi  paraît  libre  de  tout  mélange  de  fictions 
humaines  et  de  maximes  philosophiques.  » 

Si,  parmi  toutes  les  cosmogonies,  il  en  est  une  qui  paisse 
aToir  la  prétention  de  reproduire  fidèlement  la  révélation 
que  Dieu  a  primitivement  donnée  sur  la  marche  de  la  créa- 
tion, c'est  sans  contredit  la  cosmogonie  mosaïque.  Hais  pour 
nous  qui  conservons  la  foi  à  Tinspifation  de  la  Bible,  le  récit 
mosaïque  de  la  création  doit  avoir  beaucoup  plus  d'influence 
qu'une  vérité  purement  relative.  Nous  plaçant  au  point  de 
vue  théologique,  nous  devons  soutenir  fermement  au  moins 
les  propositions  suivantes  :  l""  Dieu,  à  une  époque  reculée,  a 
fait  probablement  au  premier  homme  une  révélation  sur  la 
création  du  monde.  S*  Cette  révélation  s^est  perpétuée  par  la 
tradition  jusqu'à  Moïse  qui,  assisté  de  l'Esprit  de  Dieu,  l'a  fixée 
par  l'écriture,  de  telle  sorte  que  sa  relation  est  la  reproduc- 
tion fidèle  de  la  révélation  primitive.  3^  Donc,  nous  avons 
dans  le  récit  mosaïque  de  la  création  une  instruction  divine 
et  par  conséquent  incontestablement  vraie  sur  la  création  de 
Tunivers. 

Dieu  s'est  manifesté  à  l'honmie  non -seulement  par  la  Bible 
et  par  les  faits  surnaturels,  mais  aussi  par  la  nature.  Lti 
cieux^  dit  le  Psalmiste,  racwitent  la  gloire  de  Dieu^  et  le  fir- 
mament pvblie  les  ceuvres  de  ses  mains,,,  et  ce  ne  sont  point 
des  paroles  ni  des  diêcours  dont  les  voix  ne  soient  pas  enten- 
dues^ car  elles  ont  retenti  par  toute  la  terre^  et  leurs  paroles  se 
font  entendre  jusqu*aux  extrémités  du  monde  (1).  Et  comme 
l'enseignent  unanimement  TAncien  et  le  Nouveau  Testament, 
on  voit,  d'après  ce  qui  est  rapporté  dans  le  premier  chapitre  de 
Vépitre  aux  Romains  et  dans  le  treizième  chapitre  du  livre  de 
la  Sagesse^  que  la  considération  des  créatures  visibles  est,  en 
dehors  de  la  révélation  surnaturelle,  un  moyen  d'arriver  à  la 
connaissance  de  Dieu  et  de  sa  grandeur. 

Or,  si  la  Bible  et  la  nature  sont  toutes  deux  les  véhicules  de 

(I)  P«.  18,  3,  4«  5. 
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la  révélation,  par  lesquels  Dieu  parle  à  rbomme,  si  l'une  et 
l'autre  sont  pour  ainsi  dire  des  livres  écrits  de  la  main  de  Dieu ,  -  \ 
pour  que  rhomme  puisse  trouver  la  vérité,  renseignement  de 
la  Bible  et  celui  de  la  nature  ne  sauraient  être  en  contradic- 
tion, c  Si  nous  sommes  fermement  convaincus,  dit  le  Cardinal 
Wiseman  (1),  que  Dieu  est  Tauteur  de  notre  religion  aussi  bien 
que  de  la  nature,  nous  devons  avoir  l'intime  persuasion  que 
la  comparaisonde  sesœuvres,  dans  les  deux  sphères,  amènera 
nécessairement  un  résultat  uniforme.  >  o  Car ,  ajoute  un 
autre  savant  anglais,  un  Dieu  très-sage  et  tout-puissant  ne 
peut  avoir  rien  révélé,  qui  puisse  plus  tard  être  reconnu 
comme  faux  par  les  sciences  naturelles  (2).  »  Nous  ajouterons 
ici  l'inverse  de  cette  proposition,  et  nous  dirons  que  la  nature 
ne  peut  enseigner  à  Tbomme  rien  qui  soit  en  contradiction 
avec  ce  que  Dieu  a  certainement  révélé,  c  La  Bible  et  la  na- 
ture, dit  Kurtz  (3),  étant  toutes  deux  la  parole  de  Dieu,  doi- 
vent s'accorder.  Si  quelquefois  cet  accord  semble  ne  point 
exister,  c'est  que  l'exégèse  du  théologien  ou  celle  du  natura- 
liste sont  en  défaut. 

Tenons  fermement,  Messieurs,  à  ce  principe  à  la  fois  si 
simple  et  si  important ,  il  pourra  nous  consoler  et  nous 
apporter  le  calme  au  milieu  des  difficultés  et  des  obstacles 
que  nous  rencontrerons  sur  notre  route.  La  Bible  ne  con- 
tient aucune  erreur,  car  c'est  un  livre  écrit  sous  l'assis- 
tance miraculeuse  de  Dieu;  la  nature  également  ne  nous 
enseigne  aucune  erreur,  car  elle  est  l'œuvre  du  même  Dieu, 
dont  la  Bible  est  la  parole  :  c'est  le  même  Dieu  qui,  dans  les 
paroles  de  la  Bible  et  dans  les  signes  muets  de  la  nature, 
parle  k  l'esprit  de  l'homme.  Mais  ,  ne  l'oublions  pas  , 
l'esprit  humain  peut  se  tromper,  et  quoique  la  nature  et  la 
Bible  soient  deux  rayons  échappés  du  même  foyer,  il  se  pour- 

(1)  Discours  sur  les  iripports^  etc.,  1*'  discours. 

^2)  Geology  in  Us  relation  to  revealed  religion^.  By  C.  D    (Dublin,  1853 
p.  1). 
(3)  Dibel  und  Astrûnomie^  p.  C. 
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rait  que  nous  ne  comprissions  pas  dans  lenr  véritable  sens 
les  paroles  de  la  Bible  et  les  phénomènes  de  la  nature.  De- 
vons-nons  conclure  de  là  qu'il  y  a  contradiction  entre  la  ré- 
vélation et  la  nature?  Non,  ce  n'est  là  qu'une  illusion  que  la 
vérité  mieux  connue  fera  disparaître.  D'ailleurs,  nous  avons 
un  commentaire  fidèle  des  paroles  de  la  Bible  dans  les  déci- 
sions expresses  et  dans  renseignement  infaillible  de  l'Église, 
et  nous  serons  certains  de  n'avoir  point  donné  aux  paroles  de 
la  Bible  un  sens  détourné,  inexact,  si  l'interprétation  de  l'É- 
glise nous  guide.  Mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  l'Église 
ait  donné  une  interprétation  authentique  de  tous  les  passages 
de  l'Écriture,  et  sur  beaucoup  de  points  nous  n'avons  pas  le 
consentement  unanime  des  Pères,  qu'elle  nous  propose  aussi 
comme  une  règle.  Sur  notre  route,  ce  guide  salutaire  nous  fera 
souvent  défaut  ;  car  nous  avons  à  parcourir  un  terrain  sur 
lequel,  abstraction  faite  de  quelques  limites  qu'elle  a  solide- 
ment établies,  la  sagesse  de  l'Église  a  laissé  toute  latitude  aux 
spéculations  et  aux  recherches  particulières  de  ses  enfants. 

Lors  donc  qu'en  suivant  les  règles  de  l'exégèse,  nous  avons 
extrait  de  la  Bible  une  proposition  quelconque,  qui  se  trouve 
être  en  contradiction  avec  une  autre  que  le  naturaliste  nous 
oppose  comme  vraie,  parce  qu'elle  découle  de  ses  observations 
et  de  ses  recherches,  nous  avons  d'avance  la  certitude  que  ni  la 
Bible  ni  la  nature  ne  nous  trompent.  La  contradiction  n'est 
donc  qu'apparente  et  doit  ,èlre  attribuée ,  soit  à  une  erreur 
de  l'exégète,  qui  n'a  point  saisi  dans  leur  véritable  sens 
les  paroles  de  la  Bible,  soit  à  une  erreur  du  naturaliste,  qui 
n'a  pas  convenablement  approndi  les  faits  ou  n'a  pas  su  dis- 
tinguer la  réalité  de  l'hypothèse.  Aussi  un  nouvel  examen  de 
part  et  d'autre  fera-t-U  probablement  évanouir  cette  contra- 
tliction. 

Cette  pensée  est  surtout  propre  à  conserver  au  théologien 
un  esprit  juste  et  dégagé  de  toute  prévention,  qualité  que  tout 
savant,  mais  principalement  le  théologien,  doit  regarder 
comme  essentielle  et  comme  son  plus  bel  ornement.  Suppo- 
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sons  donc  que  nous  rencontrons  ainsi  une  contradiction  entre 
l'interprétation  d'un  texte  de  la  Bible  que  nous  regardons 
comme  juste,  et  une  vérité  géologique  ou  antre  regardée 
comme  incontestable  par  le  naturaliste  ;  l'herméneutique 
nous  défend  de  donner  à  la  Bible  une  autre  interprétation,  et 
la  science  prétend  que  les  faits,  tels  qu'elle  les  a  constatés»  et 
que  les  lois,  telles  qu'elle  les  connaît,  l'ont  conduite  néces- 
sairement à  ce  résultat  qu'elle  oppose  à  la  Bible  :  que  faire  ? 
Avant  tout  et  en  toutes  circonstances,  il  faut  être  loyal,  et 
prendre  garde  de  souiller  notre  cause  si  pure  et  si  sainte  par 
des  sophismes  et  des  chicanes  ;  il  ne  faut  à  aucun  prix  dé- 
guiser ni  amoindrhr  l'objection,  ni  épiloguer  sur  la  valeur  des 
paroles  de  la  Bible,  ni  vouloir  faire  passer  pour  défectueuses 
les  propositions  que  le  naturaliste  a  acquises  par  la  voie  d'une 
véritable  science.  Le  plus  grand  savant  n'a  pas  à  rougir  d'a- 
vouer, avec  le  sage  de  l'antiquité,  qu'il  ignore  encore  bien 
des  choses.  Donc,  dans  le  cas  proposé,  nous  ne  devons  pas 
craindre  d'avouer  notre  impuissance  à  lever  cette  contradic- 
tion apparente,  et,  néanmoins,  nous  pouvons  exprimer  la 
ferme  conviction  qu'elle  n*est  qu'apparente  et  sera  résolue  tôt 
on  tard,  quoique  nous  ne  puissions  y  réussir  avec  les  données 
que  nous  offre  actuellement  !a  science.  Un  tel  aveu  doit  nous 
sembler  d'autant  moins  pénible,  que  les  sciences  sont  dans 
un  développement  continu,  et  que  dans  beaucoup  de  branches 
elles  sont  à  peine  sort|es  de  l'enfance.  Comme  nous  le  ver- 
rons plus  tard,  la  comparaison  des  enseignements  de  la  Bible 
avec  les  résultats  des  recherches  scientifiques  a  fait  depuis  un 
siècle  de  continuels  progrès  ;  chaque  jour  l'harmonie  devient 
de  plus  en  plus  manifeste  ;  si  donc  nous  trouvons  aujour- 
d'hui encore  des  points  vraiment  obscurs,  nous  pouvons, 
d'après  l'analogie  du  passé,  conclure  d'avance  que  le  progrès 
toujours  croissant  des  sciences  physiques  répandra  aussi  sur 
eux  sa  lumière  (1). 

(1)  t  Gelai  qui  est  penoadë  qae  le  Dieu  de  tonte  Térité  est  aussi  le  Dieu  de 
la  nature  et  de  la  rérélation  pent-il  penser  qne  sa  Toix,  dans  l'une  et  dans 
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Mais  n*oubliez  pas,  Messieurs,  que  je  n*ai  parlé  que  d'un  cas 
possible.  Je  ne  sache  pas  qu'il  existe  effectivement  quelque 
point  important  où  nous  devions  nous  contenter  d'un  nom 
liquet;  cependant,  si  dans  mes  leçons  il  arrivait»  de  fois  à 
autre,  que  l'harmonie  entre  la  Bible  et  la  science  ne  sembl&t 
point  manifeste,  je  vous  prie  de  vous  rappeler  toujours  qu'il 
n'en  doit  résulter  aucun  préjudice  pour  la  bonne  cause  que 
nous  défendons,  l'harmonie  n'en  existerait  pas  moins,  alors 
même  que  les  savants  n'auraient  point  encore  réussi  à  la  dé* 
montrer  avec  évidence,  ou  que  les  connaissances  et  le  talent 
d'exposition  du  professeur,  que  vous  honorez  de  votre  atten- 
tion, n'atteindraient  point  aussi  loin  que  sa  bonne  volonté. 

l'autre  bien  comprise,  puisse  Jeter  la  dlTision  parmi  ses  créatures  ou  les  in- 
duire en  erreur  ?  Nier  les  laits  qai  s'accomplissent  dans  le  domaine  de  la  na* 
Une,  parce  qu'ils  semblent  être  en  contradiction  ayec  la  réTélation,  ou  les 
dénaturer  pour  les  forcer  à  parler  la  même  toIx  que  la  Bible,  ce  n'est  U 
qu'une  forme  déguisée  de  cette  déloyauté  empressée  et  à  courte  vue,  qui 
ment  dans  l'intérêt  de  Dieu,  et  veut,  par  toutes  sortes  de  tromperies,  servir 
la  cause  du  Créateur  et  de  la  vérité.  Le  Téritable  chrétien  chemine  an  milieu 
des  œuvres  de  la  nature  avec  des  vues  bien  autrement  nobles.  Les  pa- 
roles qui  sont  gravées  sur  les  roches  antiques  de  notre  globe  sont  les  paroles 
de  notre  Dieu,  elles  y  ont  été  gravées  de  sa  main.  Elles  ne  peuvent  pas  plus 
être  en  contradicUon  avec  sa  révélation  écrite  dans  son  livre,  que  les  pa» 
rôles  de  l'ancienne  alliance,  qu'il  a  gravées  lui-même  sur  des  tables  de  pierre, 
ne  peuvent  être  en  contradiction  avec  celles  qu'il  a  tracées  de  sa  main  dans 
les  livres  du  Nouveau  Testament  L'homme  pourra  trouver  qu'il  est  difficile 
de  concilier  toutes  les  manifestations  de  ces  deux  voix,  mais  qu'importe? 
ne  sait-il  pas  qu'ici-bas  son  intelligence  est  bornée,  et  qu'il  approche  du  jour 
où  seront  levées  toutes  les  contradictions  qui  semblent  exister  entre  ce  qui 
devrait  être  uni  ?  H  peut  se  tranquilliser  avec  cette  certitude  et  se  réjouir  de 
la  lumière  reçue,  sans  s'inquiéter  de  ce  qui  peut  être  voilé  encore.  Un  homme 
d'un  esprit  élevé  et  d'une  grande  sagesse  pratique,  dit  SedgwiclL  {Ditcourte 
on  ike  stwfies  of  the  universiiy,  p.  153),  un  honune  dont  la  piété  et  la  bien- 
veillance ont  longtemps  brillé  à  la  face  du  monde,  et  dont  une  critique 
railleuse  n'a  Jamais  révoqué  en  doute  la  droiture  (Dr.  Chaimers  1838),  disait 
solennellement  devant  une  réunion  nombreuse  de  savants  venus  de  toutes 
les  parties  du  royaume,  qu'il  était  convaincu  que  le  christianisme  a  tout  à 
espérer  et  rien  à  craindre  du  progrès  des  seienees  physiques.  Tel  est  vraiment 
l'esprit  du  christianisme  et  aussi  celui  de  la  science.  »  Quarterly  Btview, 
vol.  108  (July  ]8G0),p.  2SC. 
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jusqu'à  quel  point  la  bible  pable  des  choses  de  la  natube. 


J'ai  expliqué,  dans  la  dernière  leçon,  la  proposition  que 
Kurtz  exprime  en  ces  termes  :  c  La  Bible  et  la  nature,  étant 
toutes  deux  la  parole  de  Dieu,  doivent  s'accorder,  et  lorsque 
cet  accord  semble  ne  point  exister ,  c'est  que  Texégèse  du  théo- 
logien ou  celle  du  naturaliste  sont  en  défaut.  Car,  ajoute  très- 
bien  Kurtz,  non-seulement  le  dernier  cas,  mais  encore  le 
premier  ne  se  présentent  malheureusement  que  trop  souvent, 
et  ces  méprises  ont  jeté  une  indicible  confusion  dans  la  ques- 
tion de  l'accord  entre  la  Bible  et  la  science  de  la  nature,  v 
Pour  nous  prémunir  contre  de  telles  erreurs  dans  l'examen 
que  nous  entreprenons  de  cette  question,  nous  allons,  dès  à 
présent,  marquer  les  limites  des  deux  domaines  sur  lesquels 
Dieu,  d'un  côté  par  la  Bible  et  de  l'autre  par  la  nature,  se 
communique  à  l'homme.  Avant  tout  il  faut  retenir  cette  sim- 
ple mais  importante  proposition  :  La  révélation  divine  n'a 
jamais  pour  but  d'enrichir  nos  sciences  profanes  ;  c'est  pour- 
quoi aussi  la  Bible  n'a  nulle  part  le  dessein  de  nous  donner, 
à  proprement  parler,  des  enseignements  sur  la  science  de  la 
nature. 

Ce  n'est  point  là  une  concession  nouvella  qu'on  pourrait 
croire  arrachée  dans  ces  derniers  temps  à  la  théologie  par 
les  sciences  physiques.  Nous  la  trouvons  déjà  exprimée  dans 
le  livre  qui,  pendant  toute  la  période  où  florissait  la  scho- 
lastique,  servit  de  Compendium  dans  toutes  les  écoles  de  théo- 
logie, livre  qu'on  pourrait  à  bon  droit  regarder  comme  l'ex- 
position abrégée  de  la  doctrine  des  Pères  de  l'Église.  «  En 
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péchant»  dit  Pierre  Lombard,  dans  le  deuxième  livre  des  Sen- 
tences (dist.  23),  rhomme  n'a  perdu  ni  la  connaissance  des 
choses  naturelles»  ni  celle  qui  lui  est  indispensable  pour  sub- 
venir à  l'entretien  de  sa  vie  ;  c'est  pourquoi  dans  la  sainte 
Écriture  l'homme  ne  reçoit  point  de  lumière  sur  cet  objet, 
mais  sur  la  science  de  l'&mequ'ila  perdue  par  son  péché. 
Hanc  êcientiam  homo  peecando  non  perdidii^  nec  illam^  gua 
camis  neceisaria  providerentur.  Et  idcirco  in  Scriptura  homo 
de  hujusmodi  noneruditur^  sed  de  scientia  animcSy  quant  peecando 
amisit,  » 

Permettez-moi»  bien  moins  pour  confirmer  que  pour 
expliquer  davantage  cette  proposition»  d'extraire  encore 
quelques  citations  d'auteurs  célèbres»  théologiens  et  natura- 
listes, catholiques  et  protestants.  Xavier  Patrizi,  un  des  exé- 
gètes  italiens  les  plus  instruits  de  notre  époque»  dit  (1)  :  c  Pour 
nous  prémunir  contre  cette  erreur  qu'il  pourrait  y  avoir  con- 
tradiction entre  la  science  de  la  nature  et  la  Bible»  nous  ne 
devons  pas  oublier  que  les  écrivains  bibliques  n'ont  pas  l'in- 
tention d'examiner  les  questions  de  la  science  physique»  et 
ne  cherchent  pas  à  nous  tirer  de  l'ignorance  où  nous  pour- 
rions être  par  rapport  aux  phénomènes  de  la  nature.  » 

Un  des  théologiens  les  plus  spirituels  que  l'Angleterre  ait 
jamais  fournis  à  l'Église»  Nevt^man»  dit  (2)  :  «  La  théologie  et  la 
science  de  la  nature  se  meuvent  sur  deux  domaines  séparés» 
chacune  peut  enseigner  sur  son  domaine  sans  avoir  à  redou- 
ter que  l'autre  n'intervienne  :  certainement  Dieu  eût  pu  ren- 
dre superflue  l'investigation  scientifique  de  la  nature  en  ré- 
vélant les  vérités  qui  en  sont  l'objet»  mais  il  ne  l'a  point  fait.  » 

c  Le  mécontentement  de  ceux»  dit  le  géologue  anglais  Buck- 
land  (3)»  qui  cherchent  dans  la  Bible  une  narration  dé- 
taillée des  phénomènes  géologiques»  a  sa  source  en  ce  que, 
sans  fondement»  ils  s'attendaient  &  y  trouver  une  instruction 

• 

(1)  De  inierpreiationt  Scripturarutn  sacrarum  (itomep,  1844),  11,  80. 

(2)  Conf.  et  dise. 

(3)  Le  monde  primitif  et  ses  merveille». 
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historique  sur  les  opérations  du  Créateur  à  une  époque  avec 
laquelle  le  genre  humain  n'a  aucun  rapport.  Nous  aurions  à 
nous  plaindre  de  l'histoire  primitive  dont  Moïse  est  Tanna- 
liste,  autant  parce  qu'elle  ne  fait  point  mention  des  satellites 
de  Jupiter  ni  des  anneaux  de  Sattirne,  que  parce  que  nous  n*y 
lisons  point  une  histoire  des  phénomènes  géologiques,  dont 
le  détail  trouve  sa  place  dans  une  encyclopédie  des  sciences, 
mais  non  dans  un  livre  destiné  à  servir  de  guide  dans  les 
choses  de  la  foi  et  des  mœurs.  « 

c  La  Bible,  dit  Kurtz  (1),  montre  son  caractère  religieux, 
en  ce  que  jamais  et  nulle  part  elle  n'anticipe  sur  la  science 
humaine,  et  que  jamais  et  nulle  part  elle  n'agite  un  problème 
dont  la  solution  appartient  de  droit  à  l'investigation  empiri- 
que. C'est  pourquoi  aucun  résultat  obtenu  par  cette  dernière 
ne  peut  jamais  être  en  contradiction  avec  la  Bible,  ni  donner 
lieu  à  un  conflit  entre  la  science  et  la  vérité  révélée.  La  révé- 
lation laisse  carte  blanche  aux  résultats  des  sciences  physi- 
ques :  elle  ne  penche  ni  pour  le  vulcanisme  ni  pour  le  pluto- 
nisme  ;  elle  ne  prend  parti  que  dans  les  questions  qui  touchent 
à  la  religion  ;  elle  ne  décide  pas  plus  entre  les  neptuniens  et 
les  vulcaniens  qu'entre  les  homéopathes  et  les  allopathes.  v 

Vous  voyez,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit^  que  ce  serait 
une  entreprise  vaine  et  même  bl&mable  de  vouloir  extraire 
de  la  Bible  un  système  astronomico-géologique,  et  de  le  pré- 
senter comme  garanti  par  la  révélation.  La  Bible  nous 
donne  un  système  d'enseignements  dogmatiques  et  moraux  ; 
et  l'homme  qui  voudrait  établir  un  système  purement  scien- 
tifique est  renvoyé  à  la  nature  et  aux  forces  naturelles  de  son 
esprit. 

A  cette  première  vérité,  que  le  but  principal  de  la  Bible 
n'est  pas  de  nous  instruire  sur  la  science  de  la  nature,  mais 
sur  la  science  de  la  religion,  il  faut  en  rattacher  une  seconde. 
Dieu  a  donné  aux  écrivains  bibliques  une  lumière  sumatu- 

(1)  Bibel  und  Âttronomie,  p.  997. 
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relie  ;  mais  cette  lumière  surnaturelle  n'avait  pour  but, 
comme  la  révélation  en  général,  que  la  manifestation  des 
vérités  religieuses,  et  non  la  commAinication  d'une  science 
profane  ;  aussi  nous  pouvons,  sans  violer  les  droits  que  les 
écrivains  sacrés  ont  à  notre  vénération,  et  sans  affaiblir  le 
dogme  de  l'inspiration,  accorder  franchement  que  dans  les 
sciences  profanes,  et  conséquemment  aussi  dans  les  sciences 
physiques,  ils  ne  se  sont  point  élevés  au-dessus  de  leurs  con- 
temporains, que  même  ils  ont  partagé  les  erreurs  de  leur 
époque  et  de  leur  nation.  Donc  les  éloges  donnés  par  quel- 
ques savants  français  (1)  au  génie  et  aux  connaissances  da 
législateur  hébreu  dans  la  pensée  que  la  Genèse  avait  devancé 
les  conquêtes  scientifiques  de  notre  époque,  ne  sont  point 
fondés.  Par  la  révélation  Moïse  ne  fut  point  élevé,  pour  ce  qui 
regarde  la  science  profane*  au-dessus  du  niveau  intellectuel 
de  son  époque  ;  de  plus  rien  ne  nous  prouve  qu'il  ait  pu  s'y 
élever  par  l'étude  et  ses  réflexions  personnelles  (2). 

Au  reste,  il  nous  est  assez  indifférent  que  les  opinions  person- 
nelles de  Holse,  en  matière  de  physique,  soient  exactes  ou 
non;  il  nous  importe  seulement  de  savoir  quelles  opinions 
ont  été  exprimées  dans  la  Genè$e^  qui  n'est  pas  l'œuvre  de 
Moïse  seul,  mais  de  l'homme  inspiré  par  Dieu. 

(0  V.piashantp.  8. 

(2)  «  Qu'esl-ce  que  Dieu  s'est  proposé,  eu  nous  accordant  la  réTélation 
contenue  dans  les  liTres  sacrés  ?  étaitce  de  donner  à  l'humanité  une  le^n 
d'astronomie,  ou  de  physique,  ou  de  géologie  P  Non  sans  doute  :  car  la  Bible 
elle-même  atteste  que  tout  ce  que  renferme  cet  univers  a  été  abandonné  aux 
libres  discussions  de  la  science.  Nous  n'ayons  d'autres  moyens  pour  découvrir 
peu  à  peu  les  secrets  de  la  création  ;  et  l'Esprit-Saint  de  son  côté  a  autre 
chose  en  vue  que  de  fournir  à  l'hoomie  des  connaissances  qui  importent  peu 
à  la  sanctification  des  âmes.  Quand  il  se  fait  notre  instituteur,  ce  sont  nos 
destinées  surnaturelles  qu'il  considère,  bien  plutôt  que  nos  progrès  matériels 
et  scientifiques.  Voilà  pourquoi,  sur  les  choses  de  l'ordre  naturel,  la  Bible 
parle  le  langage  vulgaire.  Elle  s'accommode  aux  idées  du  temps,  à  ceUes  des 
auteurs  et  des  mulUtndes.  Et  de  fait,  puisqu'elle  prend  leur  style  avec  ses 
incorrections,  pourquoi  ne  se  conformerait-elle  pas,  dans  l'expression,  à  leur 
manière  de  représenter  les  phénomènes  de  la  nature  ?  •  P.  Hatickor  (S.  J.), 
la  Liberté  de  Vesprit  humain  dont  la  foi  cath,^  p.  186. 
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En  effet,  quoique  les  choses  diyines,  dans  la  plus  large  ac- 
ception du  mot,  soient  l'objet  exclusif  de  la  révélation,  et  que 
le  but  unique  de  la  Bible  soit  de  nous  les  faire  connaître,  elle 
ne  peut  cependant  pas,  en  bien  des  circonstances,  parler  des 
choses  divines  sans  toucher  aux  choses  de  la  nature,  et  déjà, 
dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse^  nous  trouvons  mêlés, 
avec  la  vérité  dogmatique  de  la  création,  beaucoup  d'élé- 
ments physiques.  Directement,  la  Bible  n'enseigne  que  des 
vérités  religieuses,  mais  cet  enseignement  même  l'oblige 
parfois  d'effleurer  le  domaine  des  sciences  naturelles,  et  de 
toucher  indirectement  et  en  passant  à  des  questions  d'un  ordre 
différent  du  sien.  Que  dire  alors  ? 

D'abord,  lorsque  nous  trouvons  cités  indirectement  des 
phénomènes  naturels,  nous  n'avons  aucune  raison  de  croire 
que  le  but  de  la  Bible  ait  été  d'insinuer  dans  l'esprit  de  ses 
lecteurs  des  idées  plus  justes  sur  ces  phénomènes  physiques 
ou  de  leur  donner  sur  quelque  problème  de  la  science  des 
explications  plus  complètes  que  celles  qu'ils  auraient  pu  trou- 
ver par  des  moyens  purement  humains.  Quand  l'Ecclésiaste 
dit  :  Tous  k$  flewes  entrent  dans  la  mer^  et  la  mer  n*en  regorge 
point  ;  les  fleuves  retournent  au  même  lieu  d'où  ils  étaient  sortis 
pour  couler  de  nouveau  (1),  son  intention  n'est  point  de  nous 
apprendre  comment  les  vapeurs  s'élèvent  de  la  terre,  forment 
les  nuages,  quiàleur  tour  alimentent  les  sources,  il  n'a  qu'un 
seul  but,  c'est  de  nous  montrer  dans  son  livre  les  vicissitudes 
continuelles  des  choses  dici-bas,  et  de  les  rendre  sensibles  en 
prenant  pour  terme  de  compai*aison  un  phénomène  de  la  na- 
ture, phénomène  qui  lui  était  devenu  familier,  parce  qu'il 
l'avait  observé  lui-même,  et  qu'il  devait  supposer  connu  ou 
moins  facile  à  comprendre  pour  ses  lecteurs. 

Ensuite,  il  est  permis  à  un  écrivain  biblique,  surtout  dans 
la  poésie,  d'exposer,  ou  de  prendre  comme  base  de  ses  expres- 
sions, une  appréciation  des  phénomènes  naturels  que  la  science 

(I)  Eccl.,  I,  î. 


30  Lk  BIBLE  ET  LA  NATURE. 

regarde  comme  inexacte,  mais  qui  se  trouve  cependant  justi- 
fiée sous  un  autre  point  de  vue  ;  quand  il  s*agit,  par  exemple, 
de  donner,  au  lieu  d'une  expression  correcte  et  scientifique, 
une  expression  claire  et  populaire.  Aujourd'hui  on  sait  géné- 
ralement que  la  terre  tourne  autour  du  soleil  et  sur  elle-même, 
et  non  le  soleil  autour  de  la  terre,  et  cependant  il  ne  viendra 
à  ridée  de  personne,  dans  le  commerce  ordinaire  de  la  vie 
et  surtout  lorsqu'il  s*agit  de  choisir,  non  pas  une  expression 
scientifiquement  correcte,  mais  intelligible  et  claire,  de  dire 
autrement  que  :  le  soleil  se  lève  et  se  couche,  le  soleil  a  par- 
couru un  quart  de  sa  route,  et  autres  locutions  semblables. 
Pourquoi  le  poète  de  TAncienTestament  aurait-il  dû  s'exprimer 
autrement,  pourquoi  ne  pas  dire  :  L'astre  du  jour  est  comme 
un  époux  qui  sort  de  sa  chambre  nuptiale;  il  s'élance  avec  ardeur 
comme  un  géant  pour  parcourir  sa  carrière.  Il  part  d'une  extré^ 
mité  du  ciel  pour  aller  jusqu'à  l'autre  (1).  Et  quel  honmie 
sensé  trouvera  inconvenant  que  Josué,  désirant  que  le  soleil 
luise  jusqu'à  la  complète  défaite  de  l'ennemi,  exprime  ce  vœu 
en  ces  termes  :  Soleil ^  arrête^toi  sur  Gabaon  ;  /une,  n'avance  point 
sur  la  vallée  d'Atalon^  et  que  l'auteur  du  livre  de  Josué  ra- 
conte l'exécution  de  ce  désir  accompli  par  la  puissance  mer- 
veilleuse de  Dieu  en  ces  termes  :  Et  le  soleil  et  la  lune  s'arré- 
tirent  jusqu'à  ce  que  le  peuple  se  fût  vengé  de  ses  ennemis  (2). 
Quelle  était  l'opinion  personnelle  de  Josué  ou  de  l'annaliste 
sacré  sur  les  rapports  du  soleil  et  de  la  lune  relativement  à  la 
rotation  de  la  terre,  c'est  ce  qu'il  nous  est  assez  indifférent  de 
savoir,  et,  selon  toute  apparence,  lorsqu'ils  ont  employé  ces 
expressions,  ils  n'ont  point  réfléchi  là-dessus,  ou,  s'ils  y  ont 
réfléchi,  ils  n'ont  fait  qu'énoncer  l'expression  qui  jusqu'à 
Copernic  et  Galilée  fut  la  plus  reçue.  Le  Saint-Esprit  a  connu 
le  rapport  véritable,  mais  il  aurait,  si  vous  me  permettez  cette 
expression,  tout  à  fait  manqué  son  rôle,  si,  en  cette  circon- 
stance, il  avait  fait  connaître  à  l'historien  biblique  l'inexacti- 

(])P8.  xviii,  6,7. 
(2)  Joi.,  10, 12>  18. 
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tade  de  ropinlon  dominante  sur  le  mou?ement  du  soleil,  en  lui 
inspirant  des  expressions  que  Galilée  eût  admises  comme  cor- 
rectes. Que  le  soleil,  par  snite  d'un  miracle  de  Dieu,  ait  lui  ce 
jour-là  plus  longtemps  que  d'ordinaire,  c'est  là  ce  que  la 
Bible  veut  nous  raconter,  et  c'est  ce  que  nous  apprenons  par 
ce  récit  ;  mais  la  Bible  n'a  nullement  l'intention  de  nous  don- 
ner des  renseignements  astronomiques  plus  étendus  ;  Yoilà 
pourquoi  elle  reyét  sa  narration  de  termes  compréhensibles  à 
toutes  les  époques,  et  qui  n'ont  d'exactitude  que  par  leur 
conformité  avec  l'idée  simple^  naïve  même,  si  tous  voulez, 
que  les  hommes  se  font  du  soleil  allant  chaque  jour  de  TOrient 
à  l'Occident* 

C'est  encore  d'après  cette  même  appréciation  populaire  que 
Moïse,  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse^  mentionne  le 
soleil  et  la  lune  comme  les  deux  plus  grands  globes  lumi- 
neux du  ciel.  Au  point  de  vue  de  l'astronomie,  cette  notion 
serait  inexacte,  mais  elle  est  juste,  si  on  l'envisage  d'après 
l'idée  que  le  peuple  s'en  est  faite  à  toutes  les  époques  ;  et  s'il 
serait  extravagant  de  vouloir,  en  invoquant  la  Genèse^  i,  16, 
présenter  comme  un  dogme  enseigné  par  la  Bible  que  le  soleil 
et  la  lune  sont  les  astres  les  plus  grands  qui  soient  au  firma- 
ment, il  ne  le  serait  pas  moins  de  blâmer  Moïse,  ou  l'Esprit- 
Saint  qui  l'inspira,  d'avoir  laissé  passer,  sans  en  profiter,  Toc- 
casion  de  corriger  les  connaissances  astronomiques  des  Juifs. 
Peu  importe,  pour  le  but  de  la  Bible,  que  les  hommes  pren* 
nent  tel  ou  tel  astre  pour  le  plus  grand,  pourvu  qu'ils  appren- 
nent et  croient  que  c'est  Dieu  qui  les  a  créés,  grands  ou  petits, 
et  qui  les  fait  luire  pour  l'utilité  ou  l'agrément  des  hommes. 

Lors  donc  que  la  Bible  parle  des  phénomènes  de  la  nature 
tels  qu'ils  paraissent  à  l'œil  de  Thomme,  elle  ne  prétend  point 
les  exposer  comme  le  ferait  un  savant,  elle  ne  veut  que  se 
faire  entendre,  en  se  conformant  aux  idées  autorisées  par  le 
vulgaire.  Par  conséquent  la  Bible  ne  rapporte  sur  ces  phéno- 
mènes que  Tappréciation  de  l'homme  delà  nature  par  opposi- 
tion à  l'homme  de  la  science,  et  ne  voudrait  pas  qu'on  attri- 
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bu&t  à  ses  paroles  plus  de  valenr  qu'elles  n*en  ont.  Une  fois 
qu'on  aura  saisi  comme  il  faut  Fintention  de  la  Bible,  on  sera 
obligé  de  convenir  qu'une  contradiction  entre  elle  et  la  science 
est  complètement  impossU)le,  puisque  la  Bible  n'a  nullement 
la  prétention  de  parler  scientifiquement  et  correctement  de 
ces  sortes  de  matières,  mais  seulement  de  manière  à  être 
comprise  des  lecteurs  exempts  de  préyention. 

Permettez-moi  de  vous  montrer  que  Texégète  peut  sans 
danger  faire  au  naturaliste  cette  concession,  et  laissez-moi 
aussi  la  garantir  contre  le  soupçon  de  nouTeauté,  en  citant 
pour  l'autoriser  deux  théologiens  anciens  dont  on  ne  peut 
contester  l'orthodoxie.  Au  nom  des  Pères  de  l'Église  je  ferai 
parler  saint  Jérôme,  le  plus  grand  maître  dans  l'interprétation 
de  l'Écriture  sainte;  il  dit  :  «  Beaucoup  de  faits  sont  rap- 
portés dans  la  sainte  Écriture  d'après  l'opinion  reçue  aux 
époques  où  ils  furent  accomplis  et  non  d'après  la  vérité  in« 
trinsèque  des  choses.  —  Multa  in  Scripturis  sanctis  dicwntur 
juxta  opinionem  illius  temporis^  guo  geita  referuntur^  et  non 
juxta  quod  rei  veritoi  continebat  n  (1).  —  Comme  représentant 
du  moyen  Age  je  prendrai  saint  Thomas  :  il  réfute  en  peu  de 
mots  dans  sa  Somme  (2)  une  objection  qui  pourrait  être  faite 
au  sujet  de  l'interprétation  littérale  d'un  passage  de  la  Bible, 
il  dit  :  «  Secundum  opinionem  populi  loquitur  seriptura^  — 
l'Écriture  emploie  ici  une  expression  populaire  qu'il  ne  faut 
point  presser.  »  Dans  son  commentaire  sur  l'histoire  de  la 
création,  saint  Thomas  fait  de  nouveau  la  remarque,  que  la 
Sainte  écriture  s'accommode  à  l'intelligence  de  ses  lecteurs  (3). 


(1)  In  Jer.  38,  10,  11,  cf.  in Matth.  14,8. 

(2)  1, 3,  q.98,a.  Zad2. 

(8)  Par  ex.  I,  q.  68,  a.  8.  C.  q.  70>  a.  1  oc/  3.  —  Voici  ce  que  i'astrooome 
Keppler  [Epiiome  astronomiœ  Copemicœ^  p.  188)  ditsar  ce  point  :  «  L'astro- 
nomie apprend  à  connaître  les  causes  qui  agissent  dans  la  nature,  et  rectifie 
ex  professa  les  illusions  de  l'optique.  La  Sainte  écriture,  qui  enseigne  des 
Térités  plus  sublimes,  se  sert  des  locutions  usuelles  afin  d'être  comprise  ;  ce 
n'est  qu'incidemment  qu'elle  parle  des  phénomènes  de  la  nature,  et,  lors- 
qu'elle le  fait,  elle  emploie  les  termes  dont  se  sert  le  commun  des  hommes. 
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Iians  toute  la  sainte  Écriture,  les  points  de  contact  entre 
les  enseignements  religieux  surnaturels,  qui  sont  Tobjet  dont 
elle  s'occupe  principalementj  et  les  citations  accidentelles  et 
indirectes  des  phénomènes  naturels  ne  se  rencontrent  que 
rarement,  et,  si  on  reste  fidèle  à  ce  qui  vient  d*étre  dit,  ne 
présentent  pas  à  beaucoup  près  autant  de  difficultés  que 
THexaméron.  Mais  l'œuvre  des  six  jours  forme  tout  un  chapi- 
tre, où  la  Bible  se  meut  sur  un  domaine  auquel  elle  ne  tou- 
chera désormais  qu'en  passant.  Elle  s'y  propose  encore  pour 
bat  principal  de  nous  présenter  des  dogmes  religieux,  mais 
ils  s'y  trouvent  intimement  liés  et  ne  font  pour  ainsi  dire 
qu'un  avec  le  récit  d'événements  qui  se  passent  au  sein  de 
la  nature.  Les  explications  générales  que  nous  avons  déjà 
données  nous  mettront  en  état  de  déterminer  d'avance, 
spécialement  au  sujet  derHexaméron,'quel  degré  de  lumières 
nous  pouvons  attendre  et  quel  est  le  caractère  intrinsèque  de 
ces  lumières. 

Jai  déjà  rapporté  un  exemple  tiré  du  premier  chapitre  de 


Et  l'Acrlture  ne  8e  sertit  pu  exprimée  antrement,  quand  même  tons  les 
liommes  connaitraient  parfaitement  la  cause  des  illusions  de  l'optique.  Car 
nous  autres  astronomes  nons  ne  perfectionnons  pas  la  science  astronomique 
dans  l'Intention  de  modifier  l'usage  de  la  langue,  mais  nons  voulons  ouvrir 
les  portes  à  la  yérité  sans  porter  atteinte  à  la  langue.  Nons  disons  conune  le 
peuple  :  Les  planètes  s'arrêtent,  retiennent.. ...  Le  soleil  se  lère  et  se  couche, 
il  monte  vers  le  milieu  du  ciel,  etc.  Mous  parlons  comme  le  peuple,  nous 
exprimons  ce  qui  semble  se  passer  sous  nos  yeux,  quoique  rien  de  tout  cela 
ne  soit  vrai,  tons  les  astronomes  sont  d'accord  là-dessus.  Nous  devons 
d'autant  moins  exiger  de  l'Écriture  sur  ce  point,qu'en  abandonnant  le  lan- 
gage ordinaire  pour  prendre  celui  de  la  science  et  parler  en  termes  obscurs 
qui  ne  seraient  point  compris  de  ceux  qu'elle  veut  instruire,  elle  déconcer- 
terait les  simples  fidèles  et  n'atteindrait  pas  le  but  sublime  qu'elle  se  pro- 
pose. >  «  Supposons  qu'un  fiindateur  de  religion  comme  Moïse  eût  été  déjà 
eo  possession  de  toutes  les  connaissances  les  plus  récentes  en  astronomie  et 
en  géologie,  ne  lui  aurait-il  pas  été  beaucoup  plus  nuisible  qu'utile  de  parler 
la  langue  de  Copernic,  de  Neirton,  de  Laplace,  de  Wemer,  de  L.  de  Buchou, 
de  sir  Charles  LyellP  il  aurait  été  certainement  pendant  deux  mille  ans  in- 
compris et  mal  Jugé,  et  cela  pour  donner  une  satisfaction  particulière  au  dix- 
neuvième  siècle,  car  le  vingtième  n'aurait  déjà  plus  éprouvé  toute  la  satis- 
faction du  dix-neuvième.  »  Ausland,  1861,  p.  410. 

S 
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la  Genèie^  où  l'expression  biblique  s^accommode  à  Tapprécia- 
tion  ordinaire  da  peuple  :  elle  parie  des  deux  grands  globes 
lumineux  du  firmament  par  opposition  aux  autres  astres, 
non  que  le  soleil  et  la  lune  soient  eflfectiYemeht  les  astres  les 
plus  grands,  mais  parce  qu'ils  nous  paraissent  tels  et  que  nous 
avons  coutume  de  lès  nommer  ainsi,  lorsque  nous  ne  parlons 
pas  comme  astronomes.  Nous  rencontrerons  encore  beaucoup 
d'expressions  semUables,  et,  en  général,  il  nous  sera  permis, 
en  commentant  THexainéron,  d'appliquer  la  règle  que  nous 
ayons  coutume  de  suivre  quand  il  s'agit  d'un  récit  populaire 
et  non  d'un  exposé  scieiltiflque  sur  les  phénomènes  naturels. 
Dureste,  nous  établirons,  avec  saint  Thomas  (1),  ladistinc* 
tion  suivante  au  sujet  de  l'Hexaméron  :  Il  y  a  dans  la  Genèse 
des  passages  qui  appartiennent  ad  tubstantiam  fiâei  et  ont 
un  caractère  essentiellement  dogmatique;  ou  théologique, 
comme  les  propositions  exprimées  dans  le  premier  verset  de 
la  Genèse^  savoir  :  Le  monde  a  eu  un  commencement  et  a  été 
créé.  D'autres  passages  dans  l'Hexaméron  n'ont  pas  par  eux- 
mêmes  une  importance  dogmatique  ou  théologique,  et  con- 
séquemment  n'appartiennent  pas  f^r  je  ad  /Uem,  mais,  parce 
qu'ils  sont  consignés  dans  la  Bible  et  réunis  à  ces  proposi- 
tions dogmatiques,  ils  appartiennent  à  la  foi  per  accidens,  La 
Genèse  ne  rapporte  pas  simplement  que  le  monde  a  été  créé 
par  Dieu,  —  ce  qui  constitue  proprement  le  dogme,  —  elle 
raconte  aussi  de  quelle  manière  et  dans  quel  ordre  cette 
création  a  eu  lieu,  et  si  en  soi  ce  point  n'a  pas  un  caractère 
dogmatique  ou  tbéologiqne,  il  participe  cependant  à  ce  carac- 
tère comme  étant  réuni  dans  la  sainte  Écriture  à.  des  pro- 
positions théologiques.  Quant  aux  premières  propositions,  qui 
sont  proprement  théologlqùes, 'saint  Thomas  dit  encore  qu'il 
n'est  permis  à  personne  d'avoir  sur  ce  ^ujet  une  opinion  autre 
que  celle  de  la  tradition  et  de  TÉglifle.  La  Bible  est  ici  sur 
son  propre  domaine,  le  domaine  des  vérités  de  foi;  c'est  pour- 

(1)  In  /.  2  Sent.  dist.  12,  art.  2. 


LA  BIBLE  ET  Lk  NATURE.  35 

quoi  elle  s'exprime  d'ane  manière  claire  et' précise  et  tout 
leeteur  exempt  de  préjugés  peut  comprendre  les  expressions 
qu'elle  emploie.  Elles  ont  toujours  été  etitendues  dans  le  même 
sens  et  parles  Joi&' et  pâa-  l'Ég^iée  chrétienne;  ii' existe  sur 
leur  si^iflcationun  consentement  unanime  des  saints  Pères 
et  une  interprétation  traditionneQe  dont,  d'après  les  règles 
de  rherméneutique,  l*exégète  ne  saurait  s'écarter.  Quant  aux 
passages  qui  ont  rapport  à  d'autre»  éléments  de  l'Hexaméron, 
à  des  propositions  et  à  des  phrases  qui  n*ont  point  trait  à  la 
dogmatique  proprement  dite^mais  à  des  phénomènes  naturels 
qui  7  sont  liés,  ils  ont  été,  dit  saint  Thomaer,  interprétés  dif- 
féremment par  les  saints  Pères.  Cette  remarque  a  peut-être 
quelque  chose;  de  superficiel,  mais  elle' est  tout  à  fait  juste.  La 
séparation  de  la  lumière  d'avec  les-  tëhèbt*es,  des  eaux  d'avec 
le  continent,  sont  des  faits  qui  n'ont  pér  te  aucune  importance 
dogmatique,  mais  seulement  per  acddéns^  parce  '  qti'ils  se 
trouvent  réunie  à  là  proposition  dogmatique  de  la  créatioh  de 
l'univers  par  Dieu. 

C'est  donc  uniquement  lorsque  Ces  phénomènes  sont  en  rap- 
port avec  le  dogme,  que  la  sainte  Écriture  doit  en  parler  clai- 
rement et  sans  équivoque  ;  et  le  but  de  la  sainte  Écriture  n'est 
point  d'enseigner  ce  qui  dans  ces  phénomènes  intéresse  non 
pas  le  théologien^  mais  le  naturaliste;  elle  n'a  point,  en  effet, 
pour  mission  de  s'expliquer  sur  ces  questions  naturelles  d'une 
manière  claire  et  complète,  puisque  son  but  principal  est  de 
nous  donner  des  enseignements,  non  pas  scientifiques,  mais 
théologiques.  Or,  ce  qui  de  sa  nature  n'est  point  l'objet  de  la 
révélation  biblique  ne  sam^it  être  non  plus  l'objet  de  la  tra- 
dition ecclésiastique  ;  d'où  il  suit  que,  sur  les  questions  du  do- 
maine des  sciences  physiques,  il  né  peut  pas  plus  y  avoir  de 
consentement  universel  des  Pères  on  de  décision  dogmatique 
de  l'Église  que  sur  les  questions  de  médecine  ou  de  gram- 
maire. L'Église  est  l'interprète  infaillible  de  la  sainte  Écri- 
ture, mais  seulement  dans  les  choses  de  la  foi  et  des  mœurs. 
Le  consentement  unanime  des  Pères  est  donc  une  règle  pour 
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Texégète,  mais,  je  le  répète,  seulement  dans  les  choses  de  la 
foi  et  des  mœars.  Que  le  mot  hébreu  Kihgon  signifie  un  arbre 
ou  un  buisson,  si  c'est  sous  l'un  ou  sous  l'autre  que,  d'après 
la  narration  de  la  Bible,  Jonas  a  attendu  la  ruine  de  Ninive, 
c'est  ce  qu'il  est  permis  aux  savants  de  discuter  en  recher- 
chant le  vrai  sens  de  ce  mot  ;  jamais  un  concile  ne  définira 
cette  question  ;  et  lors  même  que  les  Pères  seraient  sur  ce 
point  aussi  unanimes  qu'ils  sont  partagés,  l'exégète  catholi- 
que serait  encore  libre  de  donner  à  ce  mot  un  autre  sens,  car 
c'est  là  une  question  qui  n'a  rien  à  faire  ayec  les  choses  de  la 
foi  et  des  mœurs.  Hais  ce  sont  là  de  ces  points  sur  lesquels  il 
n*7  aura  jamais  probablement  d'unanimité  parmi  les  Pères. 
Si  donc  dans  le  premier  chapitre  de  la  Gtni$e  il  se  trouve, 
d'après  la  remarque  de  saint  Thomas,  beaucoup  de  passages 
que  les  Pères  et  les  autres  commentateurs  ont  expliqués  diffé- 
remment, c'est  une  preuve  que  d'ahord  ces  passages  et  ces 
expressions  sont  susceptibles  d'une  interprétation  multiple, 
et  qu'en  second  lieu,  dans  l'interprétation  de  ces  passages  et 
de  ces  expressions,  la  théologie  nous  laisse  assez  de  latitude. 
Telle  est  donc  la  doctrine  de  saint  Thomas  :  ce  qui  dans 
THexaméron  a  une  importance  dogmatique  est  rendu  en 
termes  clairs  et  précis,  pour  le  reste,  la  Bible  en  parle  d'une 
manière  incontestablement  exacte,  —  car  elle  est  inspirée, — 
mais  comme  son  but  n'est  point  de  nous  instruire  sur  d'autres 
questions  que  celles  qui  regardent  directement  la  religion, 
elle  n'en  parle  point  avec  la  même  clarté  et  la  même  préci- 
sion, de  sorte  qu'on  peut  donner  aux  expressions  dont  elle  se 
sert  dans  ce  dernier  cas  des  interprétations  diverses.  Donc, 
à  cause  du  caractère  inspiré  de  la  Bible,  nous  sommes  assu- 
rés de  ne  pas  rencontrer  dans  l'Hexaméron  une  seule  erreur, 
pas  même  sur  ce  qui  a  rapport  aux  sciences  physiques,  et, 
d'un  autre  côté,  la  Bible,  à  cause  de  son  caractère  religieux, 
ne  s'exprime  point  sur  les  questions  des  sciences  naturelles 
avec  la  inême  clarté  et  la  même  précision  que  sur  les  ques- 
tions théologiques,  —  aussi  dans  les  endroits  de  l'Hexaméron 
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OÙ  il  est  parlé  de  géologie,  d'astronomie,  etc.,  nous  ne  trou- 
vons aacune  notion  nouyelle  sur  ces  sciences,  rien  qui  fût  in- 
connu pour  le  Tulgaire. 

D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  vous  reconnaîtrez  facilement 
vous-mêmes  que  l'exposition  suivante  de  Kurtz  (1)  s'accorde 
parfaitement  avec  les  principes  de  l'Ange  de  l'école,  tels  que  je 
les  ai  développés. 

«  Il  peut  arriver  qu'un  phénomène  physique  soit  étroite- 
ment uni  k  la  révélation  d'une  vérité  religieuse,  soit  comme 
base  nécessaire  de  cette  vérité,  soit  qu'il  ne  fasse  que  lui  ser- 
vir accidentellement  d'enveloppe.  Dans  ce  cas  l'objet  de  la 
révélation,  c'est  l'enseignement  religieux  qui  peut  résulter  du 
phénomène  naturel,  tandis  que  l'objet  de  la  science  est  ce 
phénomène  lui-même.  Toutefois  la  liaison  entre  la  vérité  mo- 
rale ou  religieuse  et  les  circonstances  de  ce  phénomène  peut 
être  si  étroite  que  des  données  fausses  sur  les  unes  rendent 
impossible  toute  justesse  d'expression  en  parlant  de  l'autre. 
Il  est  hors  de  doute,  par  exemple,  que  la  constitution  physi- 
que de  l'univers,  l'organisation  et  les  relations  des  corps  cé- 
lestes en  particulier,  leurs  rapports  mutuels,  etc.,  ont,  outre 
leur  importance  scientifique,  une  importance  religieuse  qui 
pourrait  bien  être  l'objet  d'une  révélation,  c'est  que  la  mani- 
festation surnaturelle  de  ces  faits  nous  ouvrirait  une  intelli- 
gence plus  profonde,  plus  étendue  et  plus  claire  du  plan  divin 
de  la  création.  Hais  lorsque  la  Bible  nous  fait  ces  communi- 
cations relatives  à  l'objet  principal  des  sciences  physiques, 
elle  n'a  nullement  pour  but  d'accroître  ou  de  rectifier  nos 
connaissances  profanes  ;  ^  aussi  un  chrétien  fidèle,  qui  croit 
par  conséquent  à  la  véracité  de  la  Bible,  ne  trouvera  point 
dans  sa  foi  un  motif  ni  une  obligation  de  renoncer  à  une 
erreur  scientifique  à  laquelle  il  avait  adhéré  jusque-là,  et 
n'en  deviendra  pas  plus  apte  à  devancer  les  progrès  futurs  de 
la  science  humaine Dans  ces  sortes  de  cas  la  révélation 

(1)  Bibel  und  Astronomie^^,  10. 
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s'abstient  d'instruire,  elle  reste  fidèle  h  sa  mission  qui  est  de 
ne  révéler  que  ce  qui  peut  a?oir  actuellement  quelque  impor- 
tance religieuse.  Elle  ressemble  à  un.  maître  qui  n'apprend 
pas  à,  la  fois  à  l'enfiBint  tout  ce  qu!il  sait  lui-même,  mais  qui  ne 
lui  communique  que  par  degrés  ce  qui  est  nécessaire  à  son 
avancement,  et  ne  lui  conAe  que  ce  que  son  intelligence  pré- 
parée à  l'avance  pourra  s'approprier.  En  .  de  tels  cas,  la 
sainte  Écriture  montre  son  caraqt^e' divin  en  ce  quç  toute 
science  à  venjr  7  trouvera  une.  fdaœ»  et»  oMume  elle  ne  s'est 
trop  avancée  sur  aucunç,  ^piestion,  aucune  science  moderne 
ne  peut  lui  crier  :  «  Si  j0ct^$ei.  p  Vhàs  nous  avons  l'assu- 
rance qu'un  joujr*  •—  dans  rétemité,  —  une  révélation  beau- 
coup plus  sublime  et  plus  étendue  rectîAera  les  erreurs  de 
nos  connaissances  scientifiques^  en  :  ooulblera  les  lacunes  et 
nous  donnera  une  intelligence  plus  profonde  de  ces  ques- 
tions.  »  ,'.    ' 

L'interprétatiopL  des  éléments  de  THexaméron,  qui  ne  sont 
point  purement  dogmatiques»  ne  nous  fournira  donc  pas  -* 
nous  pouvons  nous  y  attendre  d'arance  — -  un  résultat  tout 
à  fait  satisfaisant,  du  moins  sous  quelque  rapport.  Tandis  que 
nous  pouvons  déterminer  d'une  manière  précise  quelles  sont 
les  vérités  religieuses  enseignées  dans  l'Hexaméron,  nous  ne 
pouvons  pas  préciser  aussi  bien  les  vérités  scientiflco-natu- 
relles  qu;  y  sont  exposées,  car  la  Bible  n'a  nullement  l'inten- 
tion de  nous  instruire  sur  ces  sortes  de  sujets,  même  elle  n'en 
fait  mention  qu'autant  qu'il  est  nécessaire  à  son  de^ein 
d'exposer  les  vérités  religieuses*  Aussi  •  ses  expressions  relati- 
ves aux  phénomènes  de  la  nature  sont  indécises,  remplies  de 
lacunes,  et  susceptibles  d'interprétations  diverses.  Les  moyens 
herméneutiques  ordinaires  ne  nous  mettent  pas  en  état  d'en 
rendre  l'explication  plus  précise,  plus  complète  et  plus  claire  ; 
car  l'exégèse  ne  doit  extraire  de  la  Bible  que  ce  qu'elle  dit,  et 
jamais  y  ajouter  ce  qu'elle  ne  dit  pas. 

Si  donc  nous  voulons  avoir  une  histoire  précise  et  complète 
de  la  marche  de  la  création,  la  Bible  seule  ne  peut  pas 
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la  donner,  parce  qu'elle  n'a  ni  la  mission  ni  Tintention  de 
nous  donner  une  telle  Jbi&toire  ;  il  ne  nous  reste  qu'à  com- 
pléter et  à  préciser  les  notion;  vagues  et  équivoques  de  la 
Bible»  et  c'est  à  quoi  servent  les  recherches  scientifiques 
faites  dans  le  domaine  de  la  nature.  Ainsi  nous  avons  une 
exposition  mélangée,  puisée  à  deux  sources  différentes.  Cette 
méthode  n'est  pas  sans  quelque  danger,  car  si  d'un  côté  nous 
avons  une  garantie  divine  pour  les  vérités  que  nous  aurons 
puisées  dans  la  sainte  Écriture  ;  d'un  autre  cAté  ce  que  nous 
'  n'aurons  pas  puisé  dans  la  Bible,  mais  découvert  par  l'inves- 
tigation humaine»  ne  pourra  prétendre  qu'à  une  certitude  ou 
probabilité  humaine,  et  il  pourrait  très-bien  arriver  que,  par 
le  progrès  des  sciences  naturelles,  on  démontrât  un  jour 
l'incertitude  ou  même  la  fausseté  de  ce  que  nous  avions  re- 
gardé jusqu'ici  comme  un  résultat  solidement  établi.  Alors  il 
faudrait  rejeter  cette  exposition  mélangée  dont  je  parlais  tout 
à  l'heure.  Le  théologien  ne  peut  donc  demander  avec  assez 
â*|n8tances  qu'on  tienne  sa  cause  séparée  de  toute  investiga- 
tion' de  la  nature,  qu'on  ne  confonde  pas  les  propositions 
doginatiques  de  la  théologie  avec  les  vérités  scientifiques,  et 
surtout  qu'on  n'attribue  pas  à  celles-ci,  quelque  acceptables 
qu'elles  paraissent  d'ailleurs,  le  caractère  de  vérités  théplo* 
giques.  Déjà  saint  Augustin  et  saint  Thomas  recommandent 
d'être  très-prudent  sous  ce  rapport.  «  Dans  les  questions  de 
cette  nature,  dit  saint  Thomas  (1),  il  y  a  deux  choses  à  obser- 
ver :  1?  c'est  de  s'en  tenir  invariablement  au  sens  véritable  de 
l'Écriture  ;  2*  l'Écriture  pouvant  être  expliquée  de  différentes 
m.aÏQières,  on  ne  doit  pas  s'attacher  trop  exclusivement  à  une 
explication,  au- point  que,  si  on  a  découvert  la  fausseté  d'une 
interprétation  donnée,  on  ait  la  prétention  de  soutenir 
néanmoins  que  c'est  là  le  sens  de  l'écrivain  sacré,  dans  la 
crainte  d'exposer  l'Écriture  elle-même  aux  railleries  des 
infidèles,  et  que  par  là  on  leur  ferme  la  voie  qui  pourrait 

(1)  1,  q.  68,  a.  1  G. 
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les  conduire  à  la  foi.  »  «  Il  est  également  très-périlleux, 
dit  ailleurs  saint  Thomas  (1),  de  décider  les  choses  qui  n'ap- 
partiennent pas  au  dogme,  par  des  arguments  thêologiqnes, 
et  de  déclarer  une  opinion  théologiquement  exacte  ou 
inexacte.  On  peut  se  servir  des  connaissances  acquises  par  la 
science  naturelle,  lorsqu'elles  ne  contredisent  point  les  vérités 
dogmatiques,  mais  on  ne  doit  point  les  présenter  comme  des 
vérités  théologiques  et  moins  encore  les  stigmatiser  comme 
contraires  au  dogme.  »  «  Si  un  chrétien,  dit  aussi  saint  Au- 
gustin (2),  expose  des  opinions  scientifiques  trouvées  fausses, 
il  se  couvre  de  ridicule,  mais  s'il  propose  ses  opinions  erro- 
nées comme  enseignement  biblique,  on  doit  Ten  blâmer  for* 
tement,  parce  que  beaucoup  de  gens  peu  instruits  pourraient 
penser  qu'en  effet  ces  sortes  de  doctrines  se  trouvent  renfer- 
mées dans  la  Bible.  » 

Ainsi  le  devoir  de  l'exégëte  sera  d'établir  solidement  et  avec 
précision  l'élément  dogmatique  de  l'Hexaméron,  et,  quant 
à  ce  qui  n'est  réuni  au  dogme  que  per  accideru^  de  ne  pas 
l'exprimer  avec  plus  de  précision  que  la  Bible  ne  le  fait,  n 
devra  donc  se  contenter  de  dire  :  Les  paroles  de  la  Bible  — 
considérées  selon  l'exégèse  -—  permettent  les  interprétations 
suivantes  ;  laquelle  de  ces  interprétations  est  la  vraie,  c'est  ce 
que  je  ne  sais  pas  comme  exégète  ;  que  les  savants  cherchent 
ailleurs  la  réponse  à  cette  question.  Tant  que  les  sciences  n'au- 
ront point  épuisé  l'objet  de  leurs  études,  et  elles  en  sont,  hélas  I 
encore  bien  loin,  je  dois  rester  neutre  et  je  ne  puis  confirmer 
aucun  résultat  de  la  géologie,  etc.,  en  lui  imprimant  le  cachet 
d'un  enseignement  de  la  Bible  ;  une  seule  chose  est  certaine, 
c'est  que  tous  les  résultats  acquis  jusqu'ici  trouvent  place  dans 
la  Bible  ;  et  elle  a  beaucoup  de  pages  blanches  que  la  science 


(1)  Opu8c.  X,  Id,  Aug,  de  Gen.  ad  lit  2,  13,  88;  Nihil  credere  de  re 
obscura  temere  debemusy  ne  forte,  quod  paetea  veritas  patefeeerit,  quamvis 
libris  sanctis  sive  Testamenti  V.  sive  N.  nullo  modo  essepossit  (uhersum^ 
tamen  propter  amorem  nostri  erroris  oderfmus, 

{2]  De  Gen,  ad  lit.  1,19,39. 
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naturelle  peut  remplir^  elle  parle  si  peu  des  choses  de  la  na- 
ture,  que  la  science  u'a  pas  pu  dire  encore  :  «  Si  tacumes,  » 

Dans  celte  conférence  et  dans  la  précédente,  j'ai  essayé  de 
déterminer  avec  précision  ce  à  quoi,  comme  théologiens,  nous 
devons  tenir  fermement  dans  Tinterprétation  de  THexamé- 
ron,  ainsi  que  les  concessions  que  nous  pouvons  faire.  Quand 
deux  partis  veulent  tenter  un  accord  loyal,  il  faut  de  part 
et  d'autre  déterminer  les  points  dans  lesquels  chacun  croit 
devoir*  persister  en  toute  hypothèse,  et  s'entendre  sur  ceux 
dont  on  croit  pouvoir  se  désister.  Ces  préliminaires  une  fois 
établis,  il  est  plus  facile  de  prévoir  si  un  accord  est  possible 
ou  non. 

Par  conséquent,  la  théologie,  en  présence  des  sciences  natu- 
relles, propose  les  bases  suivantes  de  conciliation  : 

1®  La  Bible  enseigne  des  vérités  religieuses  que  nous 
croyons  fermement  telles  qu'elles  s'y  trouvent  exposées.  Dans 
les  points  qui  touchent  à  la  foi  et  aux  mœurs,  nous  ne  nous 
laissons  diriger  dans  l'interprétation  de  la  sainte  Écriture  que 
d'après  les  règles  de  l'herméneutique,  d'après  le  jugement  de 
l'Église,  ou  le  consentement  unanime  des  Pères,  et  nous  ne 
devons  pas  souffrir  que  la  science  profane  intervienne  en 
quoi  que  ce  soit  dans  ces  questions. 

2*  La  Bible  n'a  pas  pour  but  de  nous  donner  des  instruc* 
tiens  sur  les  sciences  physiques  ou  profanes,  et  l'inspiration 
n'a  pas  été  donnée  aux  écrivains  bibliques  pour  accroître  leurs 
connaissances  scientifiques. 

3"*  La  Bible  parle  des  événements,  des  phénomènes  et  des 
lois  de  la  nature  comme  le  ferait  un  homme  ordinaire  qui 
parle  d'après  ce  qu'il  aperçoit  ;  la  Bible  n'a  par  conséquent 
pas  la  prétention  d'en  parler  d'une  manière  scientifiquement 
précise  et  correcte,  elle  ne  tient  qu'à  s'exprimer  de  manière  à 
être  comprise. 

4*  Dans  l'Hexaméron  les  vérités  dogmatiques  sont  comme 
fondues  avec  les  éléments  physiques  ;  pour  les  premières, 
c'est  le  premier»  pour  les  autres,  c'est  le  second  point  de  ces 
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bases  de  conciliation  qu'il  faut  appljguer.  Les  propositions 
dogmatiques  sont  précises  et  déterminées,  les  propositions  non 
dogmatiques  se  trouvent  dans  la  Bible  seulement  à  cause  des 
propositions  dogmatiques  ;  lorsqu'elles  ont  de  l'importance 
pour  le  dogme»  le  sens  en  est  clair,  autrement  il  est  vague 
et  équivoque.  Par  rapport  aux  questions  de  science  naturelle, 
l'exégèse  ne  s'appuie  plus  sur  des  principes  aussi  immuables 
que  quand  il  s'agit  du  dogme,  aussi  s'engage-t-elle  à  juger 
avec  beaucoup  de  tolérance  et  de  bienveillance  les  résultats 
des  études  scientifiques.  Quelque  inflexible  qu'elle  soit  pour  la 
conservation  des  vérités  dogmatiques  dans  toute  leur  pureté, 
elle  aime  à  montrer  sur  les  autres  points  sa  condescendance 
et  son  estime  pour  sa  sœur,  l'interprète  du  livre  de  la  nature. 
Nous  réservons  les  détails  pour  les  discussions  suivantes. 

5^"  La  théologie  en  général,  et  l'exégèse  en  particulier,  sont 
fermement  convaincues  qu'une  union  loyale  et  durable  se 
fera  avec  la  science  de  la  nature,  si  celle-ci  de  son  c6té  pré- 
sente avec  la  même  franchise  et  le  même  esprit  de  conciliation 
une  main  pacifique. 


IV 


.1  > 


LA  MISSION  D£  LA  SCIENCE» 


Dans  la  leçon  précédeote»  j'ai  préparé  une  vue  d'ensemble 
sur  les  rapports  entre  la  révélation  biblique  et  la  science  de 
la  nature»  en  expliquant  quels  ensej^ements  sur  les  sciences 
naturelles  nous  pouvons  attendre  de  la  Bible  ;  aujourd'hui 
nous  avons  à  considérer  l'autre  côté  de  la  question,  en  es- 
sayant de  déterminer  jusqu'à  quel  point  la  science,  profane, 
abstraction  faite  de  la  révélation»  peut  nous  fournir  l'explica- 
tion des  phénomènes  de  la  nature.  Ces  discussions,  il  est  vrai» 
me  conduisent  sur  un  terrain  auquel  je  ne  suis  point  habitué, 
et  qui  m'est  bien  moins  connu  que  celui  de  la  théologie.  Tou- 
tefois, cet  inconvénient  ser^  encore»  je  Tespère,  sans  consé- 
quences fftcheuses»  puisqu'il  ne  s'agit  tout  d'abord  que  de 
déterminer  les  limites  des  deux  sciences  et  il  est  facile  de 
s'accorder  sur  ce  point*  Ceux  dont  les  études  sont  spéciale- 
ment dirigées  yers  les  sciences  physiques  peuvent  nous  dire 
jusqu'où  vont  leurs  prétentions.  Quant  .&  noqs,  nous  savons 
jusqu'où  nous  pouvons»  en  fait  de  concessions,  reculer  les 
bornes  du  domaine  de  la  théologie  ;  les  dispositions  dont  la 
théologie  esti  animée  sont  sous  ce  rapport  très-conciliantes, 
noil&  l'avons  vu  déjà»  et  les  concessions  qu'elle  peut  faire  sans 
déroger  à  ses. principes  sont  très^large^  ;  il,  faudrait  donc  que 
les  savants  fussent  bien  peu.mpdestes  dans  leurs  exigences 
pour  que  l'accord  ne  fût  pas  possible. 

Vous  conviendrez  de  ma  loyauté,  si,  pour  déterminer  les 
droits  de  la  science  naturelle,  je  laisse  la  parole,  non  pas 
exclusivement ,  mais  de  préférence  aux  naturalistes ,  qui 
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n'annoncent  dans  leurs  trayaux  aucun  intérêt  apologétique 
en  fayeur  de  la  Bible  et  de  la  révélation,  ou  même  se  posent 
vis-à-vis  d'elles  en  adversaires.  Entrons  en  matière. 

«  Le  naturaliste  se  propose,  comme  dit  Humboldt  (1),  de 
saisir  les  phénomènes  du  monde  matériel  dans  leur  ensemble, 
et  de  concevoir  toute  la  nature  comme  un  tout  mû  et  vivifié 
par  des  forces  intrinsèques.  »  L'objet  de  la  science,  c'est  le 
monde  visible,  c'est-à-dire  les  phénomènes  naturels  que  nous 
percevons  de  quelque  manière  que  ce  soit.  Elle  s'occupe  des 
objets  matériels  et  des  phénomènes  qu'ils  présentent,  et  pour 
cela  elle  doit  les  constater,  les  coordonner,  les  classer,  les 
comparer,  les  combiner  ensemble,  afin  de  découvrir  les  lois 
qui  les  régissent.  Son  but  est  de  réduire  en  principes  simples 
les  phénomènes  complexes,  et,  dès  qu'elle  est  arrivée  à  ces 
principes,  à  ces  lois  fondamentales,  dit  Humboldt,  sa  mission 
est  achevée.  «  Ce  que  j'appelle  géographie  physique,  dit-il 
encore,  c'est  une  contemplation  de  l'univers  fondée  sur  un 
empirisme  raisonné,  c'est-à-dire  sur  l'ensemble  des  faits  en- 
registrés par  la  science  (2).  »  «  Le  dernier  but  des  sciences 
naturelles,  continue-t-il  plus  loin,  est  de  remonter  à  l'exis- 
tence des  lois  et  de  les  généraliser  progressivement.  » 

Que  dans  notre  siècle  les  sciences  naturelles  aient  fait  d'im- 
menses progrès,  cela  ne  souffre  pas  le  moindre  doute,  c  De- 
puis Newton  jusqu'à  notre  époque  on  a  fait  plus  de  décou- 
vertes scientifiques  et  acquis  sur  le  système  de  la  nature  tout 
entier  une  connaissance  plus  exacte  et  plus  étendue  que  dans 
les  siècles  précédents,  plus  même,  on  peut  bien  le  dire,  que  de- 
puis les  premiers  commencements  de  la  civilisation.  Si  nous 
exceptons  les  grandes  découvertes  de  Newton,  nous  pouvons 
même  dire  qu'en  moins  d'une  génération,  notre  siècle  a  fait 
des  découvertes  plus,  belles  et  bien  plus  agrandi  le  domaine 
des  sciences  exactes,  que  les  nombreuses  générations  qui  l'ont 


(1)  CosmoSy  I,  p.  11. 

(2)  Cosmos,  1,  Z\,  32.  Tfad.  Faye  i,  36,  37. 
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précédé,  du  moins  depuis  la  renaissance  des  sciences  (4).  )> 
Mais  pas  nn  savant  ne  Youdrail  affirmer  qu'elles  soient  par- 
venues à  la  dernière  limite  et  qu'elles  aient  pleinement  at- 
teint leur  but.  Même  leur  première  t&che,  la  constatation  du 
fait,  n*a  pas  encore  été  remplie  d'une  manière  complète. 

Lorsque,  dans  ma  jeunesse,  j'étudiais  les  éléments  de  la 
géographie  qu'on  appelle  mathématique,  j'avais  à  apprendre 
les  noms  de  quatre  petites  planètes  nommées  astéroïdes  avec 
les  noms  de  ceux  qui  les  ont  découvertes  et  l'année  de  la  dé* 
couverte.  On  vous  a  sans  doute  déjà  faitgrAce  de  cette  histoire, 
car  à  Cérès,  Junon,  Pallas  et  Testa  sont  venues  se  joindre 
tantd*astéroIdes  —  quelque  soixante,  je  crois  —  que  l'Olympe 
renferme  à  peine  assez  de  déesses  pour  les  désigner.  Le 
nombre  des  planètes  connues  alors  s'est  encore  accru  vers  la 
fin  du  siècle  dernier  autour  d'Uranus,  et  de  nos  jours  autour 
de  Neptune^  Herschell  a  calculé  que  dans  la  voie  lactée  il  y  a 
trente  millions  de  soleils  environ  ;  —  comptez-en  cent  à  cha- 
que minute  et  continuez  votre  calcul  du  matin  au  soir  pen- 
dant quinze  jours  et  vous  en  aurez  compté  à  peu  près  un 
million.  Nos  télescopes  ont  analysé  non-seulement  la  voie 
lactée,  mais  encore  une  partie  de  ce  qu'on  appelle  nébuleuses, 
qu'ils  ont  partagées  en  groupe  d*étoiles  distinctes  les  unes  des 
autres.  Toutes  ces  découvertes  cependant  ne  nous  ouvrent 
dans  l'univers  que  des  espaces  infiniment  éloignés  de  nous, 
et  desquels  il  nous  sera  toujours  impossible  ici-bas  d'avoir 
une  connaissance  complète.  Que  sait  l'astronomie  des  étoiles 
qui  sont  relativement  proche  de  nous?  On  a  étudié  les  lois  de 
leur  mouvement,  nous  avons  même  découvert  des  taches 
obscures  sur  le  soleil  qui  nous  envoie  ses  rayons,  et  des  mon- 
tagnes sur  la  surface  de  la  lune  ;  mais,  quant  à  la  constitution 
intime  de  ces  astres,  l'astronomie  ne  peut  faire  que  des  con- 
jectures ;  il  lui  est  impossible  de  produire  ni  observations  ca- 
ractéristiques ni  vérités  certaines.  «  Les  expériences  sur  la 

(I)  WisiMAN,  Disc,  et  Conf. 


46  LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 

constitmion  des  corps  célestes^  dit  Hermann  Barmeister  (1), 
sont  sans  importance  et  à  peinerpropres,  à  cause  da  trop  grand 
éloignement  et  de  Tinsuf fisance  des  instraments  qui  en  faci-- 
litent  la  perception,  à  nous  ftiire  connaître  les  qualités  physi* 
ques  de  ces  corps  dans  leur  ensemble,  bien  loin  de  nous 
fournir  une  notion  claire  de  Thistoire  de  leur  formation,  des 
catastrophes  qu'ils  ont  subies,  et  des'fttresqui  les  habitent.  » 
Si  du  ciel  nous  descendons  sur  la  terre;  que  sait  de  notre 
globe  la  science  appuyée  même  sur  le  fait?  La  géognosie  en 
a  étudié  l'écorce  et  a  trouvé  une  série  de  fôrmatiotis  diverses, 
des  formations  stratifiées  et  non  stratifiées,  des  terrains  pri» 
mitiCs  et  de  transition,  et  ici  et  là  des  montagnes  stratifiées 
avec  des  formations  secondaires,  tertiaires,  etc.  Elle  nous  a 
conduits  sur  la  vaste  nécropole  du  monde  primitif  et  nous  a 
fait  connaître  les  fossiles  variés  et  grandioses  qui  s'y  trouvent 
en  si  grande  abondance.  Hais  toutes  ces  observations  sont 
loin  encore  d'avoir  conduit  à  un  résultat  définitif,  et  Les  trois 
cinquièmes  de  toute  la  surface  du  globe  terrestre,  dit  Hux- 
ley (2),  sont  couverts  par  l'eau,  et  l'ont  été  depuis  que  l'homme 
a  noté  ses  observations,  sans  parler  de  la  période  si  courte 
pendant  laquelle  on  s'est  livré  à  des  recherches  géologiques. 
Ainsi  trois  cinquièmes  de  la  surface  delà  terresont  cachés  à  nos 
yeux.  Considérons  maintenant  les  deux  autres  cinquièmes. 
Dans  quelles  régions  a-t-on  fait  des  recherches  qu'on  peut 
appeler  géologiques?  On  a  étudié  une  grande  partie  de  la 
France,  de  l'Allemagne,  de  la  Grande-Bretagne  et  de  l'Irlande, 
et  certaines  parties  de  l'Espagne,  de  l'Italie  et  de  la  Russie. 
Mais  dans  toute  l'étendue  de  l'Afrique  on  ne  connaît  que  quel- 
ques faibles  parties  de  la  pointe  méridionale,fetdu  vaste  conti- 
nent de  l'Asie  on  n'a  exploré  que  quelques  parcelles  des  Indes. 
L'Amérique  du  Nord,  et  surtout  celle  du  Sud,  restent  encore 
presque  entièrement  inconnues.  »  Là  où  on  a  pénétré  le  plus 
profondément  dans  l'intérieur  du  globe,  on  n'a  pas,  d'après  les 

(1)  Gesdiichte  der  Schôpfung,  p.  1. 

(2)  Ueber  unsere  Kenntniss  etc.,  p.  30. 
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données  dHumboMt  (I),  pénétrera  pins  de  2000  pieds,  donc 
moins^el/ll  de  miUè  au-dessoas  du  niVeau  de  la  mer  {%  donc 
à  pea  prës  jttsqti'à  la  dix  millième  partie  du  rayon  terrestre. 
Aussi  les  mines  et  les  perforations  les  plus  profondes,  selon 
l'ingénieuse  cotnparaison  deT(5ggerath  (3),  ne  sont,  par  rap- 
port au  diamètre  de  la  terre,  que  comme  des  piqûres  de  four- 
mis. Repréàèntez-Yoûs  la  terre  par  un  globe  de  seize  pouces 
de  diamètre,  le  papier  qui  le  recouvrirait  serait  à  peu  près 
assez  épais  pour  représenter  la  profondeur  à  laquelle  on  a 
pénétré  dans  l'enveloppe  solide  du  globe.  L'égrsftignure  d'ane 
épingle  sur  ce  globe  pénètre  aussi  avant  dans  Fintérieur, 
toute  proportion  gardée,  que  la  mine  la  plus  profonde.  Lyell(4) 
calcule  que  retendue  pour  laquelle  nos  observations  nous 
permettent  quelques  inductions,  ne  dépasse  pas  .la  quatre 
centième  partie  de  rintérieùr  de  la  terre  depuis  la  surface 
jusqu'au  centre,  c  Ce  qui  est  en  dessous,  dit  Humboldt  (5), 
nous  est  aussi  inconnu  que  l'intérieur  des  autres  planètes  de 
notre syiltème  solaire.  »  «En  Tabsence  de  toute  donnée  positive, 
poursuit'il,  sur  les  propriétés  chimiques  et  minéralogiques  de 
IMntérieur  du  globe,  nous  sommes  de  nouveau  forcés  de  nous 
en  tenir  à  des  conjectures,  tout  comme  s'il  s'agissait  des 
autres  planètes  qui  tournent  avec  la  terre  autour  du  soleil.  » 
«Qui  nous  garantit,  dit-il  en  un  autre  endroit,  que  nous  con- 
naissons le  nombre  complet  des  forces  qui  agissent  dans  Tu- 
nivers(6)î» 

Le  livre  de  la  nature  est  donc  encore  en  grande  partie  pour 
les  hommes  un  livre  fermé,  et  si  de  nos  jours  nous  en  avons 
déjà  déciiiffré  beaucoup  plus  de  pages  qu'on  en  aurait  pu 
lire  il  y  a  un  demi-siècle,  aucun  savant,  cependant,  ne  pour- 


(1)  Cosmos,  u  166, 167,  (p.  181,  iraducU  Fayê). 

(2)  Le  mille  prussien  vani  7  kilom.  58. 
(8)  Ges^  NatunoitSf  m,  p.  188. 

(4)  Gtology^  i,  2. 

(5)  UfC,  eit» 

(6)  Cosfnos,  1,81. 
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raît  mécoimattre  qu'il  n'y  ait  encore  beaucoup  de  choses 
inaccessibles  pour  nous,  que  le  progrès  des  études  sdenUfi- 
ques  nous  laisse  encore  ignorer  beaucoup  de  phénomènes» 
qui  sont  peut- être  à  peine  soupçonnés  aujourd'hui,  que  pro- 
baUementil  y  aura  toujours  pour  nous  beaucoup  de  questions 
que  nous  ne  pourrons  approfondir.  La  science  physique  ac- 
tuelle ne  peut»  en  tout  cas,  prétendre  connaître  parfaitement 
son  domaine,  et  probablem&it  l'intégrité  absolue  desobser^- 
tions  humaines  restera  à  jamais  un  idéal  qu'on  ne  saurait  at- 
teindre. «  Les  sciences  fondées  sur  l'observation  du  monde 
antérieur,  dit  Humboldt  (i),  ne  sont  jamais  épuisées,  car  ja- 
mais on  ne  parviendra  à  épuiser  l'inépuisable  richesse  de  la 
nature,  et  aucune  génération  ne  pourra  se  vanter  d'avoir 
embrassé  la  totalité  des  phénomènes.  » 

Mais  la  géologie,  qui  nous  occupe  ici  spécialement,  ne  se 
borne  pas  à  étudier  les  faits  pour  connaître  les  objets  et  les 
phénomènes  de  la  nature  dans  leur  état  actuel,  mais,  en  par- 
tant de  l'état  actuel  des  forces  et  des  lois  qui  régissent  au- 
jourd'hui la  nature,  elle  cherche  de  plus  à  découvrir  les  états 
antérieurs  de  notre  globe  et  les  diverses  transformations  qu'il 
a  subies  depuis  son  origine.  Sous  ce  rapport  la  science  a  fait 
incontestablement  dans  notre  siècle  des  progrès  étonnants. 
Ce  qu'on  enseignait  autrefois  sous  le  nom  de  géologie  ou  de 
géogonie,  n'était  souvent  que  des  systèmes  arbitraires  ou 
le  fruit  de  l'imagination,  n'ayant  aucune  certitude  scientifique, 
parce  qu'on  supposait  des  forces  et  des  lois  dont  on  ne  peut 
démontrer  la  réalité.  Mais  il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui. 
«  Nous  devons,  dit  Bnrmeister  (S),  déduire  les  phéiïiomènes  de 
transformation  uniquement  des  résultats  que  la  terre  nous 
offre  à  notre  époque  même.  Car,  aujourd'hui  la  terre  travaille, 
^  comme  tous  les  phénomènes  scientifiques  le  constatent,  tout 
à  fait  avec  les  mêmes  moyens  dont  elle  s'est  servie  pour  trans- 
former et  perfectionner  son  écorce  depuis  qu'elle  existe  dans 

(1)  Cosmos^  1, 65  (p.  70,  trad.  Faye), 

(2)  Geschichte  der  Schôpfung,p.  2. 
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l'univers  comme  corps  distinct.  La  base  de  tonte  science  doit 
donc  être  une  étude  exacte  dt  Thistoire  du  présent,  el  c'est 
munis  des  résultats  de  ces  recherches  que  nous  pourrons  en- 
treprendre l'étude  des  périodes  antérieures.  » 

Or  si  nous  ne  connaissons  pas  mieux  l'état  actuel  de  notre 
globe  que  nous  Yenons  de  le  voir,  il  est  impossible  à  la  géo- 
logie de  s'acquitter  parfaitement  de  sa  mission,  puisque  cette 
connaissance  est  la  base  de  cette  science.  Mais,  pour  la  géolo- 
gie, il  s'agit  bien  moins  de  constater  les  faits  que  de  déduire 
des  faits  constatés  des  conclusions  légitimes.  «  Les  explica- 
tions, dit  Burmeister  (1),  auxquelles  nous  donnons  le  nom 
d'HTPOTHÈSES  joucrout  loujours  un  grand  rôle  dans  notre  his- 
toire de  la  création,  et  nous  nous  retrouverons  d'autant  plus 
souvent  sur  ce  domaine  des  probabiutés,  que  l'époque  que 
nous  examinerons  sera  plus  reculée  dans  le  passé ,  et  que  les 
phénomènes  actuels  qui  peuvent  servir  à  leur  explication 
sont  plus  rares. 

Beaucoup  d'hypothèses,  il  est  vrai,  sont  fondées  sur  des 
faits  si  bien  constatés  et  sur  des  déductions  tellement  irré- 
cusables, que  leur  probabilité  équivaut  presque  à  la  certitude 
et  qu'eUes  peuvent  produire  une  conviction  vraiment  scien- 
tifique (2).  Mais  aussi,  d'un  autre  cOté,  beaucoup  de  points 
n'ont  point  encore,  jusqu'ici  du  moins,  atteint  ce  degré  de 
probabilité,  et,  dans  le  cours  de  ces  leçons,  nous  verrons  plus 
d'un  cas  où  l'on  a  démontré  la  fausseté  d'hypothèses  généra- 
lement estimées  certaines  jusqu'alors.  L'incertitude  des  en- 
seignements de  la  géologie  en  bien  des  points  ressort  enfin 
de  la  grande  divergence  d'opinions  qui  règne  sur  ces  mêmes 
points  parmi  les  savants  les  plus  célèbres.  Nous  en  verrons 
des  exemples  en  nombre  suffisant  dans  le  cours  de  ces  leçons. 

«  Les  naturalistes  les  plus  compétents,  dit  avec  raison  Deu- 
tinger  (3),  conviendront  facilement  que  l'erreur ,  dans  les 

(1)  Loe.  cti.fp,  2. 

(2)  HuxLKT,  ûber  unsere  Kàwntniss,  etc.,  p.  46  sq. 
<3)  Mnan  und  dos  TFtMCfer,p.  91. 
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questions  de  sciences  naturelles,  est  non-seulement  possible, 
\    aujoard'hui  encore,  mais  jusqu'à  un  certain  point  inévitable.  » 
Aussi  les  savants,  vraiment  dignes  de  ce  nom,  apprécient-ils 
avec  modestie  les  résultats  des  sciences  naturelles  sans  se 
hâter  de  les  proclamer  acquis  à  la  science ,  tandis  qu'ils  se 
montrent  sévères  pour  les  hypothèses  sur  les  états  primitife 
de  notre  globe.  Voici  ce  que  dit  Huxley  (1)  à  la  suite  du  pas- 
sage cité  sur  les  parties  de  la  terre  explorées  par  les  géolo- 
gues :  a  Les  savants  les  plus  circonspects,  parmi  ceux  qui  s'oc- 
cupent de  ces  sortes  d'études,  insistent  avec  raison  sur  la 
vérité  que  nos  données  géologiques  sont  encore  très-impar- 
faites. Car,  encore  une  fois,  nous  ne  possédons  que  des  frag- 
ments imparfaits  de  cette  chronique.  Il  est  malheureux  qu'on 
l'ait  trop  souvent  oublié.  Quelques  savants,  semblables  à  de 
jeunes  poulains  paissant  dans  un  frais  herbage,  se  sentent 
portés  à  s'amuser  et  à  galoper  dans  un  champ  nouveau  de 
l'investigation  sans  s'embarrasser  le  moins  du  monde  des  pa- 
lissades et  des  fossés  qui  fixent  les  limites  de  leurs  recherches» 
oubliant  combien  sont  imparfaites  les  données  qu'ils  possè- 
dent. Certains  géologues  se  sont  figuré  qu'ils  pourraient 
nous  dire  tout  ce  qui  s'est  passé  à  une  époque  donnée  sur  un 
point  quelconque  de  notre  globe  ;   ils  ont...  imaginé  une 
histoire  de  la  terre  aussi  pleine  de  fables  et  de  merveilles  que 
n'importe  quelle  autre  histoire  de  l'antiquité.  » 

c  La  vraie  géognosie,  dit  Humboldt  (2),  nous  fait  connaître 
la  croûte  extérieure  de  la  terre,  telle  qu'elle  est  actuelle- 
ment. Cette  science  est  aussi  certaine  que  peut  l'être  une 
science  dont  le  but  est  de  décrire  les  phénomènes  physiques. 
Au  contraire,  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'état  primitif  de  notre 
planète...  est  aussi  incertain  que  la  matière  dont  est  formée 

l'atmosphère  des  étoiles Cependant  il  n'y  a  pas  encore 

bien  longtemps  que  les  géologues  s'occupaient  de  préfé- 
rence de  ces  problèmes  dont  la  solution  est  presque  impos- 

(1)  AL  loc.,p.  31. 

(2)  Essai  géognostique^  sur  le  gisement  des  roches^  p.  5. 
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sible,   de   ces  temps  fabuleux  de  l'histoire  primitive   du 
monde.  »  «  La  géologie,  dans  ses  parties  les  plus  essentielles,   ^ 
restera  toujours  une  science  fondée  sur  de  pures  hypothèses,  »    ' 
dit  6.  Bischof  (1). 

Un  géologue  français,  Alexandre  Brongniart,  termine  un 
de  ses  ouvrages  par  ces  mots  :  «  S'il  s'en  trouve  qui  pensent 
connaître  assez  les  phénomènes  géologiques  et  sont  doués 
d'un  esprit  assez  pénétrant  et  assez  hardi,  pour  exposer,  avec 
aussi  peu  de  matériaux  que  nous  en  possédons,  la  marche  de 
la  création  de  notre  globe,  nous  leur  abandonnons  bien  volon- 
tiers cette  brillante  entreprise.  Pour  nous,  nous  ne  nous  sen- 
tons ni  la  force  ni  les  moyens  d'exécuter  un  travail  aussi 
hardi,  mais  peut-être  aussi  peu  durable  (2).  »  Un  naturaliste 
anglais,  Whewell,  s'exprime  tout  à  fait  dans  le  même 
sens  (3)  :  «  Nous  avons  recueilli  une  masse  de  faits,  et  nous 
nous  sommes  efforcés,  avec  un  grand  zèle,  mais  avec  un 
succès  bien  incomplet,  de  tirer  de  ces  faits  une  connaissance 
claire  et  suivie  de  l'histoire  des  révolutions  de  la  terre.  »  c  U 
faut  l'avouer,  dit  Quenstedt  (4),  pour  revenir  à  l'Allemagne, 
les  sciences  naturelles  peuvent  se  vanter  de  connaître  aujour- 
d'hui avec  sûreté  quelques  faits  isolés  qui  se  passent  à  la 
surface  de  la  terre,  encore  ces  fragments  de  connaissances 
n'ont-ils  été  obtenus  qu'à  travers  tout  un  système  d'erreurs. 
Car  si  une  génération  regarde  comme  une  superstition  ce  que 
la  génération  suivante  accepte  comme  élevé  au-dessus  de  tout 
doute,  cela  ne  peut  pas  manquer  de  faire  quelque  impression 
sardes  observateurs  modérés.  Ce  sont  là  des  convictions 
humaines  qui  ne  tardent  pas  à  apparaître  sous  un  jour  tout 
différent,  dès  qu'un  progrès  postérieur  de  la  science  nous 
ouvre  de  nouveaux  horizons.  Nous  livrant  à  l'observation  des 
faits  sans  nous  laisser  rebuter,  nous  soupirons  toujours  après 

(1)  Manuel  de  la  géologie  chimique  et  physique,  V  édit.  i,  2. 

(2)  La  formation  des  montagnes  de  la  tertre, 

(3)  Cité  par  Trimmer,  Practical  geology,  p.  478. 

(4)  Sonst  und  Jetzty  Populâre  Vortrûge  ûber  Géologie  (TûbiDgeo),  p.  281 
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une  connaissance  plus  intime,  que,  pendant  cette  vie,  nous 
ne  pouYons  guère  espérer,  même  quand  il  s'agit  des  éyéne- 
mentsles  plus  ordinaires.  Y  parviendrons-nous  jamais?  c'est 
ce  qu'il  n'est  pas  au  pouvoir  des  naturalistes  de  décider  ;  ce- 
pendant il  seraitpénible  pour  l'homme  de  se  dire  que  le  secret 
\     élan  de  son  cœur  ne  sera  jamais  satisfait.  » 

Lorsque  la  science  vient  à  nous  avec  une  modestie  aussi 
charmante,  tout  porte  à  espérer  une  explication  loyale.  Cette 
ardeur  qui  nous  pousse  intérieurement  vers  une  connais- 
sance plus  parfaite  de  la  vérité  est  très-légitime.  —  La  théo- 
logie le  reconnaît  aussi,  —  il  faut  l'avouer,  nos  connaissances 
seront  toujours  imparfaites,  et,  de  l'aveu  des  savants  eux- 
mêmes,  l'astronomie,  la  géologie,  et  en  général  toutes  les 
sciences  physiques  de  notre  temps,  sont  encore  loin  du  but, 
—  et  cela  pour  deux  raisons,  d'abord  parce  que  les  observa- 
tions et  les  faits  constatés  ne  sont  rien  mohis  que  complets,  et 
ensuite  parce  que  les  savants  ne  sont  pas  encore  d'accord  sur 
les  conclusions  à  tirer  de  ces  faits,  et  que,  par  conséquent,  les 
résultats  qu'ils  ont  obtenus  ne  sont  pas  certains. 

Cependant,  ce  que  nous  venons  de  dire  ne  touche  en  rien  à 
l'essence  de  la  question  qui  nous  occupe  ici.  La  science  de  la 
nature  nous  accordera  volontiers  que  son  développement 
n'est  point  complet  et  qu'elle  se  trouve  encore  aujourd'hui 
dans  l'fmpossibilité  de  nous  donner,  sur  beaucoup  de  points, 
des  résultats  certains,  mais  on  peut  toujours  espérer  qu'elle 
obtiendra  des  résultats  de  plus  en  plus  sûrs.  N'est-il  donc  pas 
à  craindre,  et  les  conclusions  qu'on  nous  a  présentées  jus- 
qu'ici ne  justifient-elles  pas  cette  crainte,  qu'arrivés  aux  der- 
nières limites  de  leur,  développement,  les  résultats  de  la 
géologie  ne  donnent  lieu  à  un  conflit  entre  eux  et  les  vérités 
théologiques  ou  bibliques?  Nous  pourrions  répondre  à  cela 
que  la  marche  du  développement  qui  a  eu  lieu  jusqu'ici 
ferait  plutôt  espérer  le  contraire  ;  nous  pourrions,  à  ce  sujet, 
montrer  que  le  rapport  entre  la  Bible  et  les  sciences  natu- 
relles, ou,  pour  mieux  dire,  entre  les  exégètes  et  les  natura- 
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listes,  était  autrefois  bien  moins  amical  que  maintenant  ;  dans  ^ 
la  suite  des  temps,  un  rapprochement  s'est  opéré,  et,  d*après 
le  cours  ordinaire  des  choses,  nous  pouvons  envisager  l'a- 
venir plutôt  avec  des  sentiments  d'espérance  que  de  crainte. 
Hais  cette  réponse  n'amènerait  pas  une  paix  solide.  Il  faut, 
avant  tout,  préciser  la  mission  de  la  science  naturelle,  et  la 
nature  des  vérités  qu'elle  peut  déduire  de  ses  investigations, 
et  alors  nous  avons  à  nous  demander  si  ces  principes,  con- 
sidérés dans  leur  essence,  peuvent  être  la  source  d'une  colli- 
sion avec  les,  principes  de  la  théologie  ;  nous  devons,  en 
d'autres  termes,  fixer  les  limites  du  domaine  sur  la  propriété 
duquel  la  science  naturelle  peut  élever  des  prétentions  légi- 
times ;  ces  limites  une  fois  tracées,  nous  verrons  si  la  théolo- 
gie a  lieu  de  craindre  d'être  inquiétée  sur  son  terrain  (1). 

La  géologie  part  de  la  constitution  actuelle  de  la  terre,  elle 
recherche  par  l'observation  et  l'induction,  les  forces  qui  agis- 
sent aujourd'hui,  et  les  lois  qui  les  dirigent.  Supposé  que  ces 
mêmes  forces  aient  agi  autrefois,  et  qu'autrefois  aussi  ces 
mêmes  loisaient  été  en  vigueur,  nous  pouvons,  peut  dire  la 
géologie,  démontrer  que  l'état  actuel  est  sorti  d'un  autre  état, 
sous  l'action  de  ces  forces  et  de  ces  lois  ;  par  exemple  :  ce 
qui  est  aujourd'hui  un  rocher  solide  était  jadis  une  masse 
ignée  ou  aqueuse,  et,  sous  l'action  de  forces  et  de  lois  que  nous 
connaissons,  cette  masse  a  été  transformée  en  une  roche  so- 
lide. La  science,  remontant  du  présent  au  passé,  et  reculant 
de  plus  en  plus  dans  le  temps  écoulé,  peut  démontrer  que 
l'état  igné  ou  aqueux  de  notre  globe  a  pu  être  précédé 
d'un  autre  état,  lequel,  toujours  sous  l'action  des  mêmes 
forces  et  des  mêmes  lois,  a  pu  former  d'abord  l'état  igné  ou 
aqueux,  et  ensuite  l'état  solide.  Dans  ces  spéculations,  il  iaut 
l'avouer,  la  science  marche  sur  un  terrain  bien  glissant.  Les 
hypothèses,  nous  a  déjà  dit  Burmeister,  doivent  y  jouer  un 
grand  rôle  ;  elle  ne  peut  pas  aller  au  delà  d'une  probabilité, 

(1)  Cf.  NswMâH,  Dise»  et  Canf,  p.  267*  Dectingeb,  Renan  und  das  Wunder, 
p.  M. 
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d'autant  plus  faible  qu'elle  remonte  plus  avant,  et  elle  se 
trouve  en  présence  de  problèmes  dont  Humboldt  regarde 
la  solution  à  peu  près  comme  impossible.  Cependant,  tant 
que  les  géologues  restent  sur  le  terrain  de  l'expérience  et  de 
l'induction,  la  science  ne  peut  s'opposer  à  leurs  efforts, 
et  les  théologiens  n'ont  pas  le  droit  de  s'immiscer  dans  cette 
affaire. 

Or,  par  cette  voie,  il  est  impossible  à  la  géologie  d'aller  aa 
delà  d'une  matière  première  quelconque,  de  laquelle,  sous 
l'action  de  certaines  forces  et  de  certaines  lois,  l'état  actuel 
s'est  formé  par  une  série  de  métamorphoses.  Elle  a  beau  sim- 
plifier le  plus  qu'elle  peut  cette  matière,  ces  forces  et  ces  lois, 
il  faut  toujours  supposer  quelque  chose  qui  existait  avant  elles, 
et  elle  ne  peut  pas  dire  d'où  viennent  cette  matière  et  ces 
forces.  Rien  ne  lui  donne  le  droit  d'affirmer  que  cette  ma- 
tière s'est  tirée  elle-même  du  néant,  car,  quelque  variées  que 
soient  dans  la  nature  les  transformations  dont  elle  connaît  la 
cause,  on  ne  trouve  pas  un  seul  exemple  d'une  chose  pro- 
duite par  elle-même.  Quand  elle  aura  bien  étudié,  bien  exa- 
miné, toujours  ce  dilemme  se  présentera  devant  elle  :  ou  une 
matière  quelconque  a  existé  de  toute  éternité  douée  de  cer- 
taines forces,  ou  elle  a  été  produite  par  une  cause  créatrice 
quelconque  qui  lui  est  extérieure.  Laquelle  de  ces  deux  sup- 
positions est  la  vraie,  c'est  ce  que  la  science  naturelle  ne  peut 
pas  décider  ;  car  si  dans  ses  recherches  elle  n'a  pas  besoin  de 
recourir  aune  force  créatrice,  elle  n'est  pas  non  plus  com- 
pétente pour  se  prononcer  sur  la  réalité  ou  l'impossibilité 
de  la  création  de  la  première  substance,  car  là  se  terminent 
ses  recherches  (1). 

(1)  »  Ce  ne  peut  pira  être  le  but  de  la  géologie  de  remonter  dans  la  pé- 
riode de  la  création  an  delà  de  l'état  primitif.  Le  géologue  8*occupe  de  la 
terre  comme  d'un  être  existant  déjà,  sans  en  rechercher  Torlglne.  Ses  travaux 
auraient  un  résultat  satisfaisant,  s'il  Tenait  seulement  à  découvrir  avec  cer- 
titude que  la  terre  a  été  primitivement  un  globe  igné  ou  aqueux.  »  G.  Bischof, 
Lehrb,  etc..  (i'«  édlt.)  i,  8.  —  «  La  cosmogonie  suppose  l'existence  de  toute 
la  maUère  répandue  actuellement  dans  l'univers,  elle  n'étudie  que  les 
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Ainsi,  pour  ce  qui  est  de  ces  questions  :  D'où  vient  la  ma- 
tière dans  le  premier  de  ces  états?  d'où  tire-t-elle  son  origine  ? 
a-t-elle  toujours  existé,  ou  bien  a-t*elle  été  appelée  à  l'être 
par  une  force  distincte  d'elle-même  ?  les  lois  de  la  nature 
ont-elles  toujours  eu  leur  action?  d'où  leur  vient-elle  ?  le 
naturaliste,  comme  tel,  ne  peut  rien  y  répondre,  ces  questions 
sont  pour  lui  extra  artem,  sa  science  est  ici  incompétente  (1). 
Le  naturaliste,  comme  particulier,  peut  avoir  là-dessus  ses 
opinions  et  ses  convictions  très-arrètées,  toutefois,  il  ne  les  a 
pas  comme  naturaliste,  mais  comme  philosophe  ou  comme 
professant  une  religion  positive.  Cette  matière  première  nous 
force  à  admettre  l'existence  d'un  être  qui  Ta  produite  ;  les 
lois  que  nous  découvrons  dans  la  nature  prouvent  un  être 
d'une  souveraine  sagesse  qui  a  porté  ces  lois  ;  mais,  en  tirant 
cette  conclusion,  nous  sortons  du  domaine  de  la  science  na- 
turelle  pour  pénétrer  dans  celui  de  la  philosophie  ou  de  la 
religion.  La  science  physique  ne  dit  rien  et  ne  peut  rien  dire 
sur  ces  sortes  de  questions.  Le  naturaliste  peut  bien  dire  : 
Donnez-moi  cette  matière  et  ces  forces,  et  je  construirai  le 
monde  tel  qu'il  existe  actuellement  ;  ou  :  il  est  possible  que  le 
monde,  tel  qu*il  est  actuellement,  soit  le  résultat  d'une  ma- 

divers  états  qn*elle  a  dû  parcourir  pour  recevoir  sa  forme  et  sa  composition 
actuelle*  >  Al.  de  Humboldt,  dans  les  Annales  de  Moll  sur  la  science  des 
mines^  m,  6.  •  Le  mystère  de  la  création  n*est  pas  légUimement  du  domaine 
de  la  géologie  ;  elle  n'en  sait  rien,  mais  cependant  elle  nous  apprend  à  diri- 
ger le  regard  vers  le  ciel.  >  Whiwell,  Hisiory  of  ihe  induetiue  sciences^  m,  639. 
0)  La  première  règle  que  doivent  obsenrer  les  sciences  exactes,  c'est 
de  ne  pas  s'occuper  de  choses  qui  ne  tombent  pas  dans  le  cercle  de  leurs 
expériences,  ne  les  affirmant  et  ne  les  niant  pas.  Or,  Tesprit,  la  liberté  et 
Dieu  ne  sont  pas  dn  domaine  des  observations  physiques  ;  comment  donc 
le  naturaliste  en  peot-ll  parler  ?  qu'il  affirme  ou  qu'il  nie  ces  vérités,  il  est 
également  inconséquent.  Hais  si  comme  homme  il  vient  à  parler  de  ces 
vérités,  qu'il  se  souvienne  de  la  seconde  règle  des  sciences  qui  est  de  ne  Jamais 
porter  un  Jugement  sur  une  chose,  sans  la  connaître  à  fond.  Pour  Juger 
une  vérité  astronomique,  il  faut  avoir  approfondi  l'astronomie,  comme  U 
faat  savoir  parfaitement  la  chimie  pour  trancher  une  question  chimiqae. 
De  même  aussi,  pour  porter  un  Jugement  en  matières  philosophiques,  il  faut 
avoir  profondément  étudié  cette  science  difficile,  si  on  ne  veut  pas  se  cou* 
vrir  de  ridicule.  Schlbimn,  der  Materialismus,  p.  62. 
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tiëre  formée  par  l'opération  de  forces  déterminées  :  mais 
cette  matière  et  ces  forces  ont-elles  toujours  existé?  se  sont- 
elles  tirées  elles-mêmes  du  néant,  ou  ont-elles  été  produites 
par  un  être  distinct  d'elles  ?  —  Voilà  des  questions  que  je  ne 
puis  pas  résoudre  comme  naturaliste,  et  du  reste,  à  ce  point 
de  vue,  elles  n'ont  pour  moi  aucun  intérêt.  Si  ces  questions 
intéressent  quelqu'un,  et  qui  pourrait  les  regarder  comme 
indifférentes?  qu'il  cherche  ailleurs  une  réponse  dans  la  philo- 
sophie, ou  mieux  dans  la  théologie.  «  Le  naturaliste,  dit 
Kurtz  (1),  se  fait  illusion  lorsqu'il  se  figure  ou  yeut  persuader 
aux  autres  que  ses  recherches  l'ont  conduit  à  la  négation  du 
dogme  biblique  de  la  création  du  monde  ;  ce  n'est  pas  la  faute 
de  l'expérience,  c'est  celle  de  la  spéculation.  »  Quand  l'astro- 
nome Lalande  dit  qu'il  a  scruté  tout  le  ciel,  mais  n'y  a  point 
trouvé  Dieu,  l'astronomie  n'est  point  responsable  de  cette 
assertion  ;  l'analogie  des  formations  et  des  développements 
observés  aujourd'hui  lui  permet  peut-être  d'expliquer 
l'origine  et  la  conformation  actuelle  des  corps  de  l'univers  ; 
mais  elle  n'osera  jamais  décider  si  la  matière  et  les  forces 
premières  qui  en  furent  le  point  de  départ  sont  étemelles  ou 
ont  été  créées  dans  le  même  temps,  et  si  le  concours  de  cette 
matière  et  de  ces  forces  n'a  été  que  fortuit,  ou  s'il  a  été  or- 
donné par  une  volonté  personnelle  supérieure  (S). 

(1)  Bibel  und  Astronomie^  p.  12. 

(2)  Loc,  cit.,  p.  298. 
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En  terminant  ma  troisième  leçon,  j*ai  résumé  les  principes 
proposés  par  la  ttiéologie  pour  servir  de  base  à  un  concordat 
avec  la  science  naturelle.  Je  serais  heureux  de  mettre  en 
face  de  ces  propositions  celles  que  la  science  choisit  pour 
formuler  les  premiers  articles  de  la  convention.  Mais,  malheu- 
reusement, je  n'ai  trouvé  nulle  part  un  sommaire  de  ces  pro- 
positions rédigé  par  quelqu'un  qui  pût  se  poser  comme  le 
représentant  de  la  science  naturelle  pour  négocier  ce  con- 
cordat; je  ne  puis  moi-même  formuler  ces  propositions  ;  cette 
t&che  ne  m'appartiendrait  que  si  j'étais  aussi  bien  naturaliste 
que  théologien.  Dès  lors  je  suis  rédpit  aux  principes  exposés 
dans  mes  deux  dernières  leçons ,  sur  les  conquêtes  que  la 
science  a  faites  jusqu'ici  et  sur  la  mission  qui  lui  incombe  ; 
principes  que  je  vais  résumer  dans  quelques  courtes  proposi- 
tions, reproduisant,  aussi  fidèlement  que  possible,  les  termes 
des  naturalistes  d'une  science  compétente,  et  qui  ne  sont  pas 
suspects  de  porter  trop  d'intérêt  à  la  cause*de  la  Bible. 

1«  La  science  naturelle  doit  d'abord  observer  et  classer  les 
phénomènes  de  la  nature  et  chercher  à  connaître  par  l'induc- 
tion les  forces  qui Jes  produisent  et  les  lois  qui  les  gouvernent. 
La  science  a  fait  à  cet  égard  de  grands  progrès,  mais,  comme 
s'exprime  Humboldt,  jamais  on  ne  parviendra  à  épuiser  l'i- 
népuisable richesse  de  la  nature  ;  aucune  génération  ne  pourra 
se  vanter  d'avoir  embrassé  la  totalité  des  phénomènes,  et  rien 
ne  prouve  qu'on  connaisse  déjà  toutes  les  forces  qui  remuent 
l'univers.  La  théologie  regrette  que  la  science  ne  soit  pas  en- 
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core  complète  sous  ce  rapport  ;  mais  elle  n'y  peut  intervenir,  ni 
pour  entraver  ni  h&ter  les  progrès;  elle  doit  se  contenter  de 
reconnaître  simplement  les  résultats  réels,  c'est-à-dire  les 
faits  constatés  et  les  lois  démontrées  par  une  induction  légi- 
time. 

2®  Les  naturalistes  croient  connaître  l'état  actuel  delà  terre, 
sinon  d'une  manière  complète,  du  moins  assez  pour  pouvoir 
en  déduire  quelques  conclusions  sur  les  états  et  les  transfor- 
mations par  lesquelles  le  monde  a  passé.  Il  s'agit  principale- 
ment du  globe  terrestre,  car  la  constitution  physique  des 
autres  corps  qui  composent  l'univers  est,  comme  dit  Bur* 
meister,  trop  peu  connue,  de  sorte  que  tout  ce  que  nous 
pouvons  savoir  sur  l'histoire  de  leur  formation  n*est  fondé 
que  sur  des  analogies  concluant,  des  révolutions  de  la  terre, 
que  des  révolutions  semblables  ont  dû  avoir  lieu  dans  les 
autres  planètes.  Revenons  donc  à  la  terre.  Il  est  aujourd'hui 
généralement  reconnu  par  les  savants,  que,  pour  étudier  ses 
états  antérieurs,  la  science  doit  partir  du  principe  que  les  lois 
et  les  forces  aujourd'hui  en  vigueur  ont  également  agi  dans  le 
passé.  La  science  ne  peut  pas  contester  que  primitivement 
des  forces  et  des  lois  autres  que  celles  d'aujourd'hui  aient  pu 
exercer  leur  action  sur  le  monde,  mais,  parce  qu'elle  ne  doit 
prendre  pour  point  de  départ  de  ses  recherches  que  les  phé- 
nomènes actuels,  ces  forces  et  ces  lois  différentes  lui  échap- 
pent absolument;  et,  dès  lors,  elle  ne  doit  pas  les  faire  inter- 
venir dans  ses  théories.  En  suivant  ce  principe,  la  géologie  a 
fait  quelques  découvertes  sur  les  premiers  états  de  la  terre, 
qu'on  regarde  généralement  comme  certaines.  Hais,  sur  beau- 
coup de  questions,  la  science  n'est  point  encore  sortie  des  hy- 
pQthèses  et  des  probabilités;  même  beaucoup  de  points  im- 
portants sont  vivement  controversés  parmi  les  géologues,  et 
d'après  Humboldt,  Burmeister  et  autres,  la  science  n'arrivera 
probablement  jamais,  du  moins  par  rapport  aux  périodes  les 
plus  anciennes  de  l'histoire  de  la  terre,  &  des  résultats  vraiment 
certains.  —  La  théologie  peut  reconnaître  sans  difficulté 
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toutes  les  découvertes  que  Ton  présente  comme  acquises  à  la 
science,  sauf  à  donner  à  chacune  le  caractère  qui  lui  convient; 
les  hypothèses  ne  seront  pour  elle  que  des  hypothèses,  elle  ne 
confondra  pas  les  probabilités  avec  les  certitudes,  ni  la  simple 
possibilité  avec  la  réalité.  La  nature  de  ces  découvertes  ainsi 
fixée,  elle  les  comparera  avec  les  données  de  la  Bible,  toutes 
les  fois  que  celles-ci  peuvent  avoir  quelque  rapport  avec  les 
systèmes  géologiques. 

3*  Ces  deux  premiers  points  reviendront,  pour  les  explica- 
tions plus  détaillées,  dans  le  cours  de  nos  études.  Il  est  encore 
un  troisième  point  dont  nous  pouvons  regarder  la  solution 
comme  définitive,  de  sorte  que  nous  n'aurons  pas  à  y  reve- 
nir :  c'est  que  les  sciences  naturelles  sont  absolument  incom* 
pétentes  pour  se  prononcer  sur  la  première  origine  des  choses. 
Leur  point  de  départ  est  l'existence  de  certains  éléments  pri- 
mitifs doués  de  certaines  forces  dont  l'origine  ne  les  occupe 
point.  Peu  leur  importe  qu'ils  aient  existé  de  toute  éternité  ou 
qu'ils  aient  commencé  d'être.  Si  donc  la  théologie  enseigne 
que  l'univers  matériel  a  été  créé  par  un  être  éternel,  les  na- 
turalistes, d'accord  avec  leur  méthode,  ne  peuvent  ni  contester 
ni  approuver  cette  doctrine,  qui  n'est  point  de  leur  ressort. 

On  ne  peut  donc  s'expliquer  que  par  une  étrange  confusion 
des  idées  les  paroles  que  Schleiermacher,  célèbre  penseur 
d'Allemagne,  écrivait,  il  y  a  une  trentaine  d'années,  à  un  jeune 
ami^  LUcke,  que  la  mort  a  ravi  également.  Voici  comment  il 
s'exprimait  :  c  En  considérant  l'état  actuel  de  la  science  natu- 
relle, et  en  réfléchissant  aux  progrès  qu'elle  fait  tous  les  jours 
dans  la  connaissance  de  l'univers,  que  pensez- vous  du  sort  fu- 
tur, je  ne  dirai  pas  de  notre  théologie,  mais  même  de  notre 
Christianisme  évangellque  ?...  J'ai  un  pressentiment  que  nous 
devons  apprendre  à  nous  passer  de  beaucoup  de  choses,  qu'un 
grand  nombre  de  personnes  ont  coutume  encore  de  regarder 
comme  inséparablement  liées  à  l'essence  du  Christianisme.  Je 
ne  parle  pas  ici  de  l'œuvre  des  six  jours,  mais  de  la  notion 
même  de  la  création,  telle  qu'on  l'entend  ordinairement 
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Combien  de  temps  pourra-t-elle  tenir  encore  contre  les  efforts 
des  savants,  qui  se  font  de  l'univers  une  idée  basée  sur  des 
combinaisons  scientifiques,  irréfragables?...  Qu'adviendra- 
t-il  alors,  mon  cher  ami?  je  ne  vivrai  pas  jusque-là,  je  pour- 
rai mourir  en  paix  ;  mais  vous,  cher  ami,  et  vos  contempo- 
rains, que  pensez- vous  faire  (1)?» 

C'est  avec  raison  qu'on  a  cité  (2),  comme  parallèle  à  ce  dis- 
cours timide,  les  paroles  des  messagers  que  Moïse  a  envoyés 
dans  la  terre  promise,  rapportées  au  livre  des  Nombres  (3)  : 
Là,  habite  un  peuple  très-fort^  il  y  a  de  grandes  villes  fermées  de 
murailles.  Nous  ne  pouvons  point  aller  combattre  ce  peuple  parce 
qu'il  est  plus  fort  que  nous.  Et  ilê  décrièrent  devant  les  enfants 
d'Israël  le  pays  qu'ils  avaient  vu,  en  disant  :  La  terre  que  nous 
sommes  allés  explorer  dévore  ses  habitants^  le  peuple  que  nous  y 
avons  trouvé  est  d'une  taille  extraordinaire^  nous  avons  vu  des 
hommes  qui  étaient  comme  des  géants^  auprès  desquels  nous  ne  pa-^ 
raissions  que  comme  des  sauterelles. 

Néanmoins  Israël  a  conquis  le  pays  que  Dieu  lui  avait  donné 
en  propriété,  car  Dieu  était  avec  lui.  Nous  avons  aussi  l'assu» 
rance  que  Dieu  est  avec  nous,  que  son  Église  est  bâtie  sur  le 
roc  ;  nous  n'avons  donc  pas  à  craindre  que  ses  enseignements 
ne  puissent  se  maintenir  dans  leurs  droits  en  présence  du 
géant  de  la  science  naturelle.  Même  il  sera  inutile  d'en  venir 
à  un  combat  avec  elle,  car,  jusqu'ici  du  moins,  tout  fait  espé- 
rer l'harmonie  entre  la  théologie  et  les  sciences  naturelles.  Et, 
pour  ne  parler  ici  que  de  la  notion  de  la  création  pour  la- 
quelle Schleiermacher  se  montrait  si  inquiet,  la  science  de  la 
nature  ne  peut  aucunement  la  contester.  Quoi  qu'on  puisse 
objecter  contre  la  création  du  monde  par  Dieu,  ces  objections 
ne  peuvent  venir  des  sciences  naturelles.  Lors  donc  que  quel- 
que naturaliste,  comme  Burmeister,  proclame  l'éternité  de  la 

(1)  Theologitche  Studien  und  Kritiken  von  Vilmann  und  Umbreit,  1829, 
p.  489. 
(3)  Num.  13,  28  seq, 
(3)  HengsUnberg»  Bv.  Kirchenxeitung,  1830,  p.  394. 
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matière  comme  une  qualité  essentielle,  je  ne  crois  pas  qu'il 
Teuille  énoncer  une  proposition  puisée  dans  les  sciences  natu- 
relles, qui  ne  peuvent  rien  savoir  sur  la  première  origine  de 
l'univers.  U  n'entre  donc  pas  dans  mon  plan  de  réfuter  ces 
propositions  philosophiques,  ou  plutôt  antiphilosophiques, 
contraires  au  dogme  de  la  création  ;  je  vous  renvoie  pour  cela 
aux  ouvrages  apologétiques  de  Vosen  et  de  Hettinger  (1).  Je 
rappellerai  seulement  ici  que  les  progrès  de  la  science  n'ont 
nullement  rendu  plus  difficile  la  défense  de  ce  dogme.  Si  le 
monde  s'est  formé  d'une  matière  simple  sous  l'action  de  cer- 
taines forces  et  de  certaines  lois,  en  suivant  un  développe- 
ment régulier,  tout  cela  n'infirme  en  rien  la  vérité  de  la 
création  du  monde.  Un  savant  philosophe  de  notre  temps, 
Hermann  Ulrici  (2),  partant  précisément  des  résultats  de  la 
géologie  moderne,  en  conclut  que  Dieu  est  le  principe  créa- 
teur de  la  nature.  U  prouve  que  la  géologie  moderne,  bien  loin 
de  travailler  au  profit  du  panthéisme,  du  matérialisme  et  de 
l'athéisme,  conduit  au  contraire,  par  ses  résultats  comme 
par  ses  principes,  à  une  conclusion  tout  opposée.  Il  montre 
en  particulier  que  la  théorie  sur  la  formation  de  la  terre  la 
plus  en  faveur  chez  les  modernes,  qui  la  suppose  sortie  d'un 
état  primitivement  gazeux,  ne  s'explique  que  par  une  puis- 
sance distincte  de  la  matière  et  des  forces  de  la  nature,  d'une 
puissance  qui  les  domine,  et  dès  lors,  n'appartient  pas  à  un 
être  du  monde  matériel. 

«  On  ne  suppose  que  trop  ordinairement,  dit  le  cardinal  Wi- 
seman  (3),  que  mieux  on  réussit  à  rattacher  les  effets  à  leur 
cause,  à  déterminer  les  rapports  des  uns  avec  les  autres,  et  à 
classer  les  objets  suivant  leurs  caractères  propres  et  leur 
connexion  mutuelle,  plus  on  reculelanécessitéd'admettre  une 
cause  suprême  et  dernière.  Il  n'est  pas  rare  d'entendre  dire  : 

(1)  VosKif,  das  Christenthum,  p.  186  sq.  246  sq.  HimifcBR,  Apologie  des 
Christenthums,  1. 1,  p.  131. 

(2)  Goit  und  die  Natur  (Leipiig,  18G2),  p.  2&5  sq.  327  Bq. 

(3)  Disc,  et  Conf.  p.  385. 
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on  peut  expliquer  tel  phénomène,  on  connaît  les  lois  d'après 
lesquelles  il  s'accomplit  ;  on  peut  donc  rejeter  rintervention 
d'une  puissance  supérieure,  puisque  ce  phénomène  se  rat* 
tache  au  système  entier  de  l'univers,  et  qu'il  devait  arriver  dans 
cette  partie  de  la  création,  celle-ci  restant  soumise  à  la  même 
régularité.  On  se  persuade  qu'à  chaque  nouvelle  expérience, 
qui  nous  apprend  &  mieux  connaître  la  cause  plus  ou  moins 
prochaine  d'un  phénomène  physique,  nous  éloignons  d'autant 
la  nécessité  d'admettre  une  cause  supérieure  et  dernière.  L'in- 
telligence, se  perdant  dans  ces  spécidations,  finit  par  regarder 
la  question  comme  résolue  et  épuisée.  Trouvant  une  certaine 
grandeur  à  s'écarter  des  sentiers  hattus  qui  mènent  trop  di- 
rectement à  Dieu,  la  cause  suprême  de  tous  les  phénomènes 
de  la  nature,  elle  s'ingénie  à  multiplier  les  causes  médiates, 
qui,  entrelacées  les  unes  dans  les  autres,  forment  un  tissu 
destiné  à  lui  cacher  la  cause  dernière.  Mais  la  plus  simple  lo- 
gique devrait  nous  conduire  à  un  but  tout  opposé.  Qu'une  per- 
sonne trouve  sur  son  chemin  un  anneau  ou  une  pièce  de 
métal  de  forme  ronde  :  examinant  sa  trouvaille,  elle  se  dira 
peut-être  :  Il  est  possible  que  le  hasard  lui  ait  donné  cette 
forme,  que  le  hasard  l'ait  placé  sur  mes  pas  ;  mais  si,  prenant 
en  main  l'anneau,  elle  découvre  qu'un  autre,  foit  de  la  même 
manière,  s'y  trouve  enlacé,  aussitôt  elle  renonce  à  sa  première 
opinion  pour  ne  plus  voir  dans  sa  découverte  que  des  vestiges 
de  l'industrie  humaine  ;  si  enfin  un  troisième,  quatrième  ou 
plusieurs  autres  anneaux  encore  de  la  même  forme  et  de  la 
même  grandeur,  d'un  travail  également  fin,  ainsi  sont  liés  les 
uns  aux  autres,  pourrait-elle  revenir  à  son  premier  sentiment 
et  ne  voir  là  que  l'œuvre  du  hasard,  et  ne  se  sentirait-elle  pas 
plutôt  vivement  poussée  à  penser  que  cette  chaîne  est  l'ou- 
vrage de  l'homme?» 

Ainsi,  ce  n'est  pas  sur  la  première  origine  de  l'univers  que 
nous  serions  en  désaccord  avec  la  science  naturelle,  ce  ne  se- 
rait que  sur  les  révolutions  subies  par  les  choses  qui  tiennent 
leur  existence  de  Dieu.  Mais,  avant  de  passer  à  la  discussion 
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de  cette  question,  permettez-moi  de  vous  rappeler  toute  la 
portée  du  dogme  chrétien  sur  la  création,  pour  prévenir  tout 
malentendu  avec  la  science.  Le  Dieu  Créateur  de  l'univers 
n*est  pas  pour  nous  le  Dieu  du  panthéisme  qui  n'existe  pas 
en  dehors  du  monde.  Celui-ci  n'est  que  dans  le  monde»  dans 
les  lois  de  la  nature,  dans  l'esprit  des  hommes,  et  au  delà 
il  ne  possède  aucune  réalité.  Nous  ne  parlons  pas  non  plus 
du  Dieu  du  déisme  qui,  étant  absolument  en  dehors  de  l'uni- 
vers auquel  il  a  donné  l'existence  et  les  lois,  l'a  abandonné  à 
lui-même  ou  à  l'action  de  ses  lois,  sans  qu'il  puisse  désor- 
mais intervenir,  par  sa  providence,  dans  les  événements  de  ce 
monde.  Entre  ces  deux  systèmes  se  tient  le  théisme  qui 
trouve  dans  le  dogme  chrétien  son  expression  la  plus  pure 
et  la  plus  complète,  c'est,  pour  le  dire  en  deux  mots,  la 
croyance  en  un  Dieu  qui  vit  et  gouverne.  Le  Dieu  du  chris- 
tianisme est  un  être  souverainement  parfait,  libre  de  toutes 
les  imperfections  des  créatures,  jouissant  de  la  plénitude  des 
perfections.  Éternel  et  existant  par  lui-même,  il  possède  une 
souveraine  indépendance  dans  son  être  et  dans  sa  vie  ;  rien 
en  dehors  de  lui  ne  peut  limiter  son  immensité.  Il  est  un  être 
personnel,  doué  d'intelligence  et  de  volonté.  Son  intelligence 
est  infinie  et  sa  volonté,  toujours  en  harmonie  avec  Tintelli- 
gence,  ne  veut  que  ce  qui  convient  à  sa  propre  perfection, 
mais  elle  possède  une  puissance  à  laquelle  rien  ne  résiste. 
Seul  il  est  nécessaire  de  toute  éternité  ;  hors  de  lui  rien 
n'existe  nécesssdrement.  Se  suffisant  à  lui-même,  trouvant 
un  parfait  bonheur  en  son  propre  sein,  il  n'a  besoin  d'aucun 
être  distinct  pour  jouir  d'une  béatitude  parfaite.  S'il  est  des 
êtres  en  dehors  de  lui,  ils  tiennent  l'existence  de  sa  libre  vo- 
lonté. Rien  ne  pouvait  rendre  la  création  nécessaire,  car  hors 
de  lui  rien  n'existe  que  par  sa  puissance,  et  en  lui-même  il  se 
suffit  sous  tout  rapport  de  toute  éternité.  A  tous  égards  il  jouit 
de  la  liberté.  Il  aurait  pu  ne  pas  créer,  créer  autrement , 
créer  un  monde  différent.  Toutes  ses  œuvres  cependant  sont 
des  monuments  de  sa  puissance,  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté. 
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Partout  le  néant  a  réponda  à  sa  Toix  ;  tout  a  été  créé  comme 
il  Ta  voulu»  les  soleils  comme  les  herbes  ont  commencé 
d'exister,  comme  il  l'avait  décrété  dans  sa  sagesse.  Il  est 
aussi  facile  à  sa  puissance  de  produire  un  monde  de  soleils, 
que  de  donner  l'être  à  l'humble  herbe  des  champs.  Par  cod- 
séquent  il  pouvait  d'un  jet  créer  le  monde  dans  son  état  ac- 
tuel, ou  bien,  ayant  produit  les  éléments  simples  de  l'univers, 
les  laisser  se  développer  par  les  forces  qu'il  leur  avait  don- 
nées. L'un  et  l'autre  était  également  facile  à  sa  puissance  ;  le 
choix  dépendait  uniquement  de  sa  sagesse,  ou  de  sa  libre  vo- 
lonté. Dieu  a  établi  les  lois  qui  gouvernent  le  monde  physi- 
que ;  il  aurait  pu  selon  son  bon  plaisir  en  établir  d'autres  et 
toutes  ces  lois  restent  toujours  dans  sa  dépendance,  de  sorte 
qu'il  peut,  dans  sa  sagesse,  les  changer,  les  suspendre,  les 
modifier  à  son  gré,  ou  intervenir  immédiatement  dans  le 
cours  des  choses  de  ce  monde.  Il  voit  tout,  gouverne  tout  et 
sa  providence  embrasse  l'universalité  des  êtres.  Sa  sagesse 
et  sa  puissance  maintiennent  les  astres  dans  leur  orbite,  re- 
vêtent le  lis  des  champs,  nourrissent  les  oiseaux  du  ciel  et 
pas  un  passereau  ne  tombe  du  toit  ni  un  cheveu  de  notre 
tête  sans  son  ordre  et  sa  permission. 

Voilà  une  esquisse,  tracée  à  faibles  traits,  du  Dieu  qui,  dV 
près  les  paroles  de  la  Bible,  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  car  la 
langue  même  d'un  ange  serait  incapable  d'en  donner  une 
description  digne  de  sa  grandeur.  C'est  à  ce  Dieu  que  nous 
devons  croire,  si  nous  comprenons  bien  les  œuvres  divines 
que  nous  lisons  dans  l'Écriture  sainte  et  que  le  lecteur  intel- 
ligent retrouve  dans  le  livre  de  la  nature  créée.  Celui  qui 
croit  en  ce  Dieu,  verra  un  harmonieux  accord  entre  ses  œu- 
vres tracées  dans  les  pages  de  la  Bible,  et  dans  les  pages  du 
livre  de  la  nature.  Mais  lorsque  cette  foi  au  vrai  Dieu  fait  défaut 
ou  n'existe  que  faible  et  pervertie,  toute  tentative  faite  pour 
mettre  l'accord  entre  la  Bible  et  la  nature  sera  incomplète  ou 
échouera  absolument. 

Si  vous  entendez  des  gens,  bien  intentionnés  d'ailleurs, 
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exprimer  des  doutes  snr  la  possibilité  d'un  aecord  entre  la 
Bible  et  la  science,  des  gens  même  convaincus  de  son  impos- 
sibilité, vous  trouverez,  en  examinant  la  chose  de  plus  près, 
que  souvent  c'est  un  malentendu  qu'il  faut  attribuer  à  une 
seule  cause,  c^est  que  l'on  ne  s'entend  pas  sur  les  données 
réelles  de  la  Bible  et  de  la  science,  ne  sachant  pas  au  juste  ce 
que  l'une  et  l'antre  enseignent  effectivement.  Certaines  gens, 
par  exemple,  sans  s'en  douter,  n'ont  pas  une  idée  claire  ni 
une  conviction  solide  du  dogme  chrétien  de  la  création,  et  par 
suite  d'un  secret  penchant  vers  le  panthéisnnp  ils-ne  se  repré- 
sentent Dieu  que  comme  agissant  dans  le  monde  par  les  lois 
de  la  nature  et  oublient  qu'il  a  une  existencje:en  dehcurs  du 
monde  ;  ou  bien  par  une  autre  tendance  <îls  réduisent  à 
presque  rien  les  relations  entre  Dieu  et  le  monde,  et  son 
action  sur  le  monde.  On  peut  être  un  très«-bon  chrétien  et 
cependant  n'être  qu'un  théologien  bien  peu  profond.  Pour 
s'entendre  avec  ces  sortes  de  gens,  il  faut  revenir  sur  la  pre- 
mière cause  du  mal  entendu.  Vouloir  discuter  avec  quelqu'un 
qui  ne  se  fait  point  une  juste  idée  de  l'Hexaméron,  ni  de  ce 
que  le  christianisme  appelle  la  création  du  monde  par  Dieu, 
serait  s'abuser  tout  autant  que  si  on  voulait  démontrer  le 
dogme  de  l'Immaculée  Conception  à  quelqu'un  qui  ne  recon- 
naît pas  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Nous  devons  donc  supposer  ici  —  et  c'est  pourquoi  je  suis 
entré  dans  cette  digression  —  que  le  dogme  chrétien  et  bibli- 
que de  la  création  du  monde  par  Dieu,  dans  tout  son  ensem- 
ble, tel  que  l'entend  le  christianisme,  est  reconnu  des  deux 
côtés,  qu'on  n'en  exige  point  de  preuve  ou  qu'elle  a  été  éta- 
blie ailleurs.  Ici  cette  démonstration  n'est  pas  nécessaire, 
puisque,  comme  je  l'ai  montré  longuement,  les  sciences  natu- 
relles s'appuyant  sur  l'expérience,  n'ont  pas  le  droit  d'élever 
contre  ce  dogme  aucune  objection. 

Si  nous  rencontrons  beaucoup  de  naturalistes  célèbres  qui 
ne  croient  point  au  Créateur  dans  le  sens  chrétien,  cela  ne 
saurait  porter  préjudice  à  la  vérité  de  cette  dernière  proposi- 
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tion.  Car»  comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  ce  ne  sont  point  les 
études  qu'ils  ont  faites  de  la  nature,  qui  leur  ont  fait  perdre 
la  foi  au  Créateur.  Le  naturaliste,  en  effet,  pourrait  bien  être 
en  danger  de  perdre  de  vue  la  cause  première  et  finale  de 
toutes  les  autres,  parce  que  les  causes  plus  rapprochées  Toc* 
cupent  exclusivement,  comme  il  y  a  danger,  pour  l'anato- 
miste  qui  examine  l'organisme  da  corps  humain,  de  laisser 
r&me  de  côté  sans  y  faire  attention.  Lors  donc  qu'un  natura- 
liste nie  la  révélation,  et  qu'un  anatomiste  devient  matéria- 
liste, ce  n'est  pas  leur  science  qui  les  a  conduits  là,  ce  sont  de 
fausses  idées,  sur  une  autre  science,  et  quand,  pour  soutenir 
leurs  erreurs  philosophiques,  ils  s'appuient  sur  leurs  études 
scientifiques,  cela  est  à  peu  près  aussi  inexpliquable  que  le 
travers  de  ceux  qui  nient  les  miracles  et  les  prophéties  en  se 
faisant  des  arguments  des  difficultés  qu'on  peut  élever  contre 
l'authenticité  et  l'autorité  des  livres  de  la  Bible  :  l'un  et  l'autre 
est  également  absurde. 


VI 


LA  SCIENCE  NATURELLE  ET  LA  FOI  NE   SONT  POINT   £N 

OPPOSITION. 


J'ai  dit,  à  la  fin  de  ma  dernière  leçon,  que  ce  n'est  point  la 
faute  de  la  science,  si  beaucoup  de  savants  nient  les  enseigne- 
ments de  la  révélation.  Je  vous  ai  montré  que  le  dogme  chré- 
tien de  la  création  n'a  rien  à  redouter  des  recherches  scien- 
tifiques. Nous  verrons  encore  dans  le  cours  de  ces  études 
que  nous  pouvons  accepter  avec  foi  tout  l'enseignement  de  la 
Bible  sur  la  création  et  sur  l'histoire  primitive  du  monde» 
sans  que  pour  cela  la  science  de  la  nature  perde  rien  de  ses 
droits,  car  l'expérience  démontre  qu'on  peut  allier  dans  une 
même  personne  une  science  profonde,  un  grand  zèle  pour  les 
recherches  scientifiques  et  une  foi  vive  dans  les  doctrines 
bibliques.  Les  temps  modernes  aussi  bien  que  les  temps  plus 
anciens  nous  en  offrent  d'illustres  exemples  et  parmi  les  pro- 
testants et  parmi  les  catholiques  (1). 

Le  franciscain  Roger  Bacon  au  treizième  siècle,  certaine- 
ment le  plus  illustre  représentant  des  sciences  naturelles  au 
moyen  &ge,  était  incontestablement  un  chrétien  fidèle,  quel 
que  soit  le  jugement  qu'on  porte  au  sujet  de  son  système  phi- 
losophique et  théologique.  Son  homonyme  au  seizième  siècle, 
François  Bacon  de  Vérulam,  n'a  pas,  il  est  vrai,  un  nom  tout 
à  fait  aussi  exempt  de  taches,  mais  que  l'étude  de  la  nature 
ne  Tait  pas  rendu  incrédule,  c'est  ce  que  vous  reconnaîtrez 

(l)Cf.  HmiNGER.ilpo/o^te,!,  l,p.  202.  Bekgkr, Nalw^wissenschaft^Glaube, 
ScAu/e^  FraDkf.,i8C4. 
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déjà  par  sa  maxime  généralement  connue  qu'une  étude  su- 
perficielle de  la  science  naturelle  ou  de  la  philosophie,  comme 
il  l'appelle,  pourrait  peut-être  conduire  à  Tathéisme,  mais 
qu'une  étude  plus  approfondie  ramène  vers  la  religion,  levés 
gu8tu8  in  philosophia  movere  fartasse  ad  atheismum^  sed  pleniores 
haustus  ad  religionem  reducere^  ou,  comme  il  s'exprime  ail- 
leurs :  Verum  est^  parum  pkilosophiœ  naturalis  homines  ineli" 
nare  in  atheismum^  ai  altiorem  scientiam  eos  ad  religionem  cir- 
cumagere  (1).  Lorsque  l'esprit  humain  considère  séparément 
les  causes  secondes,  il  peut  quelquefois  s'y  arrêter  et  ainsi 
se  plonger  dans  l'athéisme,  mais  s'il  continue  son  étude,  pour 
en  rechercher  l'enchaînement  et  la  connexion,  hientôt  il  se 
voit  forcé  de  recourir  à  la  divinité  et  à  une  providence  supé- 
rieure.  Eu  général  —  permettez-moi  d'avancer  encore  cette 
proposition,  (quoiqu'elle  n'appartienne  point  strictement  au 
sujet  qui  nous  occupe  —  en  général,  l'athéisme  est  plus  sur 
les  lèvres  des  hommes  que  dans  leurs  cœurs.  Ce  qui  le  prouve^ 
c'est  l'empressement  que  les  athées  mettent  à  répandre  et  à 
défendre  leur  opinion,  et  à  lui  gagner  des  partisans;  cela 
ne  s'explique  guère  que  parce  qu'ils  se  défient  d'eux-mêmes 
et  voudraient  par  l'adhésion  des  autres  raffermir  leur  propre 
conviction  chancelante.  Bacon  termine  ses  excellentes  ré- 
flexions en  disant  :  Personne  ne  nie  qu'il  y  ait  un  Dieu,  si  ce 
n'est  celui  à  qui  Û  importe  qu'il  n'y  en  ait  point,  Deum  non 
esse  non  crédit  nisi  cui  Deum  non  esse  expedit  (2).  Dans  l'intro- 
duction à  son  Nomm  Organon  Bacon  adresse  à  Dieu  cette 
prière  :  «  Nous  vous  supplions  de  ne  pas  permettre  que  les 
nouvelles  connaissances  humaines,  que  nous  nous  procurons, 
préjudicient  aux  connaissances  divines,  et  qu'en  aplanissant 
les  routes  des  sens,  en  donnant  plus  d'amplitude  et  d'éclat 
au  flambeau  de  ta  lumière  naturelle,  nous  aboutissions  à  ré- 
pandre des  incertitudes  et  des  obscurités  sur  les  divins  mys- 

(1)  Cf.  Dictumnaire  des  sciences  théologiques,  art.  Vëralam.  —  Trad.    de 
Goachler,  Ganme,  Paris* 

(2)  HcTTiNGiR,  Apologie,  i,  1,  p.  117. 
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tères,  mais  qu*il  arrive  platôt,  que  notre  esprit  n'étant  pkis  le 
jouet  de  l'illusion  et  de  la  vanité,  et  continuant  d'être  parfai- 
tement soumis  aux  oracles  célestes,  nous  rendions  pleine- 
ment à  la  foi  l'obéissance  et  les  hommages  qui  lui  sont  dus.  » 

Quant  aux  trois  pères  de  l'astronomie  moderne,  Copernic, 
Newton  et  Keppler,  tous  savent  qu'ils  étaient  des  savants  pieux 
et  croyants.  Le  chanoine  de  Frauenbourg  devait  avo^r  une 
grande  droiture  d'intention,  puisqu'il  dédia  au  pape  Paul  III 
son  système  astronomique  (1).  (ki.sait  qUisaae  Nevrtofi  tra- 
vaillait beaucoup  à  des  ouvrages  sur  l'exégèse,  en  dehors  de 
ses  travaux  sur  les  mathématiques  et  l'astronomie.  Le  passage 
suivant,  tiré  de  son  ouvrage  ^r  lé  prophète  Daniel,  montre 
bien  qu'il  croyait  à  la  véracité  de  là  Bible  :  «  iNoqs  avons  main- 
tenant Moisoi  les  prophètes,'  les  apôtres  et  même  les  paroles 
de  Jésus.  Si  nous  ne  voulions  point  y  adt^rer,  nous  serions 
aussi  coupables  ifae  les  Juifs;  car  la  croyance  *  aux  écrits  des 
prophètes  est  une  marque  de*  la  véritable  Église,  etc.  »  «  Les 
propiiètes  ont  écrit  sous  l'inspiration  de'  Dieu,  il  en  est  de 
même  de  Moïse  et  des  apôtres,  ele.  (9).  »     ^ 

Les  paroles  suivantes,  qui  terminent  un  de  ses  ouvrages  sur 
l'astronomie,  caractérisent  les  sentiments  religieux  de  Kep- 
pler :  «  Avant  de  quiilter  cette  Uible  sur  laqudle  j'ai  fait  toutes 
mes  recherches,  il  ne  me  reste  plus  qu'à  élever  les  mains  et 
les  yeux  vers  le  ciel,  et  à  adresser  avec  dévotion  mon  humble 
prière  à  l'auteur  de  toute  lumière  :  Otoi,  qui,  par  les  lumières 
sublimes  que  lu  as  répandues  sur  toute  la  nature,  élèves  nos 
désirs  jusqu'à  la  divine  lumière  de*  ta  gràee,  afin  que  nous 
soyons  un  jour  transportés  dans  la.  lumière  étemelle  de  ta 
gloire,  je  te  rends  grâces,  Seigneur  et  Créateur,  de  toutes  les 
joies  que  j'ai  éprouvées  dans  les  extases,  où  m'a  jeté  la  con- 
templation de  l'œuvre  de  tes  mains.  Voilà  que  j'ai  terminé 
ce  livre  qui  contient  le  fruit  de  mes  travaux  et  j'ai  mis  à  le 
composer  toute  la  somme  d'intelligence  que  tu  m'as  donnée. 

(1)  et  BeckmtDO,  zur  GetcMdkU  det  Copemilu  Systems^  ii,  p.  12. 

(2)  Cf.  Jahrbûcher  fur  dwtsche  Théologie.  1860,  p.  768. 
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J'ai  proclamé  devant  les  hommes  toute  la  grandeur  de  tes  œa- 
vres,  leur  en  démontrant  les  perfections,  autant  que  les  bornes 
de  mon  esprit  m*ont  permis  d'en  embrasser  l'étendue  infinie. 
Je  me  suis  efforcé  de  m'élever  jusqu'à  la  yérité,  de  la  con- 
naître aussi  parfaitement  que  possible,  et,  s'il  m'était  échappé 
quelque  chose  d'indigne  de  toi....  fais-le*moi  connaître  afin 
que  je  puisse  l'effacer.  Ne  me  suis-je  point  laissé  aller  aux  sé- 
ductions de  la  présomption,  en  présence  de  la  beauté  admira- 
ble de  tes  œuvres?  N'ai-je  pas  cherché  ma  gloire  propre  parmi 
les  hommes  en  élevant  ce  monument  qui  ne  devait  être  consa* 
cré  qu'à  ta  gloire  ?  Oh  !  s'il  en  était  ainsi,  reçois-moi  dans  ta 
clémence  et  dans  ta  miséricorde,  et  accorde-moi  cette  grâce, 
que  l'œuvre  que  je  viens  d'achever  soit  à  jamais  impuissante 
à  produire  le  mal,  mais  qu'elle  contribue  à  ta  glorification  et 
au  salut  des  &mes  (1).  » 

Euler,  un  des  plus  grands  mathématiciens  du  siècle  der- 
nier, a  laissé  un  ouvrage  sous  ce  titre  :  JDé fente  de  la  révélation 
contre  les  objeetioM  des  esprits  forts^  dans  lequel  il  s'exprime 
ainsi  :  c  Quant  à  ce  qui  regarde  les  difficultés,  que  forment 
les  esprits  forts,  et  les  contradictions  apparentes,  qu'ils  pré- 
tendent trouver  dans  l'Écriture  sainte,  il  ne  sera  pas  inutile  de 
commencer  par  remarquer  qu'il  n'y  a  aucune  science^  quel- 
que solidement  fondée  qu'elle  soit,  contre  laquelle  on  ne 
puisse  faire  des  objections  tout  aussi  fortes  et  de  plus  fortes 
encore.  Il  s'y  rencontre  également  des  contradictions  appa- 
rentes, qui  sont  telles,  qu'au  premier  coup  d'œil  on  les  croi- 
rait insolubles  ;  mais  comme  on  est  en  état  de  remonter  jus- 
qu'aux premiers  principes  de  ces  sciences,-  cela  fournit  les 
moyens  de  détruire  de  fond  en  comble  ces  difficultés.  Cepen- 
dant, quand  on  n'en  viendrait  pas  à  bout,  ces  sciences  n'en 
perdraient  rien  de  leur  certitude.  Pourquoi  des  raisons  tout  & 
fait  semblables  suffiraient-elles  pour  ôter  toute  autorité  à 
l'Écriture  sainte  I  La  géométrie  est  regardée  comme  une 

(1)  Cf.  Hengstenbergi  Jffv. JTifrAen-Z/^.,  1890,  p.  41 1 .  Un  autre  témoignage 
de  Keppler,  pliu  haut,  ni*  Leçon. 
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science  dans  laquelle  on  ne  sappose  rien,  qui  ne  puisse  être 
déduit  de  la  manière  la  plus  distincle  des  premiers  principes 
de  nos  connaissances.  Néanmoins,  il  s'est  trouvé  des  gens  fort 
au-dessus  des  médiocres  qui  ont  cru  trouver  dans  la  géométrie 
de  très-grandes  difficultés,  et  dont  la  solution  était  impossible  ; 
par  où  ils  s'imaginaient  avoir  privé  cette  science  de  toute  sa 
certitude.  En  effet,  les  raisonnements  qu'ils  ont  proposés  à  cet 
effet  sont  si  captieux,  qu'il  ne  faut  pas  peu  de  peine  ni  de  pé- 
nétration pour  les  réfuter  exactement.  La  géométrie  n'en  perd 
pourtant  quoi  que  ce  soit  de  son  prix,  aux  yeux  de  tous  les  gens 
de  bon  sens  ;  et  il  en  serait  de  môme  quand  elle  ne  suffirait 
pas  à  dissiper  entièrement  ces  difficultés.  De  quel  droit  les 
esprits  forts  prétendent-ils  donc  qu'il  faut  sans  balancer  rejeter 
l'Écriture  sainte,  à  cause  de  quelques  embarras,  qui  le  plus 
souvent  ne  sont  pas  à  beaucoup  près  aussi  considérables  que 
ceux  auxquels  la  géométrie  est  exposée  (t)  ?  » 

Dans  les  temps  modernes  aussi  on  trouve,  à  côté  de  natura- 
listes qui  ne  cachent  pas  leurs  tendances  hostiles  à  la  religion, 
un  grand  nombre  de  savants  de  premier  ordre  qui  confessent 
ouvertement  leur  croyance  à  la  révélation  biblique,  s'efforçant 
d'en  montrer  Taccord  avec  les  sciences  naturelles  ou  qui  du 
moins  montrent  dans  leurs  ouvrages  scientifiques  des  senti- 
ments religieux.  D'autres  aussi,  sans  se  placer  précisément  au 
point  de  vue  de  la  religion,  ne  dirigent  jamais  d'attaques  con- 
tre les  doctrines  révélées,  et  désapprouvent  hautement  les 
tendances  matérialistes  et  athéistes  de  quelques  autres  sa- 
vants. En  Allemagne  on  peut  nommer  dans  quelqu'une  de 
ces  différentes  cat^ories  :  Henri  Steffens,  H.  v.  Schubert, 
Karl  V.  Raumer,  Joh.  Nep.  v.  Fuchs,  André  et  Rudolph  Wa- 
gner, Frédéric  Pfaff,  J.  M&dler,  Joh.  MUUer,  J.  Hyrtl,  Gustave 
Bischof,  flermann  v.  Heyer,  0.  v.  Leonhard,  Fr.  Aug. 
Quenstedty  K.  E.  v.  Bftr. 

Beaucoup  de  naturalistes  fhinçais,  tes  plus  célèbres  de  ces 

(I)  N.  XXXIX  et  XL.  Démonstration  évangéliguet  Uie^iE,  t.  XI,  col.  846. 
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derniers  temps,  étaient  ou  sont  encore  dés  chrétiens  fidèles. 
Tels  sont  Cuvier  (i),  Alexandre  Brongniart ,  Deluc,  Binet, 
Biot,  Ampère  (2),  Auguste  Caachy  et  d*aatres.  Marcdi  de 
Serres,  de  BlainTille  et  d'autres  encore  se  sont  spécitiement 
appliqués  à  mettre  en  harmonie  atec  la  Bible  les  résultats  de 
leurs  recherches  (3). 

On  sait  avec  quelle  ardeur  on  s*est  occupé,  dans  ces  der- 
niers temps  surtout,  de  géologie  en  Angleterre  et  dans  TAmë- 
rique  du  Nord.  En  Angleterre,  où  il  n'est  pas  encore  de  bon 
ton,  parmi  les  gens  instruits,  d'être  incrédale  &  la  Bible,  Chai* 
mers,  en  1833,  pouvait  devant  une  réunion  de  savants  expri- 
mer ouvertement  sa  conviction,  que  le  christianisme  n'a  rien 
à  craindre  et  tout  à  espérer  du  progrès  des  sciences  natu- 
relles, et,  ce  qui  plus  est,  cette  déclaration  fut  Tivement  ap- 
plaudie (4).  Parmi  les  naturalistes  anglais,  il  y  a  beaucoup 
d'ecclésiastiques  protestants  orthodoxes,  tels  sont,  Buckland, 
WhcM^ell,  Sedgwick,  Fleming,  Gonybeare  et  Hitchcocken  Amé- 
rique. Des  savants  Irès-célèbres  se  sont  appliqués  à  étudier 
les  sciences  naturelles  pour  les  faire  servir  spécialement  à  la 
défense  de  la  Bible,  par  exemple,  les  Écossais  Hugb  Miller, 
John  Hacculloch  et  l'Américain  Benjamin  Silliman.  D'autres 


(1)  Le  Nationai,  Journal  de  Paris,  chercha,  dans  un  article  nécrologique 
sur  GuTler,  A  excuser  ce  grand  naturaliate  de  sa  fol  en  la  Bible,  en  disant 
que,  comme  protestant,  !1  s'était  familiarisé  dès  sa  plus  tendre  jeunesse  avec 
la  Bible,  et  avait  pour  cette  raison  conçu  pour  elle  une  prédilection,  dont, 
une  fois  devenu  homme,  il  n'avait  pas  pu  se  défaire. 

(2)  Ampdre  avait  des  convioUons  religleusea  arrêtées,  et  souvent  U  en 
parlfdt  à  Tauteur  de  ces  lignes.  Lorsqu'on  1836,  il  était  sur  son  lit  de  mort, 
un  ami  voulant  lui  lire  un  pas^ge  de  Vlmitation  de  Jésui'Cfirist,  11  lui  dit 
qu'il  savait  ce  livre  par  cœur.  Ce  furent  ses  dernières  paroles.  Ainsi  le  ra- 
conte  Arago  dans  ses  œuvres  posthumes.  Passavant,  dans  le  Catholique^ 
1862,1,  p.  161. 

(3)  Le  Suisse  L.  Agassis,  autrefois  k  Neufch&tel,  aujourd'hui  dans  l'Ame* 
rique  du  Nord,  est  sur  beaucoup  de  points  (l'unité  de  l'espèce  humaine  par 
exemple),  en  contradiction  avec  la  Bible,  mais  il  est  un  adversaire  très- 
prononcé  du  matérialisme  et  du  déisme. 

Cf.  Jahrb.  fur  deutsehe  TheoL  1861,  p.  668. 

(4)  Voir  plus  haut,  p.  l,  not.  &1. 
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ont  soin  d'avertir  en  termes  formels  leurs  lectairs,  que,  quel 
que  soit  le  résultat,  où  leurs  études  les  ont  conduits,  ils  ne 
voudraient  pas  être  en  désaccord  avec  les  données  de  la  ré* 
vélation.  Généralement  tous  les  manuels  anglais  de  géologie 
contiennent  un  chapitre  spécial  sur  ce  sujet  (1).  Dans  les  ou* 
vrages  purement  scientifiques  des  plus  célèbres  savants  an- 
glais et  américains,  il  n'est  pas  rare  non  plus  de  trouver 
des  remarques,  qui  montrent  que  les  auteurs  n'ont  pas 
été  ébranlés  dans  leurs  croyances  religieuses  par  leurs  étu- 
des sur  la  nature.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  Humphry  Davy, 
Richard  Owen,  sir  Roderik  Murchison  (2),  James  Richard, 
sir  D.  Brewster,  Jameson,  Silliman,  Edward  Tumer  et  an- 
ires  dont  j'aurai  souvent  l'occasioii  de  citer  les  écrits  dans  ces 
leçons.  Dans  une  revue  scientifique  d'Amérique  (3),  on  géolo- 
gue disait  :  c  Nous  pouvons  assurer  qu'il  y  a  beaucoup  de 
géologues,  tant  en  Europe  que  sur  notre  continent,  qui  non- 
seulement  reconnaissent  la  vérité  de  la  révélation,  mais  qui 
fondent  toute  leur  espérance  sur  cette  vérité  à  laquelle  ils 
sont  attachés  plus  qu'à  la  vie,  qui  regardent  comme  un  grand 
bonheur  et  une  grande  gloire  de  défendre  et  de  corroborer 
cette  foi  glorieuse  ;  des  hommes  qui  se  réjouissent  de  voir 
dans  chaque  formation  de  terrain  les  traces  d'un  Dieu  créa- 
teur et  conservateur.  » 

Nous  trouvons  une  expression  éloquente  de  ces  sentiments 
dans  un  discours  que  fit  Charles  Daubeny,  comme  président 
de  l'assemblée  générale  des  naturalistes  anglais,  réunie  à 

(1)  ce  TRnaoEB,  Practicai  Geology  and  Minerahgy  (London*  1841),  p.  34. 

(2)  n  termine  son  ouvrage  cU«siqoe  Siluria  (sur  les  plus  anciennes  roches 
qui  renferment  des  débris  orgtoiques,  London,  1854)  par  ces  paroles  : 
tt  L'impression  qoe  l'étude  de  ces  monuments  impérissables  a  faite  sur  mon 
esprit  me  fait  espérer  que  mes  lecteurs  souscriront  aux  opinions  que  Je 
professe  sur  les  ordres  de  la  création  ;  car  quiconque  regarde  attentivement 
ce  qui  se  passe  depuis  le  commencement  Jusqu'à  l'époque  où  Tbomme  ap- 
paraît sur  la  terre,  doit  reconnaître  dans  ces  œuvres  les  marques  souvent 
répétées  d'an  plan  unique  et  les  preuves  incontestables  de  la  direction  d'un 
créateur.  » 

(3)  Ameriean  journal  ofsdence^  vin,  155.  (Cf.  Ev.  K.-Z.,  1827,  p.  108.) 
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CheUenham»  au  mois  d'août  1886.  Je  ne  puis  résister  aa  plai- 
sir de  vous  communiquer  au  moins  un  passage  de  ce  dis- 
cours :  «  Les  temps  sont  passés,  je  Tespëre,  où  les  études  que 
nous  fayorisons  étaient  suspectées  d'être  hostiles  à  la  reli- 
gion. Dans  les  régions  et  dans  les  époques  où  les  savants,  en 
généra],  inclinaient  vers  l'incrédulité,  il  était  difficile  que  les 
sciences  naturelles  ne  fussent  pas  atteintes  de  cette  contagion. 
Mais  en  elle-même  l'étude  des  œuvres  de  la  création  est  bien 
plus  propre  à  exciter  dans  l'&me  les  sentiments  de  l'humilité 
qui  conduisent  à  la  foi»  que  d'y  engendrer  l'orgueil  qui  dé- 
daigne de  s'appuyer  sur  les  communications  surnaturelles... 
On  nous  enseigne  que  dans  la  vie  future  la  principale  félicité 
des  bienheureux  consiste  à  louer  et  à  adorer  le  Tout-Puis- 
sant. Mais  la  considération  des  œuvres  du  Créateur  et  l'étude 
des  lois  du  grand  législateur  du  monde  ne  sont-elles  pas  des 
actes  d'adoration  et  de  louange  ?  Or,  s'il  en  est  ainsi,  est-ce 
qu'une  des  sources  de  la  félicité  promise,  une  des  récompen- 
ses pour  notre  aspiration  sincère  et  dévouée  à  la  vérité  dans 
l'état  d'épreuve,  ne  consistera  pas  dans  le  développement  des 
facultés  de  l'esprit  qui  nous  permettra  de  comprendre  pleine- 
ment les  lois  et  l'organisation  de  la  nature  qu'aujourd'hui  nous 
ne  pouvons  paspénélrer  ?...  Les  sciences  naturelles  n'inspirent- 
elles  pas  plutôt  l'humilité  qu'elles  ne  favorisent  l'orgueil  7  Ne 
nous  font*elles  pas  comprendre  bien  vivement,  qu'une  multi- 
tude de  choses  restent  cachées  à  notre  regard  dans  le  domaine 
des  sciences  dont  nous  ne  pouvons  soulever  le  voile  que  pour 
une  faible  partie  ?  Par  là  même  ne  préparent-elles  pas  nos 
&mes  à  accepter  avec  une  foi  vive  les  connaissances  qui  nous 
viennent  d'en  haut  et  édaircissent  des  questions  que  notre 
raison  abandonnée  à  elle-même  n'aurait  pu  résoudre  ?  Ne 
dédaignons  pas  les  sciences  profanes.  Chacune  de  ses  parties 
peut  être  cultivée  avec  fruit,  comme  la  terre  de  Ghanaan  que 
Dieu  avait  donnée  au  peuple  choisi.  Les  Israélites  ne  devaient 
pas  la  laisser  en  friche,  comme  si  elle  avait  été  souillée 
pour  toujours  par  les  abominations  des  anciens  habitants  ;  ils 
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devaient  au  contraire  la  coltiver,  y  faire  leur  demeure,  pour 
obéir  aux  lois  divines  et  consacrer  au  Seigneur  les  firuits  les 
plus  excellents  de  leurs  travaux  (1).  » 

Nous  ne  voulons  pas  donner  à  ces  faits  plus  de  valeur  qu*il 
ne  convient,  mais  le  bon  Glaudius  n'a  pas  tout  à  fait  tort, 
quand  il  dit  ingénument  :  «  Je  ne  veux  point  cacher  toute  la 
joie  que  me  cause  la  foi  de  ces  hommes  illustres.  La  religion, 
il  est  vrai,  cela  va  sans  dire,  n*a  rien  à  perdre  ou  à  gagner  à 
l'appui  ou  à  l'opposition  des  savants,  qu'ils  soient  célèbres  ou 
non  ;  cependant,  à  la  vue  d'un  des  naturalistes  les  plus  dis- 
tingués et  les  plus  infatigables,  qui  a  vieilli  à  son  service  et 
l'a  servie  et  connue  mieux  que  beaucoup  d'autres...,  à  la  vue 
de  cet  aigle  au  regard  profond  et  perçant  (Bacon)  qui  a  posé 
les  bases  d'une  philosophie  vraiment  grande,  et  dont  la  pos- 
térité n'a  pas  cessé  jusqu'ici  d'admirer  le  plan...,  à  larue  d'un 
des  premiers,  pour  ne  pas  dire  du  premier  des  mathémati- 
cienâ  de  l'Europe  (Newton)...,  à  la  vue  de  ces  grands  hommes, 
dis-je,  que  leur  génie  n'a  point  enorgueillis,  qui  ont  scruté 
plus  avant  que  d'autres  les  secrets  de  l'univers,  et  qui,  la  tête 
découverte,  se  tiennent  prosternés  et  pleins  de  respect  aux 
pieds  de  Dieu,  devant  cet  autel  de  la  nature,  témoin  des  plus 
augustes  mystères,  qui  ne  se  sentirait  rempli  de  joie  ?  qui  ne 
reprendrait  avec  un  nouveau  courage  l'étude  d'une  science 
qui,  tout  en  enrichissant  l'intelligence  de  ses  amis  et  adhé- 
rents, laisse  leur  raison  libre  de  toute  folie  et  de  tout  ridicule? 
Quel  contraste  de  voir  défiler  ensuite  ces  troupes  légères  du 
monde  savant,  le  chapeau  sur  la  tète,  sur  les  lèvres  un  rire 
sardonique  et  plein  de  dédain  (2)  I  » 

n  faut  bien  l'avouer,  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  tous  les 
naturalistes  qui  se  posent  comme  ennemis  en  face  de  la  révé- 
lation, appartiennent  à  ce  que  Glaudius  appelle  les  troupes 
légères.  U  s'en  trouve  parmi  eux  qui  sont  des  célébrités  dans 


(1)  Àthenœum,  1856|  p.  999. 
lî)  Claudius  Werke^  ti,  122. 
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la  branche  de  la  science  qa*U$  culUveut  Mais  ici,  comme,  tou- 
jours, ce  sont  les  médiocrités  et  les  dilettanfi  qui  foi^t  le  {dus 
de  tapage. 

André  Wagner  aviiU  donc  raison  de  protestes  tris*foite- 
ment,  dans  son  Histoire  du  monde  primitif ^  contre  ceux  qui 
prétendent  qu'il  s'agit  d'une  contestation  entr^  les  naturalistes 
et  les  théologiens.  J'ai  nommé  une  série  de  naturalistes^ 
parmi  lesquels  Wagner  lui-même,  qui  certaiAem^ent.  ne  com- 
battent pas  l'autorité  de  la  Bible,  qui  même  eq  prenneat  la 
défense.  D'un  autre  cOté  Wagner  n'a  pas  tout  à  fait  tort  en 
disant  que  les  attaques  les  plus  aud$Lcie^ses,  qi^'on  a4t  éleyées 
contre  les  récits  de  la  Bible,  viennent  des.  thâQ^qgiQns.  Mais 
ces  théologiens,  il  faut  les  oompter.p^rmi  les  ti:oupe6  légères 
dont  parle  Glaudius,  car  en  théologie  ils  ne  jouissent  que 
d'une  autorité  très-mince^  et  en  lEaiit  de  sciences  naliirelles 
leurs  connaissances  étaient  encore  moins  étendues.  Des  trois 
cités  par  Wagner,  deux,  Ballenstedt  et  3ret£ichneider,  sont 
tombés  depuis  longtemps  dans  un  oubli  mérité  (1).  Le  troi- 
sième, David  Strauss,  l'auteur  de  la  Vie  de  Jésus^  est  un  litté- 
rateur spirituel  et  un  habile  écrivain^  m^is  il  a'est  personne 
qui  veuille  sérieusement  le  ranger  parmi  les  théologiens^  et, 
pour  l'apprécier  comme  naturaliste,  il  suffît  de  'Se  rappeler 
que  Humboldt,  qui  trouvait  un  grand  plaisir  à  lire  ses  opi- 
nions théologiques,  l'accuse  très^évf^rement  de  légèreté  en 
histoire  naturelle  (2). 

Si  quelques  savants  se  sont  trompés  en  s'appuyant  sur  la 
science  pour  combattre  la  révélation,  l'équité  nous  force  aussi 
de  reconnaître  qu'un  certain  nombre  de  théologiens  se  sont 
également  trompés,  lorsque,  s'appuyant  exclusivement  sur  la 
révélation,  ils  ont  jeté  d'injustes  soupçons  sur  les  données  de 
la  science.  Nous  ne  parlerons  pas  de  ces  malentendus  que 
l'on  rencontre  parfois  dans  les  ouvrages  des  savants  et  des 

(1)  Cf.  Hengstenbergs  Ev.  Kirchen-Zeitung^  1827  p.  27  sq.  —  Ueber  BreU 
Schneider  a.  ebend.  1830,p.393.— Cf.  A.VVAGNin,  Gesch.  der,  Unoelt^  l,  p.  479. 

(2)  Briefe  von  Humboldt  an  Varnhagen  von  Ense,  p.  117. 
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théologiens  d'une  époque  antérieure  à  la  nôtre.  Us  sont  jus- 
qu'&  un  certain  point  excusables,  puisque,  comme  je  Tai  déjà 
fait  remarquer,  on  ne  connaissait  pas  encore  bien  les  limites 
qui  séparent  la  science  d*avec  la  révélation.  Mais  ce  qu'on  ne 
saurait  expliquer,  c'est  que,  de  nos  jours  encoM  certains  théo- 
logiens traitent  la  science  naturelle  en  ememie  de  la  révéla- 
tion. Nous  sommes  heureux  de  constater  que  cela  ne  se  voit 
que  rarement  parmMes  thétflogiens  eathdiqties  ;  en  iUlema- 
grne  même  cela  est  en  général  tirès-^rare^miiis  les  écrivains 
anglais,  qui  cherchent  à  démontrer  l'accord  des  données  de 
la  science  avec  la  Bible,  trouvent  souvent  Toccasion  de  s'op- 
poser non-seulement  aux  naturalistes  ifoA  attaquent  la  Bible, 
mais  encore  à  des  théologiens  antigéologistes,  fti^nt  ressor- 
tir que  toutes  les  interprétations  de  la  Bible  faites  par  des  théo- 
logiens ne  sont  pas  des  vérités  inattaquables,  pfls  {>lus  que  les 
théories  qu'ils  croient  trouver  dans  lès  textes  bibliques. 
Hngh  Miller  et  John  Pye  Smith,  en  particulier,  deux  des  dé- 
fenseurs les  plus  ardents  de  Paccord  de  la  WAe  et  de  la  na- 
ture, le  premier  naturaliste  et  l'autre  théologien,  parlent,  en 
les  désapprouvant,  de  beaucoup' d'auteurs  d'écrits  théologi- 
ques, qui  considèrent  la  Bible,  telle  qu'ils  Tinterprètent, 
comme  arbitre  dans  les  questions  même  purement  scienti- 
fiques, et  regardent  comtne  irréligieuses  tontes  les  données 
géologiques,  qui  sont  en  contradiction  avei6  leurs  opinions 
exégétiques  ;  de  sorte  que  pour  eux  la  géologie  est  une  in- 
vention de  Tennemi  de  Dieu  et  des  hommes  (1). 

Il  suffit  d'avoir  exposé  ces  singularités.  Voici  une  remar- 
que de  Whewell  que  les  théologiens  sensés  ne  contesteront 
pas  (2).  «  Le  sens  que  l'on  a  donné  à  diverses  époques  aux 
expressions  de  la  sainte  Écriture  dépend,  plus  qu'il  ne  sem- 
blerait au  premier  abord,  de  l'état  où  les  sciences  naturelles 
se  trouvaient  alors.  Il  arrive  donc  que  certaines  gens  se  figu- 

(1)  Hu6H  MiLUttt  Teitimon^  of  the  rocks,  p.  a43«  J.  P.  SaiiH,  The  relu* 
Hon^  etc.  p.  8,  26,  l&â.  BaovmOii's  Quarierly  Review,  lS63,p.  23. 

(2)  Bistory  of  the  inductive  sciences^  i,  403. 
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rent  défendre  la  révélation,  tandis  qa*ea  vérité  ils  ne  déf^i 
dent  que  leur  propre  interprétation,  laquelle  a  sa  source,  sans 
qu'ils  s'en  doutent  peut-être»  dans  une  opinion  qu'ils  regar- 
daient comme  scientifiquement  prouvée.  Le  progrès  de  la 
science  peut  amener  à  interpréter  certains  passages  de  rÉcii- 
ture  autrement  qu'on  ne  l'avait  fait  jusque-là,  sans  toucher  en 
rien  à  l'autorité  de  la  sainte  Écriture  (1).  » 

Je  termine  ces  explications  en  rapportant  un  événement 
qui  a  eu  quelque  retentissement,  et  qui,  pour  avoir  été  plu- 
sieurs fois  publié,  ne  l'a  pas  été  toujours  avec  toute  l'exacti- 
tude désirable.  Vers  la  fin  de  1864,  on  envoya  à  beaucoup  de 
savants  anglais,  avec  prière  de  la  signer,  une  déclaration  dans 
laquelle  on  exprimait  la  conviction  qu'il  ne  peut  exister  au- 
cune contradiction  entre  la  révélation  divine  imprimée  dans 
le  livre  de  la  nature  et  celle  contenue  dans  la  sainte  Écriture, 
et  qu'il  est  regrettable,  par  là  même,  que  certains  savants 
abusent  de  la  science  en  s'en  servant  pour  combattre  la  vé- 
racité de  la  sainte  Écriture,  etc.  Chose  étonnante  ;  plus  de 
deux  cents  savants,  parmi  lesquels  on  en  compte  de  célèbres, 
ont  signé  la  déclaration,  quoiqu'elle  fût,  en  plusieurs  passa- 
ges, mal  rédigée  et  qu'elle  éman&t  d'un  homme  complètement 
inconnu  ;  tout  portait  à  croire  qu'on  voulait  s'en  servir  contre 
quelques  géologues  de  mérite  ;  rien  ne  semblait  nécessiter, 
et,  en  tous  cas,  rien  n'autorisait  l'auteur  à  demander  aux  sa- 
vants une  semblable  profession  de  foi.  Aussi,  sir  John  Hers- 
chel  et  beaucoup  d'autres  ont-ils  refusé  leur  signature,  tout 
en  faisant  la  remarque  expresse  qu'ils  n'admettent  pas  de 
contradiction  entre  la  Bible  et  la  nature.  Je  n'aurais  pas  si- 
Ci)  Cf.  PiAMCiABi,  In  historiam  creationis  moscAcam  commentarium^  p.  8. 
Voici  comment  il  s'exprime  sur  riDterprétaUon  des  six  Jours.  Gen. ,  i.  «  Dans 
les  matières  qui  nous  occupent,  on  ne  peut  pas  rejeter  une  interprétation  en- 
tièrement nouvelle  de  quelques  passages  (ou  de  quelques  mots  de  Moïse,  car 
il  ne  s'agit  ici  ni  de  dogme  ni  de  morale,  mais  de  chronologie.  Il  peut  se 
faire  que  par  le  progrès  des  sciences  naturelles,  nous  comprenions  mieux  le 
sens  de  quelque  passage  des  auteurs  profanes  ;  à  plus  forte  raison  ce  pro- 
grès peut-il  répandre  la  lumière  sur  la  parole  de  Dieu,  lorsque  celle-ci  traite 
dfs  choses  créées.  » 
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gné  non  plus  ;  la  rédaction  pea  correcte  de  la  formule  m'au- 
rait déjà  paru  un  motif  suffisant  d'abstention.  V Athénée  (1) 
a  cherché  à  se  venger  des  théologiens  en  publiant  une  autre 
déclaration,  sorte  de  parodie  de  la  première,  qui  devait  être 
signée  en  même  temps  ptfr  les  théologiens  et  par  les  natura- 
listes. Il  va  sans  dire  que  l'invitation  de  signer  n'était  pas 
sérieuse  ;  on  ne  voulait  que  sauvegarder  les  droits  des  natu- 
ralistes, fût-ce  aux  dépens  de  ceux  des  théologiens,  et,  à  la 
première  démonstration,  en  opposer  une  seconde.  L'auteur  de 
cette  première  déclaration  a  pensé  probablement  qu'il  em- 
barrasserait beaucoup  les  théologiens.  Mais  il  n'a  pas  réussi  ; 
il  me  semble  que,  si  l'on  fait  abstraction  du  but  qu'on  se  pro- 
posait, tout  théologien  peut  signer  la  déclaration.  Voici  ce 
que  portent  les  deux  formules  : 


Mous,  naturalistes  soussignés,  expri- 
mons par  cet  acte  notre  regret  sin- 
cère, de  ce  que  la  science  naturelle 
est  employée  de  nos  Jours,  par  quel- 
ques-uns, à  contester  la  yérité  et 
rauthenticité  de  la  sainte  Écriture. 


Nous  regardons  comme  impossible 
toute  contradiction  entre  la  parole  de 
Dieu  Imprimée  dans  le  livre  de  la 
nature,  et  celle  contenue  dans  la  sainte 
Écriture,  quelle  que  soit  la  différence 
qui  pourrait  sembler  exister  entre  elles. 


Nous  n'oublions  point  que  la  science 
naturelle  n'a  poiht  encore  tiré  ses 
dernières  conclusions,  qu'elle  est  en- 
core en  Yoie  de  progrès,  et  que,  pré- 
sentement, notre  espric  borné  ne 
peut  voir  qu'en  énigme,  comme  à  tra- 
vers un  miroir  (I  Cor.,  xiii,  12). 


'  Nous,  théologiens  et  naturalistes 
soussignés,  nous  exprimons  par  cet 
acte  notre  sincère  douleur,  de  ce  que 
les  opinions  religieuses  propres  à 
quelques  honunes,  sont  employées  de 
nos  Jours  à  attaquer  les  défenseurs  de 
théories  scientifiques  démontrées  ou 
du  moins  très-probables. 

Nous  regardons  comme  impossible 
toute  contradiction  entre  la  parole  de 
Dieu  imprimée  dans  le  livre  de  la  na- 
ture si  elle  est  bien  lue,  et  la  parole 
de  Dieu  contenue  dans  la  sainte 
Écriture  si  elle  est  bien  interprétée, 
quelle  que  soit  la  différence  qui  pour- 
rait senibler  exister  entre  elles. 

Nous  n'oublions  point  que  Tlnter- 
prétation  théologique  ni  la  science 
naturelle  n'ont  {wiot  encore  tiré  leurs 
dernières  conclusions,  qn'eUea  sont 
encore  en  vole  de  progrès,  et  que, 
présentement,  notre  esprit  borné  ne 
peut  voir  qu'en  énigme,  comme  à 
travers  un  miroir  (I  Cor.,  xiii,  12). 


(1)  8  octobre,  1864, p.  464.  La  première  déclaration  se  trouve  dans  V Athénée 
do  17  sept,  p.  375. 
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Nous  croyons  fennement  qa'un 
temps  Tiendra  où  l'on  reconnaîtra 
que  les  deux  relations  s'accordent 
dans  tons  les  détails. 

Noos  ne  pouvons  noos  empêcher 
de  gémir  de  ce  que  beanconp  de 
gens  regardent  avec  défiance  la 
science  naturelle  sans  ravoir  étu- 
diée, uniquement  parce  que  quelques 
hommes  mal  avisés  la  mettent  en 
contradiction  avec  la  sainte  Écriture. 


Nous  croyons  que  tout  naturaliste 
est  obligé  d'étudier  la  nature,  dans 
le  seul  but  de  faire  briller  la  vérité  an 
grand  Jour,  et,  s'il  trouvait  que  quel- 
ques-uns de  ses  résultats  semblent 
contredire  la  Bible  ou  le  sens  qu'il 
donne  à  la  Bible,  sens  qui  peut  être 
erroné,  il  ne  devrait  pas  affirmer  avec 
assurance  que  sa  conclusion  est  Juste 
et  l'enseignement  de  la  Bible  faux  ; 
il  devrait  au  contraire  les  placer  l'une 
à  côté  de  l'autre,  Jusqu'à  ce  qu'il 
plaise  à  Dieu  de  nous  faire  connaître 
comment  on  pourrait  les  concilier. 


En  attendant,  au  lieu  de  proclamer 
bien  haut  les  contradictions  qui  sem- 
blent exister  entre  la  science  et  la 
Bible,  nous  pensons  qu'il  serait  mieux 
d'appuyer  notre  foi  sur  les  points  où 
elles  s'accordent. 


Noos  croyons  fermement  qu'an 
temps  viendra  où  l'on  reconnaîtra 
que  les  deux  relations  s'accordent 
dans  tous  les  détails. 

Noos  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
gémir  de  ce  que  des  naturalistes 
n'ayant  point  étudié  la  théologie,  et 
des  théologiens  ignorant  la  science 
naturelle,  regardent  avec  dâiance  U 
scienoe,  uniquement  parce  que  quel- 
ques hommes  mal  avisés  mettent  en 
contradiction,  les  uns  la  religion  avec 
la  science,  les  antres  la  acience  avae 
la  religion. 

Nous  croyons  que  tout  théologien 
et  tout  naturaliste  est  obUgé  d'étu- 
dier, l'un  la  Bible  et  Teatre  la  nature, 
dans  le  seul  but  de  faire  briller  la  ve'- 
rite  au  grand  jour;  et  si  l'un  ou  l'au- 
tre trouve  que  quelques-uns  de  ses 
résultats  semblent  contredire  la  Bible 
ou  la  nature,  ou  plutôt  le  sens  qu'H 
donne  à  l'une  ou  à  l'autre,  sens  qui 
peut  être  erroné,  11  ne  devrait  pas 
affirmer  avec  assurance  que  sa  con- 
clusion est  juste,  et  l'autre  interpré- 
tation fausse;  il  devrait  au  contraire 
les  baisser  l'une  à  côté  de  l'autre,  pour 
qu'on  fasse  de  nouvelles  recherches, 
Jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  Dieu  de  nous 
faire  connaître  comment  on  pourrait 
les  concilier. 

En  attendant,  au  lieu  de  proclamer 
bien  haut  les  contradictions  qui  sem- 
blent exister  entre  la  science  et  la 
Bible,  et  de  prendre  de  là  occasion  de 
dire  contre  d'autres  des  paroles 
amôres  et  blessantes,  nous  pensons 
qu'il  serait  mille  fois  mieux  de  nous 
fixer  de  plus  en  plus  dans  la  foi  à  la 
vie  future,  dans  Tespérance  de  la  pu- 
rification et  de  l'élargissement  de  nos 
connaissances  et  dans  la  charité,  mal- 
gré les  difTérences  qui  peuvent  nous 
diviser  actuellement. 


VII 


EXPUCATIONS  GÉNÉHALES   SUR  L'HEXAHÉRON   MOSAÏQUE. 


J'ai  déjà  démontré  longuement  que  nous  n'avons  point  & 
attendre  de  la  Bible  des  enseignements  sur  les  scienœs  physi» 
ques,  son  seul  but  est  de  nous  enseigner  des  vérités  reli- 
gieuses et  morales.  Que  ce  soit  Dieu  qui  ait  créé  le  monde^ 
c'est  là  évidemment  une  de  ces  vérités  religieuses,  et  la  Bible  ne 
sort  pas  de  son  terrain  lorsqu'au  premier  verset  de  la  Genèse 
elle  nous  révèle  ce  dogme.  Or,  pourquoi  ne  se  borne- t-elle 
pas  à  nous  faire  connaître  cette  proposition  théologique  qui 
ne  saurait  être  contestée  ?  Pourquoi,  dans  la  suite  de  ce 
même  chapitre,  parle-t-elle  de  sujets  qui  sembleraient  être 
plutôt  du  ressort  de  la  science  naturelle  que  de  la  dogmatique 
ou  de  la  morale  f  Pourquoi  nous  donne-t-elle  une  histoire  des 
révolutions  de  l'univers  ? 

Si  Moïse  ne  s'en  tient  pas  simplement  à  cette  proposition  : 
Au  ccmmeneetifimt  y  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ^  si  Dieu 
a  révélé  autre  chose  encore,  c'est  que  cette  révélation  sur- 
ajoutée à  la  première  a  aussi  une  importance  religieuse  et 
morale,  et  c'est  à  cause  de  cette  importance  religieuse  qu'elle 
est  rapportée  dans  la  Bible  et  non  à  cause  de  l'intérêt  scien* 
tiflque  que  pourraient  offrir  les  vérités  qui  en  font  l'objet» 
C'est  une  proposition  évidente,  et  nous  n'avons  qu'à  lire  atten- 
tivement le  premier  chapitre  pour  nous  convaincre  que  le& 
vérités  théologiques  qui  s'y  trouvent  contenues,  quoiqu'elles 
ne  soient  point  formulées'  comme  des  propositions  dogma- 
tiques, sont  cependant  assez  clairement  exprimées.  Avant  de 
passer  à  l'explication  du  chapitre,  je  vais  grouper  ensemble 
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les  vérités  qu'il  renferme,  ce  qui,  comme  vous  le  connaîtrez 
bientôt,  facilitera  beaucoup  les  études  que  nous  voulons  en- 
treprendre. 

1"*  Cette  proposition  générale  :   Dieu  a  créé  le  ciel  et  la 
terre ^  n*est  pas  rendue  plus  complète,  il  est  vrai,  mais  nous 
nous  en  rendrons  un  compte  plus  exact  si  cette  notion  gé- 
nérale est  suivie  de  Ténumération  des  principales  choses 
qu'elle  renferme,  par  exemple,  les  astres,  les  plantes,  les  ani- 
maux. Holse  aurait  pu  ne  pas  ajouter  cette  énumération, 
mais  il  pouvait  avoir  ses  raisons  pour  le  faire,  et  nous  verrons 
plus  tard  quelles  étaient  ces  raisons.  Or,  ce  que  Holse  rapporte 
dans  le  courant  de  ce  premier  chapitre  contribue  déjà  à 
édaircir  et  à  préciser  sa  première  proposition.  Ainsi  nous 
voyons  le  ciel  orné  du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles,  il  est 
couvert  de  nuages  d'où  la  pluie  se  répand  sur  la  terre  ;  Moise 
nous  apprend  que  c'est  Dieu  qui  a  formé  le  firmament  avec 
ses  amas  d'eau,  que  c'est  Dieu  qui  a  formé  les  deux  grands 
luminaires  et  les  étoiles,  et  qu*il  les  a  attachés  à  la  voûte  du 
ciel  pour  éclairer  la  terre.  Sur  notre  globe  nous  voyons  l'élé- 
ment aride  séparé  des  eaux,  les  plantes  et  les  arbres  de  toutes 
sortes  couvrir  le  continent  et  les  animaux  de  toutes  espèces 
peupler  à  la  fois  l'air,  l'eau  et  la  terre.  Moïse  nous  apprend 
que  c'est  Dieu  qui  a  rassemblé  les  eaux  en  un  même  endroit 
et  en  a  fait  sortir  la  terre  ferme,  que  c'est  Dieu  qui  a  com- 
mandé à  la  terre  de  produire  des  herbes  et  des  arbres,  chacun 
selon  son  espèce,  de  sorte  que  nous  pouvons  admirer  en  tout 
genre  la  plus  grande  variété  d'espèces.  U  régla  les  choses 
de  telle  sorte  que  ces  herbes  et  les  arbres,  portant  des  fruits, 
pussent  se  reproduire,  et  ainsi  les  herbes  et  les  arbres  que  nous 
voyons  maintenant  sur  la  terre,  tirent  leur  origine  de  cette 
première  production  divine.  C'est  Dieu  qui  a  créé  les  pois- 
sons grands  et  petits  qui  se  meuvent  dans  les  eaux,  tous  les 
oiseaux  habitants  de  l'air  et  les  grands  et  petits  animaux  de  la 
terre,  puis  il  les  a  bénis  en  disant  :  Croissez  et  multipliez,  il 
leur  a  également  donné  la  faculté  de  se  reproduire,  et  si  les 
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animaox  qni  Tivent  maintenant  n'ont  point  été  créés  immé- 
diatement par  Dieu,  ils  tirent  cependant  leur  origine  des 
animanx  qne  Dieu  créa  d'abord  de  la  manière  voulue  et  or- 
donnée par  lai  ;  il  faut  donc  les  ranger  parmi  les  créatures 
de  Dieu.  L'être  le  plus  élevé,  le  plus  noble  de  tous  les  êtres 
visibles,  l'homme  a  aussi  été  créé  par  Dieu  avec  la  diversité  de 
sexe,  mAle  et  femelle,  et  Dieu  a  également  béni  les  hommes 
créés  par  lui  et  il  a  dit  :  Croissez  et  multipliez,  et  remplissez 
la  terre.  Donc,  nous  tous  qui  vivons  aujourd'hui  et  tous  ceux 
qui  ont  vécu  sur  la  terre  et  l'ont  habitée  avant  nous,  sont  les 
créatures  de  Dieu;  cartons  nous  descendons  de  l'homme  que 
Dieu  a  créé  et  auquel  il  a  donné  la  faculté  de  se  reproduire.  — 
Vous  admettrez  que  le  dogme  de  la  création  du  monde  par 
Dieu  est  mis  à  la  portée  de  l'intelligence  de  l'homme  simple 
et  naïf  auquel  la  Bible  s'adresse  d'abord;  car,  en  spécifiant 
les  individus,  elle  lui  parle  d'une  manière  beaucoup  plus 
sensible  et  qui  fait  sur  lui  une  impression  plus  profonde  que 
si  Hoîse  s'était  borné  simplement  à  énoncer  cette  proposition 
dogmatique  :  Au  commencement  Dieu  cria  le  ciel  et  la  terre. 
Donc  déjà  sous  ce  rapport,  l'annaliste  sacré  se  trouve  complè- 
tement justifié  d'avoir  développé  sa  proposition  générale;  du 
moins,  nous  ne  pouvons  pas  lui  adresser  le  reproche  d'avoir 
perdu  de  vue  le  but  de  la  sainte  Écriture  qui  est  l'instruction 
religieuse  de  l'homme.  Ainsi,  la  science  naturelle  ne  peut  pas 
élever  de  réclamation  contre  les  propositions  précitées,  si 
nous  faisons,  pour  un  moment,  abstraction  des  détails  qui  s'y 
trouvent  mêlés  dans  l'Hexaméron,  détails  dont  nous  nous  ré- 
servons de  parler  dans  les  commentaires  que  nous  ferons  plus 
tard  sur  ce  chapitre  ;  car  elle  ne  peut  pas  attaquer  cette  propo- 
sition :  «  Dieu  a  créé  toutes  choses  ;  «elle  n'a  rien  à  objecter  non 
plus,  si  nous  rapportons  à  l'opération  divine  les  êtres  particu- 
liers, sauf  à  nous  entendre  sur  le  mode  de  cette  production. 

2^  Quand  nous  disons  :«  Dieu  a  créé  le  monde,  «il  va  de  soi 
que  le  monde,  lorsqu'il  fut  amené  à  l'existence  par  la  volonté 
de  Dieu,  fut  constitué  connue  Dieu  le  voulut,  c'est-à-dire  que 
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le  produit  de  l'opération  créatrice  de  Dieu  était  parfaitement 
adéquat  à  Tidée  diyine  et  au  plan  divin.  Souvent  cependant  il 
est  bon  d'expliquer  même  les  choses  qui  se  comprennent 
d'elles-mêmes,  c'est  pourquoi  Moïse  a  ses  raisons  pour  ne  pas 
passer  sous  silence  la  vérité  que  je  viens  d'énoncer.  C'est  elle 
qu'il  exprime  lorsqu'il  termine  le  récit  de  chacune  des  œuvres 
de  Dieu,  par  ces  mots  :  Et  Dieu,  vit  que  cela  était  bon^  c'est* 
à-dîre  que  sa  volonté  avait  trouvé  dans  son  œuvre  sa  réalisa* 
lion  adéquate  ;  car  Dieu  nomme  bon,  ce  qui  correspond  i 
son  plan  et  à  sa  volonté.  L'historien  sacré  répète  cette  phrase 
plusieurs  fois,  et  je  ne  puis  m'empècher  de  montrer,  en  quel- 
ques mots,  la  manière  particulièrement  ingénieuse  et  frap- 
pante avec  laquelle  il  emploie  cette  expression. 

Le  preniier  jour  Dieu  crée  la  lumière  et  la  sépare  d'avec  les 
ténèbres.  Et  Dieu  vit  que  la  lumière  était  bormê;  on  ne  dit 
pas  cela  des  ténèbres,  parce  qu'elles  ne  sont  point  une  créa- 
tion de  Dieu,  elles  ne  sont  point  une  réalité,  mais  seulement 
la  négation  de  la  lumière. 

Le  deuxième  jour  Dieu  forme  le  firmament,  et  sépare  les 
eaux  qui  étaient  au-dessous  du  firmament,  de  celles  qui 
étaient  au-dessus.  Seule  la  traduction  grecque  porte  la  phrase  : 
Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon,  —  Évidemment,  c'est  là  une 
amplification  malheureuse  du  texte  ;  car  l'œuvre  du  deuxième 
jour  n'est  point  terminée  ni  complète  en  soi,  et  ne  peut  être 
signalée  comme  bonne,  puisque  l'œuvre  divine  n'est  point 
encore  entièrement  réalisée.  Le.  firmament  n'est  orné  de  ses 
globes  lumineux  que  le  quatrième  jour,  alors  Dieu  vit  que 
cela  était  bon^  c'est  seulement  ce  jour-là  que  les  eaux  qui 
étaient  sous  le  firmament  sont  rassemblées  en  un  seul  endroit 
et  laissent  apparaître  le  continent;  après  celte  séparation»  la 
terre  est  arrivée  à  son  état  définitif,  c'est  pourquoi  Dieu 
vit  que  cela  était  ban.  Cette  réflexion  ayant  été  ajoutée  à  l'è- 
numération  de  chaque  œuvre  divine  complète  en  elle-même, 
il  est  tout  à  fait  dans  l'ordre  qu'après  l'achèvement  de  l'en- 
semble de  la  création,  lorsque  le  plan  divin  se  trouve  réalisé 
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non*seolement  dans  tous  ses  détails,  mais  encore  comme 
système  complet,  nous  voyions  suivre  cette  réflexion  :  Dieu  vit 
tout  ce  qvfil  avait  fait^  et  voilà  que  tout  était  nÈs-bon. 

Cette  remarque,  si  souvent  répétée  par  Holse,  a  donc 
d'abord  pour  but  de  nous  faire  comprendre  que  la  volonté 
divine  a  trouvé  dans  la  création  sa  réalisation  adéquate  ; 
mais  elle  a  en  outre  une  autre  signification.  Dans  les  cha- 
pitres suivants,  Holse  aura  à  parler  de  créatures  qui  ne  sont 
pas  bonnes  :  le  serpent,  le  séducteur  de  l'homme  paraît  dans 
le  troisième  chapitre,  et,  dans  la  suite,  la  Genèse  aura  encore 
k  rapporter  beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  bonnes  ni 
moralement  ni  physiquement.  Or,  évidemment,  voilà  ce  que 
Moïse  veut  nous  donner  à  entendre  :  au  commencement  tout 
était  bon,  la  création  telle  que  Dieu  l'avait  produite  était 
bonne,  donc  tout  ce  qu'on  peut  y  rencontrer  plus  tard  de 
mauvais,  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu.  Vous  le  voyez,  nous  re- 
venons encore  ici  sur  les  vérités  théologiques  qui  ont  trouvé 
leur  expression  dans  l'Héxaméron. 

3^  D'après  le  récit  de  la  Genèse^  l'homme  n'est  pas  seule- 
ment le  dernier  membre  de  la  création,  il  en  est  encore  la  fin. 
Tous  les  animaux  ont  été  créés  immédiatement  avant  lui, 
c'est  lui  qui  reçoit  la  mission  et  le  droit  de  leur  commander. 
Les  plantes  ont  été  créées  immédiatement  avant  les  animaux, 
il  est  dit  expressément  qu'elles  sont  là  pour  servir  de  nourri- 
ture aux  hommes  et  à  leurs  sujets  les  animaux.  L'élément 
aride  sort  de  l'abtme  des  eaux  pour  qu'il  puisse  être  un  sol 
fertile  pour  le  monde  des  plantes,  et  servir  de  demeure  aux 
animaux  et  aux  hommes.  Le  ciel  lui-même  est  créé  pour 
l'homme  :  les  astres  que  Dieu  y  place  ont  pour  bat  d'éclairer 
la  terre  et  de  servir  pour  mestu'er  le  temps  et  en  particulier 
pour  marquer  les  jours  et  les  années,  et  ceci,  évidemment, 
pour  les  hommes.  Sous  ce  rapport,  la  Bible,  dans  l'Héxamé- 
ron, reste  donc  encore  fidèle  à  sa  mission,  qui  est  de  nous 
instruire  des  vérités  religieuses.  Dans  toute  la  Genète^  il  n'est 
généralement  question  que  de  l'homme  et  de  ses  rapports 
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avec  Dieu,  par  conséquent  de  la  religion.  iCest  en  considéra- 
tion de  rhomme,  qu'au  commencement  de  ce  livre  se  trouve 
une  description  de  la  résidence  que  Dieu  lui  a  préparée»  et 
cette  vérité  que  la  créature  irraisonnable  a  été  produite  par 
Dieu  en  faveur  de  l'homme.  Assurément,  la  science  naturelle 
n'a  encore  aucune  objectioiï  à  élever  contre  ce  dogme. 

4''  Moïse  avait  encore  ime  raison  particulière  religieuse  ou 
théologique,  de  ne  pas  se  borner  à  cette  proposition  géné- 
rale :  Dieu  a  créé  le  monde,  mais  de  donner  une  description 
détaillée  de  l'œuvre  de  la  création,  et  cette  raison,  il  l'indique 
assez  clairement.  Il  divise  toute  l'oeuvre  en  six  jours,  et  dans 
ces  six  jours,  comme  il  le  dit  au  premier  verset  du  deuxième 
chapitre,  le  ciel  et  la  terre  furent  achevés^  e/,  après  que  Dieu  eut 
accompli  son  ouvrage  en  sixjours^  il  se  reposa^  le  septième^  de 
tout  son  ouvrage,  c'est-à-dire  qu'il  cessa  de  créer,  cessât  ab 
opère  5uo,  comme  traduit  très-bien  la  Yulgate.  Dieu  est  agis- 
sant jusqu'à  ce  moment  (1),  comme  l'exprime  le  Nouveau  Tes- 
tament, et  restera  toujours  agissant,  comme  l'Écriture  le 
marque  en  un  grand  nombre  d'endroits.  Cependant  l'œuvre 
de  la  première  création  des  choses  est  depuis  longtemps 
achevée  et  n'a  duré  qu'un  temps  déterminé  que  provisoire- 
ment nous  nommerons  simplement  six  jours,  selon  l'expres- 
sion de  la  Genèse,  nous  réservant  d'étudier  plus  tard  le  sens 
de  cette  expression.  Or,  pourquoi  nous  énoncer  ce  nombre 
six  ?  Le  troisième  verset  du  deuxième  chapitre  en  donne  la 
réponse  :  Et  Dieu  binit  le  septième  Jour  et  il  le  sanctifia^ 
parce  qu'il  avait  cessé  en  ce  jour  de  produire  tous  les  ouvrages 
qu'il  avait  crUs^  ou  qu'en  ce  jour,  il  avait  mis  fin  à  son  opé- 
ration créatrice.  Les  lecteurs  du  Pentateugue  connaissaient  la 
loi  divine  qui  leur  enjoignait  de  célébrer  le  septième  jour 
comme  un  jour  saint,  de  borner  à  six  jours  leurs  affaires  et 

(1)  Joan.,  b,  17.  —  Quia  nihiladditum  est  creaturœ^requievisse  dictusest 
ab  omnibus  operibus  suis  ;  quia  vero,  quod  fecH^  gubemare  non  cessât,  reeie 
dtxit  Dominus  :  Pater  meus  usque  nunc  operaiur,  Au6., «tfrm.  125,  4.  Cf. 
c.  Adim.  c.  2,  de  Gen.  adiitt,  4,  12. 
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leurs  travaux,  et  par  obéissance  pour  Jéhova,  en  son  hon- 
neur, en  reconnaissance  de  son  souverain  domaine  et  en 
action  de  grâces  pour  le  bienfait  de  la  création,  d'interrompre 
les  travaux  terrestres  et  de  les  remplacer  par  des  exercices 
religieux.  Et  pourquoi,  pouvaient-ils  demander,  Dieu  s'est- 
il  réservé  le  septième  jour,  pourquoi  pas  le  vingtième  ou  un 
autre?  Parce  que  le  sabbat  est  spécialement  consacré  en 
rhonneur  de  Dieu  comme  créateur,  que  toute  l'œuvre  de  la 
création  se  divise  en  six  créations  particulières,que,  le  nombre 
six  comprenant  toute  la  durée  de  la  création,  il  est  convenable 
que  la  durée  des  travaux  de  l'homme  se  termine  à  ce  nombre, 
enfin  parce  qu'une  fête  périodique  en  l'honneur  du  Créateur 
trouve  plus  convenablement  sa  place  à  la  fin  d'une  période 
de  six  jours  que  d'une  décade. 

Il  est  vrai  que  la  science  naturelle  a  élevé  difiërentes  objec- 
tions contre  les  six  jours^  mais  ces  objections  seront  enten- 
dues et  examinées  en  leur  temps.  Il  s'agit  ici  de  montrer  sur- 
tout que  Holse  n'a  point  passé  du  domaine  religieux  dans  le 
domaine  scientifique,  lorsque  dans  sa  narration  de  la  créa- 
tion il  entre  ainsi  dans  quelques  détails  et  parle  de  six 
périodes  ;  il  s'agit  de  montrer  que  ces  détails  ont  aussi  leur 
côté  religieux,  et  qu'il  pouvait,  par  conséquent,  ajouter  à  sa 
première  proposition  tous  les  faits  qui  constituent  l'Hexamé- 
ron,  sans  déroger  à  son  principe  d'éviter  les  enseignements 
purement  scientifiques.  Ou,  pour  parler  plus  correctement, 
on  peut  encore  appliquer  à  l'Héxaméron  ce  principe  général 
que  j'ai  avancé  plus  haut  :  La  révélation  divine  n'a  pas  pour 
but  de  rectifier  ni  d'accroître  nos  connaissances  profanes 
scientifiques,  mais  de  nous  communiquer  des  vérités  reli- 
gieuses, et,  quand  la  révélation  se  trouve  mêlée  à  quelque 
élément  physique,  elle  ne  le  communique  point  pour  lui- 
même,  mais  à  cause  de  l'importance  religieuse  qui  s'y  rat- 
tache. Donc,  quand  Dieu  révèle  à  l'homme,  an  moyen  de  la 
Bible,  non-seulement  cette  vérité  qu'il  est  le  créateur  du 
monde,  mais  lui  communique  encore  d'autres  révélations  qui 
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constituent  Tobjet  de  l'HexaméroD,  son  dessein  n*estpas  de 
nous  faire  connaître  en  détail  la  marche  qu'il  a  suivie  en 
créant  Tunivers,  ni  de  satisfaire  la  curiosité  du  naturaliste 
qui  voudrait  étudier  scientifiquement  la  formation  du  monde; 
Dieu  n'a  eu  en  vue  que  de  manifester  à  l'homme  certaines 
vérités  religieuses,  et  dans  YHexamiron  on  ne  rapporte  quel- 
ques phénomènes  physiques  que  parce  qu'ils  ont  une  con- 
nexion intime  avec  les  vérités  religieuses  dontla  connaissance 
est  nécessaire  ou  utile  à  l'homme  dans  ses  rapports  ayec 
Dieu.  Ces  vérités  religieuses  constituent  le  but  de  la  révélation 
divine,  le  reste  n*est  qu'un  moyen  pour  atteindre  ce  but. 

Nous  venons  d'examiner  quelles  sont  les  vérités  théologiques 
que  VHexamiron  vêtit  nous  communiquer,  reste  à  étudier 
l'expression  que  ces  vérités  ont  reçues  dans  la  Bible,  et  c*est 
là  que  commence  le  point  de  contact  entre  la  révélation  et  la 
science  naturelle.  Je  commencerai  dans  la  prochaine  leçon 
l'interprétation  des  diverses  parties  de  VHexamiron,  pour  au- 
jourd'hui, encore  quelques  observations  générales. 

Des  quatre  propositions  tbéologiques  contenues  dans  VBexa- 
méron,  comme  je  viens  de  le  montrer,  la  troisième  surtout  a 
exercé  une  influence  considérable  sur  toute  la  composition 
du  récit  génésiaque.  Moïse  se  faisant  un  devoir  de  nous  re- 
présenter rhomme  comme  celui  de  tous  les  êtres  pour  lequel 
Dieu  a  créé  les  autres,  nous  pouvons  nous  attendre  d'avance 
que,  parmi  les  choses  créées,  il  mentionnera  de  préférence 
ou  fera  ressortir  davantage  celles  qui  ont  avec  l'homme  un 
rapport  particulier  et  direct,  et  qu'encore  il  n'envisagera  ces 
choses  qu'au  point  de  vue  de  leur  rapport  avec  l'homme.  Il 
nous  est  facile,  en  eflet,  de  reconnaître  que  tel  est  son  plan; 
car,  après  avoir  mentionné  dans  le  premier  verset  la  création 
du  ciel  et  de  la  terre,  de  tout  l'univers  par  conséquent,  il 
s'occupe  surtout  de  la  terre  dans  ceux  qui  suivent.  Dès  le 
deuxième  verset,  il  commence  ainsi  :  Ei  la  terre  était  informe 
et  nue,  —Il  n'est  point  question  du  ciel  pour  le  moment,  et, 
s'il  en  parle  dans  la  suite,  ce  n'est  qu'à  causede  sa  relation  avec 
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la  terre  :  Dieu  forme  le  firmament  pour  y  rassembler  une 
partie  des  eaux  qui  couvraient  la  terre,  il  crée  les  astres  pour 
éclairer  la  terre  et  servir  aux  hommes  à  mesurer  le  temps. 
Quelle  est  d'ailleurs  leur  constitution,  quels  sont  les  rapports 
des  astres  entre  eux,  y  a-t-il  aussi  une  végétation  et  des  êtres 
vivants,  Moïse  ne  nous  dit  pas  un  mot  de  toutes  ces  questions, 
car  il  ne  veut  pas  nous  instruire  sur  chaque  détail  de  la  créa- 
tion, mais,  après  nous  avoir  dit  en  général  que  Dieu  a  tout 
créé ,  il  fait  ressortir,  pour  notre  instruction,  tout  ce  que 
Dieu  a  créé  en  particulier  pour  l'homme.  C'est  pourquoi  il 
n'est  pas  tout  à  fait  exact  de  parler  d'une  cosmogonie  de  Moïse, 
il  ne  traite  en  effet,  à  proprement  parler,  que  de  la  géogonie 
et  ne  parle  des  autres  corps,  qui,  comme  la  terre,  appartien- 
nent au  cosmos f  que  lorsqu'il  s'agit  de  leurs  rapports  immédiats 
avec  notre  globe.  Le  récit  de  Moïse  sur  la  création  n'est  donc 
qu'un  récit  restreint  et  incomplet,  mais,  bien  loin  d'être  un 
défaut,  c'est  une  qualité  nécessaire.  Il  serait  étrange  en  effet 
que  la  Bible  en  dit  davantage,  ce  serait  une  dérogation  à  son 
principe,  qui  est  de  ne  nous  donner  que  des  instructions  reli- 
gieuses et  de  ne  toucher  les  objets  naturels  qu'autant  que 
l'exige  la  communication  des  enseignements  religieux.  C'est 
pour  cette  raison  que  nous  trouvons  le  même  caractère  in- 
complet et  restreint  dans  le  récit  que  la  Genèse  nous  fait  de 
l'organisation  de  la  terre.  La  séparation  de  Teau  et  de  la  terre, 
la  création  des  plantes  et  des  animatix,  c'est  tout  ce  que  Moïse 
en  raconte,  parce  que  c'est  là  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
déterminer  la  place  occupée  par  l'homme  dans  le  monde  vi- 
sible. Quanta  l'intérieur  du  globe,  à  la  formation  des  terrains, 
aux  dimensions  de  la  mer  et  de  la  terre,  à  la  classification 
rationnelle  des  plantes  et  des  animaux,  et  autres  questions 
semblables.  Moïse  n'y  touche  pas,  et,  s'il  s'abstient  d'en  parler, 
ce  n'est  pasque  ses  connaissances,  en  fait  de  science  naturelle, 
n'atteignent  jusque-là  —  quoiqu'on  puisse  sans  hésiter  ad- 
mettre cette  opinion  —  c'est  que  ces  questions  n'avaient  point 
une  grande  importance  relativement  aux  vérités  qu'il  voulait 
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exposer.  Assurément  nous  pouvons  bien  ne  pas  admettre  que 
Moïse  ait  eu  de  grandes  connaissances  en  histoire  naturelle, 
mais,  supposé  qu'il  eût  eu  ces  connaissances,  il  n'en  aurait 
pas  dit  davantage,  car  son  but  principal  était  d'écrire  ce  qu'il 
lui  paraissait  bon,  ou  plutôt  ce  qu'il  avait  reçu  ordre,  de  la  part 
de  Dieu,  de  communiquer  sur  le  côté  religieux  de  l'histoire 
de  la  formation  du  monde  visible. 

Par  conséquent,  le  premier  caractère  du  récit  de  Moïse  sur  la 
formation  du  monde  visible,  c'est  d'être  incomplet  et  restreint 
d'une  restriction  voulue  par  la  nature  même  des  choses. 
Deuxième  propriété  de  ce  récit,  c'est  l'exposition  populaire 
ou,  si  vous  voulez,  peu  scientifique.  La  Bible,  comme  je  l'ai 
déjà  longuement  expliqué,  n'ayant  point  pour  but  de  nous 
instruire  sur  l'histoire  naturelle,  ne  parle  pas  le  langage  de 
la  science,  elle  emploie  celui  du  commun  des  hommes.  Elle 
n'a  point  été  écrite  pour  accroître  nos  connaissances  en  géo- 
logie, en  astronomie,  en  géographie,  ni  en  aucune  autre 
branche  de  la  sdence  profane  ;  Dieu  a  révélé  les  vérités  qui 
y  sont  contenues  pour  que  nous  connaissions  mieux  les  rap- 
ports qui  nous  unissent  à  lui.  C'est  pourquoi  la  Bible  n'em- 
ploie point  des  expressions  qui  peuvent  se  présenter  comme 
correctes  devant  la  science,  mais  des  expressions  qui  puissent 
êtres  comprises  du  commun  des  hommes  :  lors  donc  qu'elle 
parle  des  phénomènes  naturels,  elle  s'attache  surtout  à  rendre 
l'idée,  Tappréciation  qui  résultent  de  la  considération  de  la 
nature  chez  un  homme  sans  prévention,  superficiel  et  naïf. 
Pour  le  naturaliste,  l'atmosphère  qui  entoure  la  terre  est  im- 
prégnée de  vapeurs  d'eau,  qui,  selon  les  circonstances,  se 
résolvent  en  nuages  d'où  elles  retombent  en  pluie  sur  la  terre; 
pour  l'homme  qui  ne  réfléchit  pas  —  et  c'est  à  la  portée  de 
celui-ci  que  la  Bible  se  met  —  c'est  une  provision  d'eau  qui 
est  au-dessus  du  firmament,  comme  traduit  la  Yulgate,  ou 
mieux  de  la  voûte  du  ciel,  d'après  le  texte  hébraïque  B'kia 
haschamajim.  C'est  encore  pour  se  mettre  à  la  portée  de 
l'homme,  que  la  Bible  place  au  ciel  deux  grands  luminaires 
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le  soleil  et  Tannée  des  étoiles  —  l'astroDomie  dira  ce  qu'elle 
voudra  de  celte  classification.  Le  botaniste  et  le  zoologiste 
peuvent  rire  ou  s'étonner  de  Tordre  dans  lequel  les  plantes 
et  les  animaux  sont  classés  dans  YBexaméron.  Précisément,  il 
ne  doit  point  s'y  trouver  de  classifications  conformes  aux  règles 
de  Técole,  car  la  Bible  n'a  pas  Tintention  de  nous  donner  un 
système  de  botanique  ni  de  zoologie,  mais  seulement  celui  de 
faire  un  dénombrement  des  créatures,  et  sa  classification  est 
parfaitement  appropriée  à  son  but.  Le  verset  13  divise  le 
monde  végétal  en  arbres  et  en  herbes  ;  on  n'est  pas  tout  à 
fait  d'accord  si  le  texte  hébreu,  par  l'expression  verdure^  ne 
veut  pas  encore  désigner  une  troisième  classe,  telle  que  les 
gazons,  etc.  Quelque  peu  scientifique  que  soit  cette  classifi- 
cation, elle  est  suffisante  si  Ton  veut  se  borner  à  nous  appren- 
dre que  Dieu  a  créé  toutes  les  plantes,  grandes  et  petites.  Il 
en  est  de  même  de  tout  le  système  zoologique  AeV Hexcanéron : 
1^  les  animaux  aquatiques,  S""  les  animaux  aériens,  3"*  les 
animaux  terrestres.  Parmi  les  animaux  aquatiques,  Moïse 
distingue  a)  tanninim  gedolim^  cete  grandia^  les  grands  cétacés 
parmi  lesquels  il  faut  ranger,  évidemment,  les  baleines,  b)  les 
petits  poissons.  Les  volatiles  ne  sont  point  énumérés  en  dé- 
tail, mais  il  est  évident  qu'il  faut  ranger  parmi  eux  non-seule- 
ment les  oiseaux,  mais  les  chauves-souris,  les  mouches,  les 
moucherons,  et  en  général  col  oph  canajA^  omne  volatile^  tout 
ce  qui  a  des  ailes.  Les  animaux  terrestres  sont  divisés  en 
a)  behemahy  jumenta^  les  animaux  domestiques,  b)  chajjath 
haarez^  bestiœ  terrœ^  les  bëtes  sauvages,  c)  haremes^  repiilia^  les 
petites  bêtes  qui  rampent,  c'est-à-dire  d'après  Tusage  de  la 
langue  hébraïque,  les  bëtes  qui  se  meuvent  immédiatement 
sur  la  terre,  les  rats,  les  souris,  les  serpents,  les  vers,  les  in- 
sectes non  ailés,  etc.  Cette  énumération  scientifiquement  in- 
suffisante suffit  encore  par&itement  pour  nous  communiquer 
cette  vérité,  que  tous  les  animaux,  qui  se  meuvent  dans  Teau, 
dans  Tair  ou  sur  la  terre,  qu'ils  soient  grands  ou  petits,  ont 
été  créés  par  Dieu. 
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Troisièmement  il  en  est  de  cette  forme  d'exposition  populaire 
et  sensible  comme  de  la  représentation  de  Topération  de 
Dieu  lui-même.  Vouloir  se  faire  de  Tessence  et  de  l'opération 
divines  une  représentation  adéquate,  est  chose  impossible. 
Quand  nous  voulons  nous  faire  une  idée  de  Dieu  et  de  son 
opération  ou  en  tracer  le  tableau,  il  nous  faut  emprunter  des 
traits  et  des  couleurs  à  des  images  accessibles  à  notre  intelli- 
gence, aux  choses  créées  par  conséquent,  et  de  préférence»  à 
la  créature  qui  a  été  faite  à  l'image  et  à  la  ressemblance  de 
Dieu,  à  l'homme.  De  là,  dans  l'Écriture  sainte  ce  qu'on  ap* 
pelle  des  anthropomorphismes,  qui  se  rencontrent  lorsqu'on 
transporte  par  analogie  aux  actions  divines  des  expressions 
dont  on  se  sert  ordinairement  pour  désigner  les  actions 
humaines  (1).  —  Ce  genre  d'exposition  est  fort  en  usage  dans 
le  récit  génésiaque,  et  c'est  là  précisément  ce  qui  le  rend,  si 
clair.  L'annaliste  sacré  parle  comme  s'il  avait  été  présent  à 
l'œuvre  divine  de  la  création,  comme  s'il  en  avait  été  le  té- 
moin. U  n*^  assista  pas,  il  est  vrai,  mais,  comme  je  l'ai  dit 
plus  haut,  toute  la  marche  de  la  création  fut  révélée  à 
l'homme.  Ainsi  celui  à  qui  fut  faite  cette  révélation  devint, 
par  une  sorte  de  miracle,  comme  témoin  oculaire  de  l'opéra- 
tion divine,  c'est  pourquoi  il  pouvait  s'exprimer  comme  il  l'a 
fait.  Pour  nous,  dans  une  exposition  raisonnée,  il  nous  faut 
laisser  les  expressions  figurées  et  populaires  de  la  Bible,  pour 
le  langage  abstrait  de  la  science. 

Dans  cette  langue  scientifique  nous  disons  :  La  lumière  a 
été  faite  par  la  volonté  de  Dieu  ;  or,  si  on  remarque  que  nous 
manifestons  notre  volonté  en  parlant,  en  donnant  des  or* 
dres,  on  verra  facilement  pourquoi  l'auteur  de  la  Genèie 
s'exprime  ainsi  :  Dieu  dit  :  que  la  lumière  9oit,  et  la  lumière 
fut,  etc.  —  Ensuite  Dieu  fait  encore  que  la  lumière  et  l'ob- 
scurité se  succèdent  régulièrement  l'une  à  l'autre  ;  la  succes- 
sion actuelle  de  lumière  et  de  ténèbres  repose  sur  un  ordre  de 

(1)  Habent  enim  contuetudinem  divines  script urm  de  rébus  humanis  ad 
divinas  res  verha  trans ferre.  Auc,  de  Gen.  c.  ifan.  i,  14,  20. 
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Dieu,  et  le  langage  hamain  désigne  cette  succession  sous  les 
noms  de  jour  et  nuit.  Voici  le  récit  de  l'auteur  sacré  :  Dieu 
sépara  la  lumière  iTavec  les  ténèbres^  il  donna  â  la  lumière  le 
nom  dejour^  et  aux  ténèbres  le  nom  de  nuit.  La  même  remarque 
peut  s'appliquer  aux  versets  suivants  où  il  est  dit  que  Dieu 
forme  le  firmament,  et  sépare  les  eaux  qui  sont  au-dessous 
du  firmament  de  celles  qui  sont  au-dessus,  et  donne  au  firma- 
ment le  nom  de  ciel  ;  il  rassemble  en  un  même  endroit  les 
eaux  qui  sont  sous  le  del,  et  l'aride  apparaît;  il  appelle  mer, 
l'assemblage  de  ces  eaux,  et  terre,  l'élément  aride,  c'est-à-dire 
que  la  séparation  des  éléments  aqueux  qui  se  trouvaient  sur 
la  terre,  d'avec  ceux  qui  étaient  dans  l'atmosphère,  et  la  for- 
mation de  ce  que  nous  appelons  ciel,  et  le  partage  de  ce  que 
nous  nommons  la  terre  en  ce  que  nous  appelons  mer  et  con* 
tinent,  tout  cela  tel  que  nous  le  voyons  maintenant  et  tel 
que  nous  l'exprimons  par  le  langage,  repose  sur  un  arran- 
gement divin  H). 

Il  faut  également  signaler,  comme  un  anthropomorphisme, 
l'expression  dont  j'ai  déjà  parlé  dans  la  première  partie  de 
cette  leçon  :  Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon..  L'artiste  humain, 
après  l'achèvement  de  son  travail,  regarde  une  fois  encore 
l'œuvre  qu'il  a  créée  et  l'appelle  bonne,  il  est  satisfait,  si 
l'œuvre  répond  à  l'idée  qu'il  en  avait  conçue  auparavant. 
Chez  Dieu,  ce  regard  examinateur  et  comparateur  n'était 
point  nécessaire  ;  lorsqu'il  est  dit  de  lui  :  //  vit  que  cela  était 
bon^  ce  n'est  que  pour  constater  ce  fait,  que  l'idée  divine  a 
trouvé  dans  l'œuvre  divine  sa  réalisation  adéquate. 

(1)  Inteiligitur  ubique  per  hoc  quod  dicitur  vocavit  :  (ledit  naturam  vei 
proprietatem,  utpossit  sic  vûcari,  Thoh.,  i,  q.  69,  a  t  extr. 

t  Dlea,  en  eëpanni les  êtres,  disUogoe  parla  même  aussi  les  noUons  et  les 
noms.  Voilà  le  sens  des  dénomlaatloos  dlTioes.  Les  dlstiocUons  hamaUies  ne 
sont  que  Técho  des  différences  imprimées  aux  choses  par  Dieu  lui-même.  • 
DcLiTSCH,  Genesis,  p.  1 11 . 


VII 


EXPLICATION  DE  LA  GENÈSE.   GHAP.   I,    i-2 


Le  premier  verset  porte  ceci  :  Au  commencement  Dieu  créa 
le  ciel  et  la  terre.  Le  mot  hébreu  que  j'ai  traduit  par  créer^  si- 
gnifie, surtout  lorsqu'il  est  réuni  à  Vreschith^  Au  commence* 
ment^  la  création  ex  nihilo^  la  création  proprement  dite,  c*est- 
à-dire  produire  quelque  chose  de  rien. 

Le  mot  hébreu  employé,  dans  le  sens  le  plus  large,  pour 
exprimer  Tidée  de  produire,  est  asah,  qui  correspond  tout  & 
(ait  à  notre  faire  (machen),  au  grec  mtsiv,  au  latin  facere.  Les 
deux  mots  yozar  et  dora,  ont  un  sens  plus  spécial  que  le  mot 
asak,  «/ozar  correspond  à  notre  former  Çbilàen),  au  grec  ^Xaaaetv, 
au  latin  formare  ou  fingere^  et  il  n*est  pas  rare  de  le  réunir  à  ce 
qu'on  appelle  l'accusatif  de  matière  qu'on  peut  aussi  em- 
ployer avec  asdif  parce  que  cette  expression  d'un  sens  plus 
étendu  n'exclut  pas  une  acception  plus  spéciale.  Par  exemple 
la  Genèse  (2, 7)  dit  :  Dieu  forma  r homme  (le  corps  de  Thomme, 
comme  il  ressort  du  contexte)  du  limon  de  la  terre;  là  où  j'ai 
traduit  forma,  l'hébreu  porte,  jazar,  et  limon  est  à  l'accusatif; 
les  Septante  ont  mis  iicXaaev,  la  Vulgate  formavit.  Difiérant 
d'âsoA  et  de  jazar,  bara,  d'abord  ne  prend  jamais  l'accusa- 
tif de  matière,  et  ensuite  jamais  ce  mot  ne  s'emploie  pour  les 
productions  humaines,  mais  seulement  pour  les  productions 
divines.  Le  sens  radical  du  mot  est  donc  crier  (schaffen),  et 
si  quelquefois  on  le  trouve  employé  dans  des  passages  où  il 
n'est  point  question  de  création  proprement  dite,  il  ne  dési- 
gne cependant  que  des  actes  divins  et  encore  miraculeux,  des 
actes,  par  conséquent,  qui  ont  quelque  rapport  avec  la  créa- 
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tion.  Vous  trouverez  dans  tout  dictionnaire  hébraïque,  ainsi 
que  dans  tout  commentateur  sérieux  de  ce  passage,  les  preu- 
ves de  remploi  indiqué  de  ce  mot.  D'ailleurs  ici  les  mots 
au  commencement ^  qui  lui  sont  joints  excluent  tout  autre  sens. 

Cest  ainsi  que  tous  les  exégètes,  vraiment  dignes  de  ce 
nom,  ont  entendu  cette  expression,  quelles  que  soient  d'ail- 
leurs leurs  opinions  en  théologie. 

Je  n'ai  pas  besoin  d'expliquer  pourquoi  Dieu  est  désigné 
ici  sous  le  nom  d'Élohim  et  non  sous  celui  de  Jéhova  ;  je  ne 
m'arrête  pas  non  plus  à  examiner  si  le  nom  d'Élohim  ren- 
ferme quelque  indication  de  la  Trinité  des  personnes  (1)  ;  il 
suffit  à  notre  but  de  savoir  que  Dieu  est  désigné  dans  ce 
verset  comme  l'auteur  du  monde.  Il  faut  au  contraire  que 
je  m'étende  un  peu  sur  la  question  controversée  parmi  les 
exégëtes,  si  par  les  mots  :  ciel  et  terre^  la  Genèse  veut  dési- 
gner le  monde  matériel  et  visible,  ou  si  le  mot  ciel  désigne 
la  créature  spirituelle,  immatérielle,  le  monde  des  anges,  et  si 
le  mot  terre  indique  seul  la  création  matérielle. 

Il  est  hors  de  doute  que  l'expression  ciel  et  terre  présente 
souvent  dans  l'Ancien  Testament  hébreu  une  seule  idée,  et 
désigne  l'univers,  par  conséquent  la  même  idée  qui  est  ex- 
primée par  le  mot  6  x(Sff(iAç  dans  l'Ancien  Testament  grec  (2). 
Qu'on  lise  seulement  pour  s'en  convaincre  les  vers.  26  et  27 
du  psaume  ci  :  Seigneur^  vous  avez^  dès  le  commencement , 
fondé  la  terre  ;  et  les  deux  sont  Fouvrage  de  vos  mains  ;  ils 
{les  deux  et  la  terre)  périront^  mais  vous  demeurerez  toujours. 
On  ne  trouvera  pas  dans  la  Bible  un  seul  passage  où 

(1)  On  ne  peut  pas  dire,  uns  effacer  la  distinction  des  deux  Testaments, 
Blohim  est  pluralù  Trinitatit,  mais  on  dira  très-bien  :  La  Trinité  est  la 
pluralité  &' Blohim  devenue  visible  dans  le  Nouveau  Testament.  Dbutzsch, 
Genesis,  p.  67. 

(2)  Sap.  1 1, 18  :  i!i  icavto^uva|&ôc  oou  xslp  xal  xTCoaoa  tôv  xô(r|iov  è|  &|i6p9ou 
vXy|ç.  11  Mach.,  7,  9  :  ô  Toû  x6ff|&ou  paoïXcvc.  7,  23  et  13,  14  :  6  toO  xoerpLOu 
XTtonfjc.  8, 18  :  ti^  iravToxpdtTopt  Oc(^>,  Suva|iiv((>  xèv  dXov  xé^piov  év  évl  veuftaxi 
xaToSaXetv.  Au6.,(^(<.  m  Hept.  5,  5  :  Assidue  quippe  Scriplura  Ms  duabus 
artibus  (cce/tim  et  terra)  commemoratis  universum  mundum  voit  intellgii. 
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Texpression  ciel  et  terre  présente  l'idée  de  deux  choses 
distinctes,  de  sorte  que  le  premier  mot  s'appliquerait  ex- 
clusivement, l'un  à  la  création  spirituelle,  et  l'autre  à  la 
création  matérielle.  Ici,  du  reste,  il  serait  d'autant  moins 
possible  d'interpréter  ainsi  ces  mots  que  dans  les  versets 
suivants  le  mot  ciel  (vers.  8,  9)  ne  désigne  certainement  pas 
le  monde  des  esprits,  ni  le  mot  terre^  l'ensemble  des  créatu- 
res corporelles.  Si  donc  le  premier  verset  comprend  les 
anges  dans  le  nombre  des  créatures  de  Dieu,  ce  n'est  que 
parce  qu'ils  appartiennent  au  monde,  mais  non  parce  qu'ils 
seraient  désignés  précisément  par  l'expression  cieL 

Les  Pères  ne  s'accordent  pas  sur  le  sens  de  ce  passage.  Saint 
Augustin  énumère  plusieurs  interprétations  différentes  (1), 
et  ce  qui  montre  combien  peu  il  avait  une  conviction  ar- 
rêtée sur  ce  point,  c'est  qu'il  avance  plusieurs  fois  l'opinion 
(erronée  toutefois)  d'après  laquelle  les  anges  seraient  dé- 
signés par  la  lumière  qui  fut  créée  le  premier  jour  (2); 
mais  le  plus  souvent  il  déclare  qu'il  faut  entendre,  par  les 
mots  ciel  et  terre  du  premier  verset,  la  matière  que  Dieu 
a  façonnée  ensuite  pour  en  former  l'univers  (3).  Prétendre 
que  tous  les  Pères  trouvent  la  création  du  monde  spiri- 
tuel énoncée  dans  le  premier  verset,  en  même  temps  que 
celle  du  monde  matériel,  sans  qu'ils  aient  catégoriquement 
expliqué  comment  elle  s'y  trouve  exprimée,  c'est  aller  trop 
loin.  Quoi  qu'il  en  soit ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'interpré- 
tation d'après  laquelle  le  mot  ciel  désigne  les  anges,  ait 
été  préférée  par  la  tradition  de  l'Église,  puisque  dans  l'une 
et  l'autre  interprétation  la  création  du   monde  spirituel 

(\)Conf,  12,  17,  etc. 

(2)  De  Gen.  ad  lit.  1,  8, 9,  etc. 

(3)  Contra  adv,  legis  et  proph.,  1,  10  :  Sive  ergo  prius  nomme  caK  et 
terrœ.,,  materies  ipta  informU  eignificata  est,.,  swe  per  cœiwn  et  terrmn 
generaliter  prius  insinuata  sit  spiritualis  corporalisque'  ereaiura,  sive  aliquid 
aliudf  quod  hic  salva  fidei  régula  intelligi  potest  :  Deum  tamen.,,  feeisie 
euncta,  guœ  cemimus,  et  quœ  meliora  non  cemimus,,,,  dubitare  fiu  non  est. 
Cf.  de  actis  e.  Fel.  Man.  1,  17. 
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se  trouve  également  indiquée  dans  le  premier  verset. 
Hais  je  dois  repousser  nettement  Taffirmation  qu'une  in* 
terprétation  authentique,  ou  en  quelque  sorte  authentique  de 
rÉglise  infaillible  explique  le  mot  ciel  dans  le  sens  de  la  créa- 
tion spirituelle,  ainsi  que  le  mot  terre  dans  celui  de  la  créa- 
tion matérielle  ;  lorsque,  dans  le  Symbole  des  apôtres,  l'Église 
désigne  Dieu  le  Père  comme  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre, 
cette  désignation  a  été  tirée,  il  faut  en  convenir,  de  noti%  pas- 
sage (ou  d'autres  passages  où  la  même  expression  se  rencon- 
tre). Dans  le  Symbole  de  Nicée,  on  a  ajouté  à  cette  déno- 
mination des  paroles  tirées  de  YÉpitre  aux  Coloniem^ 
chap.  I,  v.  16,  et  nous  disons  :  Lé  créateur  du  cid  et  de  la  terre, 
de  t(mte$  tei  ehoees  visibles  et  invisibles.  Rien  cependant  dans 
ces  symboles  ne  montre  une  décision  authentique  de  l'Église 
expliquant  le  mot  ciel  de  notre  texte  des  créatures  invi- 
sibles, et  le  mot  terre  des  créatures  visibles.  Il  suit  de  là 
seulement  que  l'Église ,  lorsqu'elle  se  sert  de  l'expres- 
sion ciel  et  terre ,  yeut  désigner  toutes  les  choses  visibles 
et  invisibles  (1),  mais  on  ne  pourrait  en  tirer  aucune  con* 
séquence  pour  l'interprétation  du  premier  verset  de  la  Ge- 
nèse. En  se  servant  d'une  expression  de  la  Bible,  l'Église  ne 
prétend  pas  fixer  par  là  même  le  sens  que  cette  expression  a 
dans  un  passage  déterminé  de  la  Bible,  car  il  lui  est  permis 
de  se  servir  de  cette  expression  dans  un  sens  différent.  On  ne 
peut  donc  dire  de  l'interprétation  d'un  passage  de  la  Bible, 
qu'elle  est  authentique,  que  lorsque  l'Église  a  l'intention  de 
donner  une  décision  sur  le  sens  d'un  texte  biblique  ;  or,  on 
ne  peut  point  prouver  qu'en  s'appropriant  l'expression  ciel  et 


(1)  U  «tt  dit  dans  le  Cat.  mm.,  p.  l,  c.  n,  q.  16,  17  :  Quid  per  eœlutn  et 
terram  hoc  foco  inteiUgitur?  ir  Quid  pecuHariter  cœU  nomine  signifieatur  ? 
Ces  mots  hoe  loeo  n'ont  point  rapport  an  premier  TerMt  de  la  Gen .  Car  il  n'en 
a  point  été  fait  mention,  mais  an  premier  article  da  Symbole.  On  doit-on  par 
«  tene,»  Gen.,  i,  1,  entendre  de  préférenee  l'homme,  parce  qu'an  eb.  xtui  on 
ftdt cette  question:  Quœ  erealura  ierrœ  ooenôttlo  poUssimum  hic  infeiK^ 
ffitur? 
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ierre^  elle  ait  eu  l'intention  de  décider  le  sens  du  premier 

verset  de  la  Genèu. 

On  s'appuie  encore,  dans  cette  controverse»  sur  un  décret 
du  quatrième  concile  de  Latran  tenu  en  4218,  mais  évidem- 
ment ce  concile  n'a  nullement  l'intention  de  prononcer  sur 
le  sens  du  verset  en  question.  Il  est  dit,  il  est  vrai,  que  Dieu  est 
le  créateur  de  toutes  les  choses  visibles  et  invisibles,  spiri- 
tuelles et  corporelles,  et  son  décret  porte  encore  ce  qui  soit  : 
^t  sua  omntpotenti  virtute  simul  abinitio  temporis  utramque  de 
nihilo  eondidit  creaturam^  spirituakm  et  carporalem^  angelieam 
vîdelicet  et  mundanam^  aedeindehumanamquasieommunem  exipi' 
ritu  et  corpare  constitutam  :  le  décret  tend  donc   unique- 
ment à  établir  que  Dieu  a  d'abord  créé  le  monde  spirituel  et 
le  monde  matériel,  puis  enfin  l'homme  qui  forme  comme  le 
trait  d'union  entre  les  deux.  Des  théologiens  très-recomman- 
dables  pensent  que  le  <îoncile  n'a  pas  défini  la  création 
simultanée  des  anges  et  de  la  matière,  et  qu'il  n'a,  par  consé- 
quent, pas  rejeté  l'opinion  émise  par  plusieurs  Pères  grecs 
en  particulier  (1)  d'après  laquelle  les  anges  auraient  été  créés 
longtemps  avant  la  matière  (2). 

Quoi  qu'on  puisse  penser  de  ce  point,  toujours  est-il  certain 
que  le  concile  n'a  pas  voulu  définir  que,  dans  le  premier 
verset  de  la  Genèse^  le  mot  ciel  désigne  le  monde  des  esprits, 
ni  même  que,  dans  ce  verset,  il  soit  parlé  de  la  création  du 
monde  spirituel.  Gomment  s'expliquerait-on  sans  cela  que, 
quelques  années  après,  saint  Thomas  d'Aquin  émet  l'opi- 


(1)  KuB,  Dogmatik  II,  p.  220.  Michel»,  Hntwicklung,  etc.  p.  10. 

(2)  Salot  Thomas  d'Aqoio  a  écrit  tout  nn  traité  sur  le  décret  da  concile  de 
Latran  Ftrmi7tfrcrMfMiii«(OpQSC.28,dansrédition  d'AnfersdesesOEuTres^lCU» 
t.  XVII,  p.  197);  OD  D'y  lit  pas  on  mot  qui  ait  trait  aux  controverses  doot 
Je  Tiens  de  parler.  Dans  sa  Somme  théoiogiqtte^  à  l'endroit  où  11  traite  de  la 
question  de  sayoir  si  les  anges  ont  été  créés  avant  le  monde  corporel  (I  q.  61  ,a.  3), 
U  ne  parle  pas  du  tout  du  décret,  11  dit  seulement  qu'il  regarde  comme  pro- 
iMble  l'opinion  d'après  laquelle  les  anges  auraient  été  créés  simultanément 
avec  le  monde  corporel,  mais  qu'on  ne  peut  pas  regarder  comme  erronée 
l'autre  opinion  qui  est  celle  de  tous  (?)  las  Pères  grecs. 
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nion  que  ce  verset  ne  se  rapporte,  directement  au  moins, 
qu'à  la  création  du  monde  matériel  (1),  et  que  plusieurs  des 
théologiens  qui  sont  venus  après  lui,  comme  le  Père  Pétau 
et  Suarez  regardent  comme  exacte  ou  du  moins  comme  ad- 
missible Topinion  d'après  laquelle  Holse,  fien.,  i,  ne  fait  nulle 
mention  de  la  création  des  anges  (2)  7  Nous  ne  trouvons  donc 
ni  dans  les  décisions  dogmatiques  ni  dans  la  tradition  de  l'É- 
glise, rien  qui  restreigne  notre  liberté  dans  l'interpréta- 
tion de  ces  mots  ciel  et  terre;  et,  à  ne  considérer  le  texte  qu'au 
point  de  vue  de  l'exégèse,  il  n'exprime  directement  que  cette 
vérité  que  le  monde  visible  tout  entier  a  reçu  l'existence  de 
Dieu.  Il  ne  décide  point  si,  dès  le  principe,  Dieu  a  créé  le 
monde  avec  son  état  actuel  ou  du  moins  organisé  d'une  ma- 

(1)  1  q.  61,  a.  I  :  ilfif  primum  (de  his  qtuB  sunt  a  Deo  creata^  agitur 
Gen,^  1  ;  8td  nulla  mentio  fit  ibi  de  angelis  :  ergo  angeli  non  sunt  creati 
a  Deo)  dicendunif  quod  Aug,  dicit^  quod  angeii  non  sunt  prœtermissi  in  illa 
prima  rerum  crtatione,  sed  significaniur  nomine  cœli  aut  etiam  iueis,  Ideo 
autem  vel  prœtermisêi  sunt  vel  nominibus  rerum  corporaiium  significati, 
quia,  etc.  —  q.  6S, a.  3  :  Dicitur  Gen.,  i,  1  :  •Inprincipio  creavit  Deus  cœlum 
et  terram^  »  per  quœ  creatura  corporaiis  intelligitur...  Ut  Moyses  ostenderet 
corpora  omnia  immédiate  a  Deo  creata,  dixit  :itln  prmctptb,» etc.  —  q.  66» a.  1  : 
Cum  prœmisisset  duos  naturas  creatas,  scilicet  cœlumet  ierram,  informitatem 
cœli  expressit  per  hoc  quod  dixit  :  «  Tenebrœ  erant  super  faciem  abyssi,  » 
seeundum  quod  sub  cœlo  etiam  aer  includitur  :  informitatem  vero  terres 
per  hoc  quod  dixit  :  «  Terra  erai  inanis  et  vaeita,  »  —  q.  67,  a.  4  :  Aug. 
videtur  dicere^  quod  non  fuerit  conveniens^  Moysen  prœiermisisse  spiritualis 
créatures  productionem,  AlOs  autem  videtur  quod  sit  prœtermissa  a  Moyse 
productio  spiritualis  creaturœ* 

(2)  Petativs,  Theol.  dogm,^  t.  111,  de  Opif.  sex  dierum^  1. 1,  prooem.^  §  4  : 
Rerum  a  Deo  creatarum  solas  illas^  quœ  sub  sensu»  cadunt^  a  Mose  deseriptas 
esse^  quanquam  notmuiii  secus  judieant^  verior  est  opùuo,  §  5  :  Nuilam  in 
tota  nia  narratione  nisi  corporatarum  rerum  meniionem  putamus  fieri,  de 
angelis  vero  cœterisque  corpore  carentibus  Mosen  omnino  taeuisse,  G.  u,  §  9  : 
Superest,  ut  ccUum  hoc  loco  non  aliud  sit,  quam  quod  videtur  a  nobis  et 
eœlum  proprie  nuneupaiur.  —  Sqabez,  de  Opère  sex  dierum^  1.  I,  e.  yi  : 
Est  opinio  satis  antiqua  et  reeepta,  Moysem  in  eo  capite  nuilam  de  creatione 
angelorum  mentionem  fecisse,,,  secunda  sententia  huic  extrême  contraria 
est,  Moysem  in  illis  verbis  per  se  ae  immédiate  lœutum  esse  de  angelis 
iUosque  solos  nomine  cœli  signifieasse*,.  Verumiamen  sine  ulla  dubitatûme 
dicendum  est  primo,  Moysem  nomine  cœli  non  significasse  solos  angelos... 
Secundo  dico,  quamvis  expresse  Moyses  non  narraverit  per  illa  verba  ange» 
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niëre  quelconque,  cm  s'il  n'a  tiré  du  néant  que  les  éléments 
simptes  du  monde  en  les  dotant  de  forces  et  de  lois  par  raction 
desquelles  il  pourrait  se  développer ,  car  les  mots  du  texte  : 
Bim  a  erii  le  ciel  ei  la  ierre^  con?iennent  dans  les  deux  cas. 

Le  but  principal  de  Moïse  étant  de  nous  donner  une  gëo- 
gonie,  et  non  une  cosmogonie,  il  continiie  ainsi,  sans  phis 
parler  du  ciel  :  Et  la  terre  était  informe  et  nue*  Ces  paroles 
tendent  tout  d'abord  à  faire  ressortir  le  contraste  entre  cet 
état  primitif  et  celui  dont  la  description  suit*  La  terre,  lorsr 
que  rhomme  y  fut  placé  comme  souverain,  avait  été  disposée 
pour  lui  s^irir  de  résidence.  Le  continent  était  séparé  de  la 
mer  et  celle-ci  fixée  dans  des  limites,  la  végétation  couvrait 
tout,  et  la  terre,  l'air  et  l'eau  étûent  peuplés  d'animaux,  la 
terre  était  enveloppée  des  nuages  du  ciel  et  éclairée  par  les 
astres.  Au  commencement  il  n'en  était  pas  ainsi,  au  contraire, 
cet  état,  où  tout  est  dans  l'ordre,  avait  été  précédé  d'un  autre 
qui  n'offrait  aux  regards  aucunes  traces  de  cette  séparation 
des  éléments  et  de  l'existence  des  êtres  individuels  ;  cet  état, 
Moïse  le  décrit  par  ces  paroles  :  La  terre  était  tohu  vaàohu^ 
informe  et  ntie,  et  Dieu  a  fait  sortir  de  ce  chaos  les  merveilles 
de  la  nature  organisée. 

C'est  lÂ  tout  ce  que  l'exégèse  peut  dire  de  certain,  par  rap- 
port an  second  verset.  L'état  chaotique  que  Moïse  dépeint 


iontm  creationem^  nthilomùius  non  omnino  eam  prœtermisisse^  sed  implicite 
stàb  nomine  eœlù.^  comprehendisêe  iotum  cœli  ornatum^  qvi  magna  ex  parte 
m  htMatoribu»  ejuâ  weu  eœiieotis,  qui  nmt  angeH^  coneietit.  —  B.  Pembsii», 
m  Gen,  K  I,  §  SI,  regarde  cœium  C4nmie  déslgnint  anlqueaMDt  univertum 
corpae  tœieste  ewneto»  orbes  eomplectens;  «t  sa  S  19S>  U  traite  kmgiieiiieiit 
cette  <piestiMi  :  €wr  Moeee  hoe  hco  ereaiionem  ongetofum  non  esponterit,  — 
Cf.  PiAHOÀm,  Coenugmia^  p.  478.  Quand  il  dit  p.  251  :  «  Quoique  le  pape 
et  le  coneile  ne  décident  point  comment  on  doit  entendra  le  commenoemeat 
de  la  Genèie^  Ile  avaient  cependant  devant  les  yeux  ces  premières  por6ko  de 
Moiae,€ar  la  formule  tout  entière  n^est  que  la  paraphrase  de  ces  parolee:  • 
on  pourrait  reiounier  la  phrase  et  dire  avec  plus  d'exaeUtude  :  Quoique 
CMix  qui  lédlgèrent  la  formule  eussent  devant  les  yeux  les  premières  paioles» 
cependant  le  pape  et  le  cooefle  n'ont  pas  dëddë  comment  II  fallait  entendre 
ces  paroles. 
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ainsi  dès  le  débnt  n'a-t-il  été  prtcédé  d'ancnn  antre?  Le 
monde  a~t-il  commencé  par  le  chaos  ?  Peutr^tre  une  ou  plu- 
sieurs créations  araient^es  déjà  disparu  par  l'effet  d'un  ca- 
taclysme dont  la  cause  nous  échappe,  de  telle  sorte  que  le 
chaos  aurait  été  produit  par  les  débris  amoncelés  des  créa- 
lions  précédentes,  c'est  ce  que  notre  texte  m  prébise  en  au- 
cune &çon  et  l'exégèse  ne  peut  rien  dire  de  certain  sur  ces 
questions.  Quand  Dieu  révéla  à  l'homme  l'histoire  de  la  ctéir-  ' 
ti(Hi,  il  présenta  d*abord  à  son  r^ard,  sumaturellement 
éclairé,  l'état  chaotique  d'où  la  nature  organisée  est  sortie. 
Cet  état  est  donc  le  premier  que  la  révélation  ait  manifesté  à 
l'homme,  mais  est-il  en  réalité  le  premier  et  n'a-t-il  été  pré^ 
cédé  d'aucun  autre?  c'est  ce  que  la  révélation  ne  dit  pas. 

On  peut  donc  donner  un  double  sens  aux  versets  4-9.  Pre- 
mièrement, au  commencement,  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre, 
et  la  terre,  telle  qu'elle  fat  d'abord  créée  par  Dieu,  était  in- 
forme et  nue.  Dieu  ne  lui  donna  que  plus  tard  sa  forme  et 
son  organisation.  Dans  le  second  sens  les  mots,  Au  ernnmenee-' 
meni  Meu  créa  U  citl  et  la  tem^  forment  une  proposition  à 
part,  et  ce  qui  suit  ne  doit  p<^nt  lui  être  étroitement  réuni, 
mais  il  faut  la  considérer  comme  une  prc^osition  entière- 
ment distincte  qu'il  fout  expliquer  ainsi  :  La  terre,  avant  d'être 
ce  qu'elle  est  aujourd'hui,  était  informe  et  nue,  elle  ne  com- 
mença à  passer  à  Tétat  organisé  qu'avec  la  formation  de  la 
lumière,  vers.  3. — L'avantage  du  premier  sens,  c'est  de  mon- 
trer une  magnifique  liaison  entre  le  premier  et  le  second  ver- 
setr  6t  d'établir  une  belle  gradation  de  la  pensée  du  vers.  4-3» 
Toutefois  l'exégèse  ne  peut  pas  repousser  la  deuxième  inter- 
prétation* 

Combien  cet  état  primitif  a-t41  duré  f  La  seule  réponse  que 
l'exégète  puisse  donner  à  cette  question  cTest  qu'il  n'en  sait 
rien.  La  Giâèrn  rapporte  que  la  terre  se  trouvait  dans  cet 
état  de  Iota  vabolm  lorsque  Dieu  oommença  à  l'organiser, 
saas  rien  prédaer  sur  la  durée  de  cet  état.  Quand  même 
noua  aarions  quelques  données  smr  la  durée  des  six  jours. 
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nous  ne  pourrions  pas  encore  répondre  à  cette  question.  Car 
il  faut  certainement  rapporter  le  commencement  du  premier 
jour  à  répoque  de  la  création  de  la  lumière,  par  conséquent 
l'époque  du  tohu  vabahu  tombe  avant  le  premier  des  six  jours. 
Si  donc  la  science  veut  évaluer  le  temps  qui  s'est  écoulé 
depuis  la  première  origine  du  monde  jusqu'au  commence- 
ment de  l'organisation  actuelle  de  la  terre,  la  Bible  lui  laisse 
toute  latitude. 

L'état  du  tohu  vabohu  est  décrit  ainsi  dans  le  second  verset 
de  la  Genèse  :  Et  la  terre  était  informe  et  nue^  et  les  ténebrn 
couvraient  V abîme  (ou,  comme  s'exprime  l'hébreu  dans  sa  pré- 
dilection pour  les  descriptions  poétiques  et  imagées.  Les  ténè- 
bres étaient  répandues  sur  la  face  de  Vabîme)^  et  l^ Esprit  de  Dieu 
planait  sur  les  eaux. 

Pour  éclaircirles  expressions  employées  dans  ce  verset, 
nous  ferons  remarquer  que  la  terre  est  appelée  informe  et 
nue,  parce  qu'elle  ne  reçut  que  plus  tard  son  ornementatioo 
et  son  animation  par  le  monde  des  plantes  et  des  animaux  ;  il 
est  parlé  d'un  abtme  d'eau,  parce  que  le  continent  ne  devint 
visible  que  le  troisième  jour  après  que  les  eaux  eurent  été 
rassemblées  en  un  même  endroit  ;  enfin  la  Genèse  représente 
l'abtme  d'eau  comme  couvert  de  ténèbres,  parce  que  la  lu- 
mière n'est  apparue  que  le  premier  jour. 

Vous  le  voyez,  cette  description  de  l'état  chaotique  est  pure- 
ment négative  ;  on  ne  fait  qu'y  indiquer  ce  qui  n'existe  pas 
encore,  mais  ce  qui  sortira  de  ce  mélange  informe  et  confus 
dans  le  cours  de  l'œuvre  des  six  jours.  Nous  pourrions 
ajouter  que  cette  description  est  essentiellement  superficielle, 
on  n'y  fait  ressortir  que  ce  qui  tombe  sous  les  yeux.  A  la  sur- 
face, c'est  de  l'eau,  au-dessus,  les  ténèbres.  ;Qu'y  a-t-il  dans 
l'Ultérieur  de  la  terre?  Les  éléments  solides  existent-ils  déjà 
sous  l'eau,  ou  la  terre  entière  se  trouve-t-elle  encore  à  l'état 
liquide  ?  C'est  ce  que  la  Genèse  ne  dit  point.  A  l'intérieur  peut- 
être  s'opèrent  des  réactions  et  des  révolutions  puissantes; 
peut-être  les  forces  chimiques  et  mécaniques  sont  en  pleine 
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activité,  et  le  fea  et  les  volcans  en  ignition;  mais  Tœil  spiri- 
tuel de  rhomme  aaquel  Dieu  révèle  Thistoire  de  la  création 
ne  voit  rien  de  tout  cela;  il  constate  seulement  qu'on  n'aper- 
çoit sur  la  terre  rien  de  ces  beautés  qui  frappent  maintenant 
nos  regards,  que  tout,  au  contraire,  est  enveloppé  d'eau  et 
d'obscurité. 

Vous  le  voyez,  la  description  que  la  Bible  nous  donne  de 
l'état  chaotique  est  très-incomplète  et  remplie  de  lacunes  ; 
si  la  science  en  sait  plus  long  sur  ces  questions  ;  si,  en  parti- 
culier, elle  a  découvert  quelque  chose  sur  la  constitution  de 
l'intérieur  de  la  terre  et  sur  les  forces  qui  s'y  trouvaient  alors 
en  activité,  nous  pouvons  appeler  ses  découvertes  les  bien- 
venues ;  car  la  Genèse  nous  dit,  sur  cette  époque,  moins  que 
nous  ne  voudrions  savoir,  et  trop  peu  pour  que  nous  ayons  à 
craindre  que  le  peu  qu'elle  dit  ne  puisse  s'accorder  avec  tout 
ce  que  la  science  sait  ou  conjecture. 

La  description  que  la  Genèse  fait  du  iohu  vabohu  n'est  point 
une  description  qui  puisse  plaire  à  l'imagination,  car  elle  ne 
porte  que  sur  ces  traits  :  informîté  et  nudité,  abîme  et  té- 
nèbres. Cependant  la  dernière  phrase  du  deuxième  verset 
ajoute  au  tableau  une  couleur  plus  vive,  un  trait  gracieux  et 
plein  d'espérance  :  Et  r Esprit  de  Dieu  planait  sur  les  eaux, 
mieux  encore  comme  porte  l'hébreu,  ou  plutôt  la  langue 
syriaque,  et  comme  l'ont  aussi  traduit  quelques  Pères  de 
rÉglise  :  L'Esprit  de  Dieu  couvait  sur  les  eaux.  Le  chaos  est 
donc  fécondé  par  l'Esprit  de  Dieu  et  disposé  par  lui  à  pro- 
duire la  vie.  En  effet,  le  verbe  employé  ici  éveille  l'idée  de 
l'incubation  qui  prépare  l'éclosion  de  la  vie.  En  soi,  la  ma- 
tière chaotique  n'est  point  une  créature  digne  de  Dieu,  aussi 
n'a-t-elle  point  été  produite  pour  rester  telle  qu'elle  est,  mais 
pour  être  la  matière  brute  qui  doit  servir  à  des  formations 
plus  parfaites.  Or,  par  ces  mots  :  Et  t Esprit  de  Dieu  planait 
ou  couvait  sur  les  eaux^  Moïse  veut  nous  donner  à  entendre 
que  Dieu,  par  un  acte  de  sa  volonté,  disposait  cette  matière 
pour  en  faire  sortir  la  nature  organisée. 
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Un  certain  nombre  d'interprètes  anciens  et  modernes* 
croyants  et  rationalistes^  ont  traduit  autrement  cette  phrase. 
Ils  traduisent  :  Et  un  vmi  de  Dieu  soufflait  sur  les  eaux.  Au 
point  de  vue  de  Texégèse,  cette  traduction  est  inadmissible. 
Jtuach  Elohim  signifie»  il  est  vrai,  souffle,  et  par  conséquent 
aussi  vent^  et  on  peut  citer  comme  termes  de  comparaison 
ayec  vent  de  Dieu^    les  expressions,  montagnes  de  Dieu^ 
cèdres  de  Dieu^  elc.  ;  fiooune  ces  expressions  signifient  de 
hautes  montagnes,  de  hauts  cèdres,  vetU  de  Dieu  signifie- 
rait une  violente  tempête.  Mais  ces  expressions  sont  exclusive- 
ment poétiques,  et,  dans  tout  l'Ancien  Testament,  RuaA  Elo- 
him n'est  jamais  employé  dans  ce  sens,  tandis  que  très-sou- 
vœt  il  y  signifie  Esprit  de  Dieu.  Le  mot  raehaph^  que  l'on 
peut  traduire  par  planer  ou  couver^  ne  serait  pas  bien  dit 
d'une  tempête.  Ces  quelques  remarques  suffisent,  je  crois, 
pour  montrer  que  cette  traduction  doit  être  rejetée,  d'au- 
tant plus  que,  parmi  les  interprètes  les  plus  célèbres,  il  n*y  en 
a  que  très-peu  qui  l'adoptent,  tandis  que  presque  tous  s'en 
tiennent  à  la  traduction  ordinaire  :  c  l'Esprit  de  Dieu.  »  Je  ne 
m'arrêterai  point  ici  à  examiner  si  cette  expression  Esprit 
de  Dieu  indique  ce  que,  dans  le  langage  théologique,  nous 
entendons  par  le  Saint-Esprit,  la  troisième  personne  de  la 
Trinité.  Rien  de  plus  commun  dans  l'Ancien  Testament  que 
l'usage  de  la  formule  en  question  pour  désigner  une  force, 
une  vertu  divine  à  laquelle  on  rapporte  toutes  les  œuvres  ad 
extra  de  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  pour  le  sujet  qui  nous 
occupe,  nous  pouvons  nous  en  tenir  à  cette  aotion. 

Voici  donc  les  résultats  exégétiques  que  nous  foumissentles 
deux  premiers  versets, 

l""  Dieu  a  tout  créé,  ou,  tout  ce  qui  existe  hors  de  Dieu  a  le 
principe  de  son  être  dans  la  volonté  et  la  puissance  créatrice 
de  Dieu. 

2"  Avant  d'être  organisée  comme  elle  l'était  lors  de  la  pre- 
mière apparition  de  l'homme,  la  terre  avait  été  à  Fétat  de 
chaos,  c'est-à-dire  informe  et  nue. 
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3/^  A  cette  époque,  la  terre  n'était  pas  éclairée,  et  sa  surface 
offrait  Taspeetd'un  Taste  abîme  d'eau. 

4''  Lorsque  la  terre  était  informe  et  nue,  l'Esprit  de  Dieu 
s'apprêtait  à  fDure  sortir  de  ce  mélange  informe  et  confus,  les 
merveilles  de  la  nature  organisée»  Le  rédt  de  cette  transfor- 
mation commence  au  verset  3. 

Malgré  ces  résultats,  je  ne  puis  cependant  pas  encore 
abandonner  le  second  verset.  J'ai  dit  que  le  texte  biblique  ne 
nous  apprend  rien  qui  puisse  nous  faire  connaître  si  l'état 
chaotique  décrit  au  second  verset  fut  le  premier  état  de  la 
terre,  ou  s'il  avait  été  précédé  d'un  autre  état  organisé  qui 
aurait  disparu  par  l'effet  d'un  cataclysme  dont  le  chaos  dé- 
peint au  second  verset  serait  la  suite.  J'ai  déjà  observé  que  ce 
dernier  sentiment  pouvait  être  admis  par  l'exégèse  et  la 
théologie  ;  je  pourrais  me  borner  à  cette  remarque,  si  le  sens 
que,  maintes  fois,  on  a  donné  à  cette  explication  ne  me  for- 
çait d'entrer  plus  avant  dans  la  question. 

Quelques  défenseurs  de  cette  opinion  ne  sont  pas  encore 
satisfaits  qu'elle  soit  reconnue  comme  exégétiquement  admis- 
sible, et  portent  l'intolérance  jusqu'à  prétendre  qu'elle  seule 
a  de  la  valeur.  Il  est  de  notre  devoir  de  réclamer  contre  une 
telle  prétention.  Car  il  est  inexact  d'affirmer  que  le  deuxième 
verset  puisse  ou  doive  se  traduire  ainsi  :  La  terre  devint  in- 
forme  et  nue  après  avoir  été  auparavant  organisée.  D'après 
les  règles  de  la  grammaire  hébraïque,  on  doit  traduire  : 
La  terre  étaii  informe  er  nue  (1).  On  a  encore  dit  que,  si  on  tra- 
duit le  premier  verset  par  :  Dieu^  créa  le  ciel  et  la  terre^  ces 
paroles  ne  peuvent  se  concilier  avec  l'opinion  d'après  laquelle 
Dieu  n'aurait,  dans  le  principe^  créé  que  les  éléments  du 
monde,  et  ne  lui  aurait  donné  que  plus  tard  son  organisation, 
puisque  cette  matière  encore  informe  ne  saurait  être  dési- 
gnée sous  le  nom  de  ciel  et  terre.  Cette  assertion  est  aussi 
inexacte  que  la  première.  L'expression  ciel  et  terre  dé- 

(1)  Cf.  KoRn,  Bibel  und  A$tr,  p.  00. 
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signe,  d'après  Tusage  de  la  langue  hébralqae,  non  deux  idées 
distinctes»  mais  une  seule  idée  que  nous  rendons  par  le  mot 
univeri.  Saint  Augustin  fit  déjà  remarquer  que  ce  nom 
pouvait  par  anticipation  convenir  au  chaos,  parce  qu'il  devait, 
par  l'opération  divine, devenir  le  ciel  et  la  terre  {i). 

On  dit  de  plus  que  tohu  vabohu  signifie  une  destruction  sur- 
venue après  un  état  organisé»  car  cette  expression  a  ce  sens 
dans  plusieurs  autres  passages  de  la  Bible  (2).  Le  mot  ainsi 
composé  ne  se  rencontre  qu'une  fois  dansisale  et  une  fois  dans 
Jérémie  (3),  les  deux  fois  dans  la  description  d'un  pays  dévasté 
par  la  justice  vengeresse  de  Dieu.  Certainement  les  deux  pro- 
phètes ont  pensé  à  notre  texte  ;  comment,  en  effet,  pourraient- 
ils  dépeindre  avec  plus  de  concision  et  de  force  un  pays  in- 
culte et  désert,  autrement  qu'en  le  comparant  avec  le  chaos 
du  récit  de  la  Genhe  f  Le  moyen  terme  de  la  comparaison  ne 
consiste  pas  en  ce  que  l'état  indiqué  par  ces  mots  est  suivi 
d'un  état  organisé,  mais  en  ce  qu'il  forme  un  contraste  frap- 
pant avec  un  état  organisé  :  dans  les  prophètes,  un  contraste 
avec  l'état  qui  a  précédé,  dans  la  Genèse  un  contraste  avec 
l'état  qui  a  suivi. 

A  ceux  qui  soutiennent  encore  (4)  que  le  désert  et  les  té- 
nèbres ne  sauraient  avoir  été  créés  par  Dieu,  qu'une  création 
chaotique  n'est  pas  digne  de  Dieu,  etc.,  et  que,  par  consé- 
quent, il  faut  regarder  le  chaos  dépeint,  au  verset  2,  comme 
une  perturbation  survenue  plus  tard,  je  rappellerai  la  re- 
marque déjà  faite.  J'ai  dit  qu'en  soi,  la  masse  chaotique  n'est 
point  une  créature  digne  de  Dieu,  aussi  n'a-t-elle  point  été 
créée  pour  rester  telle,  mais  pour  servir  de  point  de  départ 
à  des  formations  plus  parfaites.  Or,  comme  nous  ignorons 
quel  peut  avoir  été  le  plan  de  la  Providence,  c'est  sans  fonde- 

(1)  Cœlum  et  terra  potuit  dici  materia^  unde  nondum  erat  factum  cœlum 
et  terra,  ited  tamen  non  erat  alicunde  faciendum.  S.  AoG.,  de  Gen,  c.  Man, 
I,  7, 11 .  Cf.  de  actis  e,  FeL  Mon.  i,  17. 

(2)  VosEN,  das  Christenthum  ,  p.  742. 

(3)  Is.,  xxxiY,  11  ;  JàR.,  IV,  23. 

(4)  Westmatbr,  1.  c.  p.  12.RAUMEB,  Kreuxzùffe  11,7. 
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ment  que  l'on  signale  comme  indigne  de  Dieu  une  création 
de  l'univers  à  l'état  de  chaos,  pour  aboutir  ensuite  à  une  or- 
ganisation obtenue  par  une  série  de  créations  nouvelles  (1). 

Les  défenseurs  plus  réservés  de  cette  opinion  rejettent 
toutes  ces  raisons  et  d'autres  encore  qui  sont  aussi  peu 
plausibles,  et,  comme  Kurtz  (2),  se  contentent  de  dire  :  c  L'opi- 
nion de  ceux  qui  prétendent  que  la  terre  a  été  dévastée  à  une 
époque  intermédiaire  entre  la  première  création  de  l'univers 
et  l'organisation  de  la  terre  accomplie  pendant  les  six  jours, 
et  qu'une  nouvelle  restauration  a  été  nécessaire,  ne  peut  pas 
être  démontrée  par  les  paroles  dii  premier  verset  de  la  Genèse, 
mais  on  ne  voit  rien  non  plus  dans  tout  le  chapitre  qui  puisse 
la  faire  rejeter.  »  Ck)mme  je  l'ai  déjà  dit,  je  suis  aussi  de  ce 
sentiment. 

A  rhypothèse  d'une  restauration  de  la  terre,  créée  d'abord 
complètement  organisée,  puis  dévastée,  on  en  ajoute  ordinai- 
rement une  autre.  Ainsi,  lorsqu'on  demande  pourquoi  I9 
forme  primitive  de  la  terre  a-t-elle  été  détruite  de  sorte  qu'elle 
ait  eu  besoin  de  la  restauration  nouvelle  dont  nous  trouvons 
la  description  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse j  on  reçoit 
cette  réponse  :  Comme  tout  le  monde  le  sait,  une  partie  des 
anges  que  Dieu  avait  créés  est  tombée,  certainement  avant  la 
chute  de  l'homme,  puisqu'un  ange  déchu  y  apparaît  comme 
séducteur.  L'opinion  commune  des  théologiens  est  que  la 
chute  des  anges  eut  lieu  aussitôt  après  leur  création,  par  con- 
séquent, avant  l'achèvement  de  l'œuvre  des  six  jours,  peut- 
être  même  avant  le  premier  jour.  Jusqu'ici,  tout  est  juste  ; 
mais  on  continue  :  Cette  chute  des  anges  amena  la  catas- 

(1)  Quid  autem  ùiconveniens^  si  mundanm  materiœ  fuerant  tenebrosa  pri- 
mordia^  ut  aecedente  luce  melius,  quod  factum  est^  redderetur?  Née  mala  est 
putanda  {materia)  quia  informis,  sed  bona  est  intêiiigenda,  quia  formabiîis^ 
t.  e,  fortnationis  capax.  S.  Aug»,  cap.  adv.  leg.  et  proph,  1,  18.  Si  in/br- 
mitas  tempore  prœcessit  fbrmationem  materiœ,  non  fuit  hoc  ex  impotentia 
Dei,  sed  ex  ejus  sapilentia,  ut  ordo  servaretur  in  rerum  conditions^  dum  ex 
imperfecto  ad  perfectum  addueerentur*  Thom.,  1  q.  66,  a.  1  ad  1, 

(2)L.  c.,p.  91. 
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trophe,  cause  de  la  confusion  unirerseUe  décrite  par  MOise 
au  second  yersel  de  la  Genèie. 

Ce  ne  sont  point  des  écriTains  médiocres  qui,  sauf  qoelqaes 
modifications  dans  les  détails,  soutiennent  cette  opinion. 
Parmi  les  philosophes  et  les  naturalistes,  elle  est  soutenue  par 
Jacob  Bœhme,  Frédéric  Schlegel,  Julius  Hamberger,  Henri  de 
Schubert,  André  Wagner  ;  elle  a  aussi  beaucoup  de  partisans 
chez  les  théologiens  protestants,  entre  autres  Kurtz,  Bauoi- 
garten  et  Deliizsch  ;  parmi  les  catholiques,  Leopold  Schmid, 
Michelis  et  surtout  Westermayer  se  sont  principalement  cons- 
titués les  défenseurs  de  cette  opinion. 

On  ne  trouye  rien  ni  dans  TÉcriture  sainte,  ni  dans  la  tra- 
dition qui  appuie  cette  opinion;  c'est  ce  que  ses  défenseurs  re- 
connaissent eux-mêmes,  aussi  Westermayer  (1)  s'efiTorce-t-il 
seulement  de  démontrer  que  le  silence  des  Pères  de  l'Église 
s'expliquerait  par  lacrainte  du  gnosticisme  et  du  manichéîsme, 
systèmes  qu'on  aurait  imprudemment  favorisés  par  Toosei- 
gnement  de  ladoctrine  dont  ils'agit  id.  La  trace  la  plus  aadenne 
que  nous  puissions  découvrir  de  cette  opinion,  c'est  une  parole 
du  roi  anglais,  Edgar,  au  x""  siècle.  Il  dit  que  les  anges 
après  leur  chute  ont  été  chassés  de  la  terre^  laquelle  alors  a 
été  transformée  en  chaos,  et  qu'alors  Dieu  a  établi  les  rois 
sur  la  terre  pour  y  faire  régner  la  justice  (2).  Cependant 
une  opinion  théologique  n*est  pas  condamnable  par  la  seule 
raison  qu'elle  est  nouvelle,  pourvu  qu'elle  s'accmrde  avec  les 
anciennes  vérités  auxquelles  il  faut  tenir.  Pour  ma  part,  je 
regarde  cette  opinion  comme  théelogiquement  admîssiUe, 
si  toutefois  on  se  contente  d'exprimer  la  simple  possibilité 
d'une  connexion  quelconque  entre  la  destruction  de  l'état 
primitif  de  la  terre  et  la  chute  des  anges. 

rignore  quelle  idée  nous  devons  nous  faire  de  ce  rapport 
de  causalité,  mais  je  ne  puis  goûter  cette  opinion,  telle  qu'on 


(1)  Wbsiekmatem,  L  c.  p.  46. 

(2)  Tbolock,  VermiichteSchrifteny  ii,  230, 
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l'expose,  ordinairement.  Cette  hypothèse,  considérée  de  près, 
ne  conduit  à  den  moins  qu'à  nous  faire  croire  que  les  anges 
ne  sont  pas  de  purs  esprits.  Hs  ont  quelque  chose  de  corporel 
sur  quoi  repose  leur  rapport  ayec  le  monde  matériel;  les 
an^es  déchus  doivent  avoir  hahité  la  terre  —  d*après  Kurtz, 
les  anges  restés  fidèles  habitent  peut-être  aujourd'hui  encore 
dans  les  étoiles  fixes  —  et  leur  chute  amena  la  destruction  de 
cette  terre  qui  fut  restaurée  par  l'œuvre  de  six  jours  et  dis- 
posée pour  servir  de  séjour  à  l'homme.  On  ne  peut  pas  con- 
tester que  cette  opinion  ne  soit  logique  dans  ses  conclusions, 
en  tant  que  Kurtz  Ta  exposée  au  long  et  qu'elle  a  été  ado- 
ptée ou  plutôt  copiée  sans  modifications  essentielles  par  Wes- 
termayer.  La  dernière  conséquence  cependant  n'est  guère 
admissible.  L'Église  enseigne  que  les  anges  sont  des  êtres  in- 
<M>rporels,  et  si  quelques  Pères  de  l'Église  et  certains  théo- 
logiens croient  devoir  attribuer  aux  anges  une  certaine  cor- 
poréité,  bien  différente  cependant  de  celle  des  hommes,  il  me 
semble  que  ceux  qui  veulent  expliquer  la  connexion  entre  la 
chute  des  anges  et  Tétat  chaotique  doivent  accorder  aux  anges 
une  corporéité  qui  ressemble  plus  k  celle  de  l'homme  que 
l'enseignement  traditionnel  et  infaillible  de  l'Église  ne  le 
permet. 


IX 


EXPUCATION  DE  LA  GENÈSE,    CHAP.  I,   t-81. 


La  terre,  nous  rapprenons  duyerset  2,  n'avaitpas  tonjoursété 
organisée  comme  elle  l'était  lorsque  l'homme  y  apparaît  pour 
la  première  fois.  Auparavant,  elle  était  informe  et  nue,  cou- 
Terte  de  ténèbres  et  sa  surface  ofTrait  l'aspect  d'un  vaste  abîme 
d'eau. 

Au  verset  3  commence  la  description  de  la  transformation 
de  cette  masse  chaotique,  par  conséquent  ce  que  les  théolo- 
giens appellent  secunda  creatio.  Moïse  débute  par  une  phrase 
qu'on  a  de  tout  temps  citée  comme  un  modèle  d'exposition  su- 
blime (1).  Et  Dieu  dit:  Que  la  lumière  soit^  et  la  lumière  fut. 
Il  continue.  Et  Dieu  vit  gue  la  lumière  était  bonne^  et  il 
9épara  la  lumière  d'avec  les  ténèbres.  Il  donna  à  la  lumière  le  nom 
de  four  et  aux  ténèbres  celui  denuit.  Et  le  soir  vint  ^  puis  le  matin  : 
un  jour. 

Plus  tard,  je  m'étendrai  plus  longuement  sur  ces  textes, 
spécialement  sur  cette  particularité  à  laquelle  on  nous  renvoie 
souvent  avec  un  triomphant  dédain,  que  la  lumière  fut  créée 
le  premier  jour,  tandis  que  les  astres  ne  le  furent  que  le  qua- 
trième. Je  ferai  seulement  remarquer  en  passant  que  la  Genèse 
ne  dit  rien  sur  lanature  etl'essence  de  lalumière,  on  n'y  trouve 
pas  de  réponse  à  ces  questions  :  La  lumière  est-elle  une  ma- 
tière, ou  un  état,  ou  la  vibration  d'un  fluide  quelconque,  etc.  Le 

(1)  Le  passage  de  Longin  où  cette  phrase  est  citée  comme  modèle  du  su- 
blime, et  comme  n'ayant  pn  être  écrite  que  par  un  esprit  sublime  lui-même, 
a  été  soupçonné  d'interpolation  par  Spengel  et  Creuser.  Cf.  Deutzsch,  Gi 
fiem,  p.  613. 
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troisième  verset  dit  seulement  que,  par  suite  d'un  acte  de  la 
volonté  de  Dieu,  il  a  fait  clair,  par  conséquent,  qu'un  attribut 
du  chaos,  les  ténèbres,  a  été  enlevé.  Cependant  les  ténèbres 
n'ont  point  été  ôtées  absolument,  mais  seulement  en  partie; 
elles  perdent  leur  monopole  de  domination,  elles  sont  res- 
treintes dans  des  limites  déterminées  et  leur  rapport  avec  la 
lumière  est  définitivement  établi  :  Dieu  sépare  la  lumière 
d'avec  les  ténèbres.  Ce  rapport  est  celui  d'une  succession 
réglée,  le  langage  indique  cette  succession  de  lumièro  et  de 
ténèbres  par  jour  et  nuit ,  c'est  pourquoi  Moïse  dit  :  Dieu 
donna  à  la  lumière  le  nom  de  jour  et  aux  ténibreê  le  nom  de  nuit. 
Le  sens  de  ces  paroles  est  celui-ci  :  L'alternative  de  lu- 
mière et  de  ténèbres  que  le  langage  humain  indique  par  ces 
mots  jour  et  nuit  repose  sur  un  règlement  établi  par  Dieu. 
Cette  alternative  commence  aussitôt.  Dieu  éclaire  le  monde, 
voilà  le  jour,  après  une  époque  sur  la  durée  de  laquelle  la 
Genèse  ne  fournit  aucunes  données,  les  ténèbres  reparaissent, 
c'est  la  nuit,  et,  quand  celle-ci  aura  fini  son  temps,  elle  fera  de 
nouveau  place  à  la  lumière  dont  la  seconde  apparition  coïn- 
cide avec  le  commencement  du  second  jour  :  Et  le  soir  vint^ 
puis  le  matin:  un  jour. 

Pour  expliquer  cette  formule  du  verset  8  répétée  après  cha- 
que création  nouvelle,  où  le  soir  est  nommé  avant  le  matin, 
on  a  recours,  ordinairement,  à  Fusage  où  étaient  les  Hébreux 
de  faire  commencer  le  jour  civil  par  le  soir.  Cette  explication 
n'est  pas  heureuse.  Moïse  ne  pouvait  pas  s'exprimer  autre- 
ment qu'il  ie'fait.  Le  premier  jour  commence  avec  l'appari- 
tion soudaine  de  la  lumière,  par  conséquent  avec  le  matin;  le 
jour  naturel  se  termine  avec  le  départ  de  la  lumière  et  le  re- 
tour de  la  nuit,  par  conséquent  le  soir;  le  second  jour  recom- 
mence avec  le  matin,  la  nuit  qui  se  trouve  entre  le  soir  du 
premier  jour  et  le  matin  du  second  ne  fait  donc  avec  le  pre- 
mier jour  naturel  qu'une  succession  de  jour  et  de  nuit,  par 
conséquent  un  jour  civil  vuxOi^fAepov.  Lors  donc  que  Moïse,  au 
lieu  de  dire  :  Et  le  soir  vint^  puis  la  nuit^  et  cela  termina  un 
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jour,  dit  :  Et  le  $mr  tmt,  puii  le  matinj  et  cela  fit  unjimr^  oe  n'est 
là  qu'âne  locution  plus  abrégée  pour  dire  :  Et  le  soir  Tint, 
puis  la  nuit  qui»  continuant  Jusqu'à  l'aube  du  jour  suivant, 
fit  un  jour,  teolse  a  choisi  cette  expression  pour  marqaw  que 
les  jours  de  la  création  vont  d'une  aurore  à  l'autre. 

Donc,  le  premier  des  six  jours,  les  ténèbres  qui  diaprés  le 
verset  2  couvraient  la  face  de  l'abtme  fbrent  écartées.  L'œu* 
vre  du  second  jour  a  pour  objet  cet  abîme  d'eau  lui-même. 
Verset  6,  Dieu  dit  :  Que  le  firmament  e^itenâe  au  milieu  det 
eaux  et  qu'il  tépare  le$  eaux  é^avee  les  eaux ,  c'ést-à-dire , 
comme  cela  ressort  du  verset  suivant,  qu'une  partie  de  l'a- 
btme des  eaux  mentionné  au  verset  2  soit  en-dessus  et  une 
partie  en-dessous  de  ce  firmament.  Verset  7  :  Et  Dieu  étende 
le  firmament  et  tépara  let  eaux  qui  étaient  otinfeMota  du  firma- 
ment de  celles  qui  étaient  au-dessus.  Et  celé  se  fit  ainsi.  Ei  Dieu 
donna  au  firmament  le  nom  de  eiel.  Et  le  soir  mnt^  puis  le  ma- 
/tu,  ce  fut  le  second  four. 

J'ai  traduit  ici  par  firmament  d'après  le  firmamentum  de 
la  Vulgate  le  mot  rakia.  Hais,  au  propre,  cette  expression  si- 
gnifie étendue,  espace,  une  tenture,  un  tapis  déployés,  de 
sorte  que  d'après  cette  signification  les  cieux  ne  soat  pas 
comme  une  voûte  solidement  fixée,  mais  comme  une  tente 
déployée  au-dessus  de  la  terre,  comme  dit  le  Psahniste  (cin,  2)  : 
C'est  vous  qui  étendez  le  ciel  comme  une  tente.  Cependant  de 
cette  expression  poétique  propre  à  la  langue  hébraïque,  on 
ne  peut  pas  conclure  que  Moïse  se  soit  représenté  le  ciel 
comme  une  voûte  ou  comme  une  tente  déployée,  quoique 
nous  ne  sachions  pas  non  plus  le  contraire,  mais  c'est  là  une 
question  sans  importance. 

Les  exégètes  demandent  ici,  si  par  ciel,  car  (fest^nsi  que 
Dieu  appelle  le  firmament,  il  faut  comprendre  le  eœlum  nie* 
reum  ou  le  cœlum  aereum^  le  ciel  des  étoiles  ou  le  ciel  des  nuages. 
Je  crois  qu'on  peut  d'abord  répondre  à  cette  question  par 
cette  autre  :  Moïse  devait-il  faire  une  distinction  entre  le  ciel 
des  étoiles  et  celui  des  nuages  ?  Je  ne  le  pense  pas,  du  moins 
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je  ne  trouve  rien  dans  THexaméron  qui  noas  oblige  d'aller 
au  delà  de  là  signification  tout  à  fait  générale  et  vague  du 
mot  qui  indique  ce  que  nous  voyons  dans  la  forme  apparente 
d'une  voûte  ou  d'une  tente  déployée  sur  la  terre,  qui  indique, 
par  conséquent,  ce  que  nous  désignons  nous-mêmes  par  le 
mot  tout  à  fait  vague  de  ciel. 

Une  partie  du  grand  abîme  des  eaux  dont  il  est  fait  men* 
tion  dans  la  description  du  chaos»  au  verset  %  s'élève  donc 
de  la  terre,  le  second  jour,  pendant  que  l'autre  partie  reste  où 
elle  était  ;  alors  commence  une  séparation  des  eaux  en  eaux 
célestes  et  en  eaux  terrestres.  Que  faut-il  entendre  par  ces  eaux 
qui  sont  au-dessus  du  firmament  du  ciel  ?  Des  autorités  d'un 
très-grand  poids  (1)  se  prononcent  en  faveur  de  l'opinion  d'a- 
près laquelle  la  masse  des  eaux  de  l'état  chaotique  aurait  été  sé- 
parée en  deux  parties,  dont  l'une  eût  servi  de  matière  pour  la 
formation  des  corps  célestes  qui  furent  crées  le  quatrième 
jour,  comme  l'autre  devait  servir  à  former  le  globe  terrestre 
le  troisième  jour.  Mais  l'explication  de  ce  texte  qu'il  faut  in- 
dubitablement préférer,  c'est  que  l'eau  qui  est  au-dessus  du 
firmament  devient  l'eau  des  nuages ,  de  sorte  que  l'œuvre 
du  deuxième  jour  consiste,  pour  le  dire  en  un  mot,  dans 
la  formation  de  l'atmosphère  terrestre.  Une  partie  de  l'eau 
qui  dans  l'état  chaotique  était  &  la  surface  de  la  terre  s'élève 
en  vapeurs  et  forme  la  couche  atmosphérique  qui  entoure 
notre  globe. 

Je  n'en  donnerai  qu'une  seule  raison,  mais  qui  décide  la 
question  controversée,  et  me  dispense  par  là  même  de  l'expo- 
sition de  toutes  les  raisons  par  lesquelles  on  pourrait  réfuter 
l'opinion  contraire,  c'est  que  Moïse  n'avait  pas  de  motif  pour 
raconter  de  quoi  et  comment  les  étoiles  furent  formées;  car, 
comme  je  l'ai  démontré  dans  la  leçon  précédente,  Moïse  ne 

(1)  Cf.  Delitaeh  dans  la  première  édition  de  ion  eommentalre  sur  la  Genèse 
(dans  la  quatrième  il  s'exprime  avec  liésitation),  et  Karts  dans  la  première 
édlUon  de  Bibel  und  Àstn  Dans  les  éditions  postérieures,  Kurtx  a  abandonné 
eette  opinion. 
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veut  point  écrire  une  cosmogonie,  mais  seolemeni  une  géo- 
gonie,  il  n!a  donc  point  à.  parler  des  étoiles,  si  ce  n*est  pour 
marqaer  leur  rapport  avec  ht  terre  ;  t>r,  e*est  ce  qu'il  fait  le 
quatrième  jour.  Au  contraire,  son  exposition  serait  ôngulîère- 
ment  incomplète  s'il  ne  disait  rien  de  Tatmosphère  et  spé- 
cialement des  nuages  ;  puisque  la  pluie,  d'après  l'idée  du  com- 
mua des  hommes  et  aussi  de  la  Bible,  vient  des  nuages,  qu'elle 
est  essentiellement  nécessaire  pour  le  développement  de  la 
végétation,  laquelle,  de  son  cAté^  a,  dans  THeiHimérm ,  les  rela- 
tions les  plus  étroites  avec  l'homme.  Nous  nous  arrêtons  donc 
à  l'opinion  que  l'œuvre  du  second  jour  est  la  formation  de 
l'atmosphère  terrestre. 

Si  à  la  fin  du  second  jour  ne  se  trouve  pas  l'observation  que 
Dieu  vit  que  cela  était  bon,  c'estavec  raison,  comme  je  l'ai  déjà 
montré  ailleurs.  L'œuvre  de  ce  jour  n'est  point  une  œam 
complète  en  elle-même,  car  au  ciel  manquait  encore  les  étoi- 
les, et,  sur  la  terre,  la  séparation  de  l'eau  et  du  continent  n'a 
pas  encore  eu  lieu.  L'œuvre  divine,  au  point  où  elle  en  est  le 
deuxième  jour,  n'est  point  encore  t)onne,  c'est^^^dire  l'idée 
divine  n'a  point  encore  atteint  sa  réalisation  adéquate  qui  est 
réservée  aux  jours  suivants. 

J'arrive  au  troisième  jour  dont  l'œuvre  se  divise  en  deux 
parties.  D'abord  l'eau  et  la  terre  sont  séparées  :  et  Diea  dit  : 
Que  les  eaux  qui  sont  sous  le  ciel  se  raesembleni  en  un  seul  lieu  et 
que  Vêlement  aride  paraisse  ;  il  en  fut  ainsi.  Dieu  donna  à  rélé- 
ment  aride  le  nom  de  terre  et  il  appela  mer  le  rassemblement 
des  eauXf  et  il  vit  que  cela  était  bon.  La  dénomination  des 
parties  delà  surface  de  la  terre  qui  paraissent  séparées  en  so- 
lides et  en  liquides  prouve,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  qu'a 
partir  de  ce  moment  Dieu  établit  définitivement  cet  état  que 
le  langage  humain  désigne  par  ces  mots  :  terre  et  mer.  De 
même  qu'un  rapport  définitif  de  succession  a  été  établi  entre 
la  lumière  et  les  ténèbres,  de  même  un  rapport  définitif  de 
coexistence  séparée  est  établi  pour  l'eau  et  la  terre.  —  J'ai 
traduit  mer;  dans  le  texte  hébreu  il  y  a  le  pluriel /ammin 
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que  laVuIgate  a  conservé,  maria.  C'est  là  cependant,  comme  le 
remarque  Delitzsch^  plutôt  un  pluriel  d'intensité  qu'un  plu- 
riel numérique  qui  désigne  l'Océan  ou  l'idée  que  nous  unissons 
au  mot  mer  lorsque  nous  l'employons  par  opposition  avec 
terre«  pendant  que  le  singulier  ne  désignerait  qu'une  mer  en 
particulier.  Vous  n'éprouvez  pas  le  moindre  étonnement  en 
voyant  qu'il  n'est  point  fiiit  ici  mention  des  fleuves  qui  se  jet- 
tent dans  la  mer  ni  des  mers  intérieures,  car  il  ne  s'agit  que 
de  la  séparation  de  l'eau  et  de  la  terre  en  général. 

Comparons  l'état  de  la  terre  le  troisième  jour  avec  celui  où 
elle  se  trouvait  avant  le  premier  jour,  la  description  de  cet 
état  primitif  nous  semblera  plus  claire  encore.  Maintenant  l'é- 
lément solide  a  paru  ;  autrefois  la  surface  de  la  terre  offrait 
l'aspect  d'un  tKhom  et  majim^  d'un  abîme  d'eau  immense. 
Maintenant  la  lumière  envoie  partout  sa  clarté  ;  l'abîme  d'eau 
était  couvert  de  ténèbres,  ces  deux  marques  caractéristique» 
du  chaos  ont  donc  disparu,  mais  non  la  troisième  :  la  terre 
était  informe  et  nue,  car  la  vie  n'y  existe  pas  encore  ;  il  reste 
donc  un  défaut  à  enlever.  C'est  ce  que  Dieu  entreprend  dè& 
le  troisième  jour,  car  la  deuxième  œuvre  du  troisième  jourr 
c'est  la  production  de  la  végétation. 

Verset  11  — 13  :  Dieu  dit  :  Que  la  terre  faste  germer  de»  vé^ 
gitaux^  F  herbe  avec  sa  semence^  les  arbres  fruitiers  avec  leurs 
fruits  f  chacun  selon  son  espèce  et  renfermant  leur  semence  en  eux- 
mêmes,  pour  se  reproduire  sur  la  terre.  Il  en  fut  ainsi:  la  terre 
produisit  des  végétaux,  de  V herbe  portant  sa  semence^  les  arbres 
fruitiers  renfermant  leur  semence,  chacun  selon  son  espèce»  Et 
Dieu  vit  que  cela  était  bon.  Et  le  soir  vint,  puis  le  matin,  ce  fut 
le  troisième  jour. 

Saint  Thomas,  à  l'exemple  de  saint  Augustin,  remarque 
qu'il  est  très-convenable  que  la  production  de  la  végétation 
ait  eu  lieu  le  troisième  jour  ;  parce  que  les  plantes,  dit-il  (1)^ 
sont  attachées  au  sol  d'une  manière  fixe,  il  iaut  les  regarder 

(t)  1  q.  69,  a.  3. 
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comme  faisant  partie  de  la  formation  de  la  terre.  Kartz 
exprime  très-bien  la  même  pensée  :  «  Le  monde  des  plantes, 
dit-il,  solidement  enraciné  dans  le  sol  maternel  dont  il  coa- 
Tre  la  nudité  d'un  vêtement  magnifique  n'a  pas  d'existence 
complète,  indépendante.  C'est  pourquoi  sa  création  doit  être 
renvoyée  au  jour  où  le  continent  qui  lui  sert  d'appui  fut  dé- 
gagé des  eaux  qui  l'enveloppaient.»  D'un  autre  côté  cependant 
ces  deux  ouvrages  du  troisième  jour  :  la  séparation  de  l'eau 
et  de  la  terre  et  l'ornementation  de  celle-ci  par  la  végétation 
sont  caractérisées  comme  deux  ouvrages  distincts  et  indépen- 
dants Tun  de  l'autre,  car  dans  le  récit  que  la  Genèse  fait  de 
l'œuvre  du  troisième  jour,  on  voit  par  deux  fois  la  formule  : 
Et  Dieu  dit^  et  ensuite  \Dleu  vit  que  cela  était  bon.  Itaque^  dit 
saint  Augustin  (1),  et  uno  die  istajunguntur  etiteratis  Dcrbis  Dei 
distinguuntur  ai  invicem. 

L'expression,  herbes  et  arbres^  chacun  selon  son  espèce^  indi- 
que que  Dieu  ne  se  contenta  pas  de  créer  une  seule  espèce  de 
plantes,  mais  qu'il  en  fit  germer  un  grand  nombre  d'espèces, 
de  genres  différents.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Moïse  foit 
ressortir  que  Dieu  a  créé  des  arbres  et  des  herbes  qui  portent 
semence,  c'est-à-dire  qu'il  a  doté  les  premiers  individus-plan- 
tes créés  par  lui  de  la  force  de  se  reproduire,  c'est  pour  nous 
enseigner  que  les  végétaux  actuellement  existants  doivent, 
comni^e  descendants  de  la  végétation  créée  le  troisième  jour, 
être  regardés  comme  une  création  de  Dieu. 

De  quelle  manière  les  plantes  ont-elles  été  produites  ?  Dieu 
avait-il  déposé  dans  la  terre  les  semences,  ou  i'avait-il  douée 
du  pouvoir  de  faire  germer  les  plantes,  au  troisième  jour, 
comme  il  l'avait  voulu,  on  bien  a-t-U,  par  sa  parole  créatrice, 
tiré  du  néant,  en  ce  jour  même,  le  monde  des  plantes?  c'est  ce 
que  la  Genèse  ne  précise  en  aucune  façon.  Tous  ces  moyens 
de  production  sont  également  faciles  à  Dieu,  et  peu  importe  à 
Moïse  quel  mode  Dieu  a  choisi  ;  aussi  se  contente-l-il  d'indi- 

(1)  De  Gen,  L  imper f,,  c.  i,  §  95. 
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quer  que  rexislence  des  plantes  doit  être  rapportée  à  la  puis- 
sance divine.  C'est  ce  que  ces  versets  expriment  assez  claire- 
ment; poar  le  reste,  Moïse  fait  choix  d'expressions  qui  nons 
permettent  de  nous  représenter  comment  les  choses  se  pas- 
sent extérieurement.  La  terre  était  stérile  et  nue.  Dieu  parle, 
et  elle  est  revêtue  de  plantes;  ou  maintenant,  comme  nous 
exprimons  le  fait,  la  terre  fait  germer  des  plantes.  Quelles  au- 
tres expressions  plus  convenables  Moïse  pouvait-il  choisir 
quand  il  parle  de  la  première  apparition  des  plantes  ? 

La  première  moitié  de  l'œuvre  des  six  jours  se  termine  avec 
la  fin  du  troisième  jour.  Ce  qui  suit  forme  un  parallèle  avec  ce 
qui  précède,  non-seulement  à  cause  de  ces  tleux  divisions  de 
l'œuvre  en  trois  jours  chacune,  mais  surtout  parce  que  les  di- 
verses phases  de  la  deuxième  partie  de  l'Hexaméron  correspon- 
dent d'une  manière  frappante  avec  celles  de  la  première  moi- 
tié. Le  premier  jour  la  lumière  fut  créée  ;  le  quatrième  jour, 
ce  sont  les  globes  lumineux  ;  le  deuxième  jour  l'eau  de  la  terre 
fut  séparée  de  l'eau  du  ciel,  et  le  ciel  fut  formé  ;  le  cinquième 
jour  les  eaux  de  la  terre  sont  peuplées  d'animaux  et  dans  Fair 
apparaissent  les  oiseaux  du  ciel  ;  le  troisième  jour  l'élément 
aride  parut  hors  de  l'eau  et  fut  couvert  de  plantes  ;  le  sixième 
jour*  il  reçoit  pour  habitants  lesanîmaux  terrestres,  et  le  plus 
noble  d'entre  eux,  l'homme.  -—  Ce  ne  sont  pas  les  interprètes 
modernes  qui  ont  les  premiers  fait  ressortir  ce  beau  paral- 
lélisme, saint  Thomas  d'Aquin  l'avait  déjà  remarqué  (1). 

Le  récit  sur  l'œuvre  du  quatrième  jour  comprend  les 
vers.  14  —  19  :  Dieu  dit  :  Que  des  corps  lumineux  soient  diS' 
posés  dans  le  firmament  du  eiely  pour  séparer  le  jour  d'avec  la 
nuit  et  qu^  ils  servent  de  signes  pour  marquer  les  temps,  les  Jours  et 
les  années.  QuUls  luisent  dans  le  firmament  du  del  et  qtfils  éclai- 
rent la  terre.  Et  cela  fut  ainsi.  Dieu  disposa  donc  deux  grands 
corps  lumineux j  Vun  plus  grand  pour  présider  au  jour^  et  Vautre 


(1)  Thom.,  Iq.  70,  a.  1  0;  q.  71,  a.  1  c*  ^Dilitzsci,  Genesis,  p.  8S. 
-  Knobel  et  Keil  rexpliqaent  autrement. 
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moindre  pour  présider  d  la  nuit.  Il  fit  aussi  des  étoiles.  Il  les  plaça 
dans  le  firmament  du  ciel  pour  luire  sur  la  terre^  pour  présider 
^ujour  et  à  la  nuit^  et  pour  séparer  la  lumière  d^avec  les  ténèbres. 
Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon.  Et  le  soir  vint ^  puis  lematin^  ce  fut 
le  quatrième  jour. 

D'abord  nous  voyons  ici  expliqué  en  détail  quel  est  le  but 
et  la  destination  des  étoiles  par  rapport  à  la  terre.  Première* 
ment,  elles  luisent  au  firmament  pour  éclairer  la  terre. 
€ommela  lumiëre;brillait  déjà  dès  le  premier  jour,  il  faut  en- 
tendre ce  texte  dans  ce  sens  que  la  lumière  produite  par  Dieu 
le  premier  jour  doit  être,  pour  la  terre,  à  partir  de  ce  mo* 
ment  rattachée  aux  astres  comme  à  sa  source. 

Deuxièmement,  les  astres  doivent  séparer  la  lumière  d'avec 
les  ténèbres,  comme  il  est  dit  au  vers.  48,  ou  le  jour  d'avec  la 
nuit,  comme  l'exprime  le  vers.  17.  La  séparation  de  la  lu- 
mière et  des  ténèbres,  c'est-à-dire  la  fixation  de  l'alternative 
de  clarté  et  d'obscurité,  que  nous  appdons  jour  et  nuit,  est 
déjà  une  œuvre  du  premier  jour,  mais  ici  cette  œuvre  est 
complétée,  en  ce  que  la  succession  de  jour  et  de  nuit  est  rat- 
tachée aux  astres,  et  particulièrement  au  soleil  et  à  la  lune. 
€*est  ce  qui  est  exprimé  en  termes  poétiques  au  vers.  47  :  fis 
présideront  au  jour  et  à  la  nuit,  et,  en  eflet,  le  plus  grand  des 
deux  grands  corps  lumineux  du  ciel  est  destiné  spécialement 
à  présider  au  jour,  et  le  moindre  avec  les  autres  étoiles  à  pré- 
sider à  la  nuit  (1). 

Troisièmement,  les  astres  doivent,  d'après  le  vers.  44,  ter^ 
vir  de  signes  pour  les  temps,  les  jours  et  les  années.  On  n'a 
pas  gagné  grand'chose  quand,  pour  expliquer  cette  locution 
quelque  peu  étrange,  on  dit  que  nous  avons  ici  une  hendiadys 
pour  marquer  les  temps,  etc.  Voici  plutôt  ce  qu'il  faut  enten- 
dre par  là  :  Les  étoiles  doivent  servir  à  l'homme  de  signes  gé- 
néraux, par  exemple  de  pronostics  et  d'indications  pour  les 
phénomènes  physiques  de  la  température,  mais,  en  particulier, 

(1)  Pt.  136, 7-9 1  //  d  fait  de  grands  corps  lumineux,  le  soleil  pour  pré' 
^ider  au  Jour,  la  lune  et  let  étoiles  pour  présider  à  la  nuit. 
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pour  les  tempê^  c'est-à-dire  pour  marquer  la  succession  du 
temps,  pour  senrir  de  règle  chronologique,  et  aussi  pour  mar- 
quer les^ques  en  général,  les  saisons,  les  époques  pour  Yà- 
griculture  et  la  navigation,  celles  des  fêtes,  etc.  ;  et  spéciale- 
ment pour  marquer  les  jours  et  les  années,  ce  qui  constitue  la 
dironologie  dans  le  sens  ordinaire  du  mot 

Gomme  vous  le  voyez,  ces  trois  points  indiquent  seulement 
la  destination  et  le  but  des  astres  par  rapport  à  la  terre.  Quant 
à  leur  structure  propre,  et  aux  divers  rapports  qu'ils  peuvent 
avoir  entre  eux,  Moïse  ne  les  indique  point,  cela  n'entrait 
pas  dans  le  plan  de  THexàméron.  Dans  une  géogonie,  ou,  pour 
parler  plus  exactement,  dans  une  description  de  la  préparation 
du  séjour  de  rhomme^.il  n'était  nécessaire  de  parler  des  as* 
très,  et  en  particulier  du  soleil  et  de  la  lune,  que  pour  indi- 
quer qu'ils  avaient  été  disposés  ce  jour-là  pour  éclairer  désor- 
mais la  terre,  et  que  Dieu  établissait  entre  les  astres  et  la  terre 
une  relation  telle  que  la  succession  du  jour  et  de  la  nuit,  et 
toutes  les  révolutions  du  temps^  qui  se  succèdent  sur  notre 
globe,  se  Irouvaient,  à  partir  de  «e  jour,  réglées  par  l'appari- 
tion ou  la  disparition  des  astres  et  des  autres  variations  qui 
reviennent  périodiquemmt* . 

Ainsi,  puisque  les  astres  n'ont  d'importancepour  la  géogo- 
nie mosaïque  qu'à  cause  de  leur  relation  avec  la  terre  et  avec 
Thomme,  Moïse  pouvait  donc  n'en  parler  pour  la  première 
fois  qu'au  moment  où  commence  cette  relation.  Or,  cette  in* 
fluence  des  astres  sur  la  terre  ne  leur  est  donnée  que  le  qua* 
trième  jour.  Â  bien  conférer  les  paroles  de  la  Genèse,  nous 
n'y  voyons  rien  qui  nous  oblige  d'admettre  qu'ils  aient  été 
créés  le  quatrième  jour;  il  est  possible  qu'ils  aient  existé  long- 
temps atant  cette  époque  sans  que  Moïse,  fidèle  à  son  principe, 
ait  eu  besoin  de  constater  leur  existence;  pour  la  terre  ils  ne 
commencent  à  exister  queie  quatrième  jour,  car  c'est  ce  jour- 
là,  que  Dieu  établit  pour  la  première  fois  leur  relation  avec 
elle,  c'est  pour  cette  raison  que  l'annaliste  sacré  n'en  fait 
mention  pour  la  première  fois  dans  son  récit  que  le  qua- 
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trième  jour.  Cette  explication  peut  suffire  pour  le  moment. 
Je  reviendrai  sur  ce  point  dans  une  des  leçons  suivantes.  J'a* 
jouterai  seulement  ici  que  l'exégèse  regarde  comme  tout  à 
fait  illégitime  l'opinion  de  quelques  interprètes  (1),  qui  ne 
veulent,  par  les  étoiles  dont  il  est  parlé  au  vers.  48,  entendre 
que  les  planètes.  Il  est  évident,  cependant,  que  Moïse  ne  fait 
ici  aucune  distinction  entre  les  planètes  et  les  étoiles  fixes,  les 
unes  et  les  autres  appartiennent  aux  corps  lumineux  du  ciel. 
Le  cinquième  et  le  sixième  jour.  Dieu  crée  des  êtres  vivants. 
Le  cinquième  jour,  qui  correspond  au  deuxième  où  eut  lieu 
la  formation  de  l'atmosphère  et  la  séparation  des  eaux.  Dieu 
créa  les  animaux  aquatiques  et  les  oiseaux,  et  le  sixième  jour, 
qui  correspond  au  troisième  où  la  terre  fut  couverte  de  Y^é- 
taux,  Dieu  créa  les  animaux  terrestres  et  l'homme. 

L'œuvre  du  cinquième  jour  est  racontée  du  verset  20-93. 
Dieu  dit  :  Que  les  eaux  produieent  des  animaux  vivants  quinagent 
dans  Veau^  et  que  des  tnAatiles  volent  sur  la  terre  dans  retendue 
du  ciel.  Dieu,  créa  les  grands  poissons  et  tous  les  êtres  rampants 
que  les  eaux  produisirent  selon  leur  espèce;  il  créa  aussi  tous  les 
volatiles  selon  leur  espèce.  Et  il  vit  que  cela  était  bon.  Dieu  les 
bénit  en  disant  :  Croissez  et  multipliez^  et  remplissez  les  eaux  de 
la  mer^  et  que  les  volatiles  se  multiplient  sur  la  terre.  Et  le  soir 
vint ^  puis  le  matin^  ce  fut  le  cinquième  four. 

J'ajoute  à  ces  versets  les  deux  suivants  (24  et  25)  qui  racon- 
tent l'œuvre  du  sixième  jour.  Dieu  dit  aussi  :  Que  la  terre 
produise  des  animaux  vivants,  chacun  selon  son  espèce,  les  ani- 
maux  domestiques,  les  reptiles  et  les  bites  de  la  terre,  selon  leurs 
différentes  espèces,  et  cela  se  fit  ainsi.  Dieu  fit  donc  les  bites  de  la 
terre  selon  leurs  espèces,  les  animaux  domestiques  et  tous  lesrep- 
tiles,  chacun  selon' son  espèce.  Et  Dieu  vit  que  cela  était  bon. 

J'ai  déjà  dit  quelque  chose  de  cette  classification  populaire 
et  superficielle  du  règne  animal.  Moïse  ne  partage  le  règne 

(1)  Kebbl,  SchÔpfïmgsgeschichte,  p.  896.  Ebbar»,  der  Glaube  an  die  hl. 
Schrift,p.  29.  KurU,  dans  son  ouvrage  :  Bibel  und  Astronomie,  p.  96,  peose 
le  contraire. 
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animal  ni  en  six  départements  ni  en  douze,  comme  le  fait  la 
moderne  zoologie  scientifique,  il  le  partage  tout  simplement 
en  troiSf  et  encore  cette  division  est-elle  bien  superficielle.  Les 
animaux  volatiles,  aquatiques  et  terrestres.  —  C'est  là  une  clas- 
sification qui  ne  se  trouveètre  en  harmonie  avec  aucun  système, 
mais  qui  suffit  parfaitement  à  Moïse,  puisqu'il  ne  veut  que  faire 
ressortir  cette  vérité  que  tous  les  animaux,  quel  que  soit  l'é- 
lément où  ils  vivent,  sont  les  créatures  de  Dieu.  C'est  sous  ce 
point  de  vue  qu'il  faut  se  mettre  pour  juger  de  la  classification 
des  animaux  terrestres  et  aquatiques.  Ceux-ci  sont  divisés  en 
grands  et  en  petits;  ceux-là  sont  divisés  de  même  ou  bien  en 
trois  classes  selon  le  sentiment  plus  exact  d'autres  exégètes: 
a)  Vhema^  dans  la  Vulgate  jtimm/a,  les  animaux  domestiques, 
le  bétail,  h)  ckajjaih  kaarez^  bestiœ  terrœ^  les  bêtes  sauvages, 
c)  remesy  reptUia^  les  petits  animaux. 

Quant  à  la  manière  dont  s'est  faite  la  production  du  monde 
animal>  ce  n'est  certainement  pas  sans  intention  qu'au  verset 
21,  où  commence  la  description  du  mode  de  production  des 
animaux,  se  trouve  employé  pour  la  première  fois,  depuis  le 
verset  1,1e  mot  tara.  Cette  expression,  qui,  au  verset  1,  signifie 
ereaiio  exni/uloy  peut  aussi  être  employée,  il  est  vrai,  pour  crea^to 
secmda;  car  on  peut  bien  dire  que  Dieu  crée  même  lorsqu'il 
forme  une  chose  d'une  matière  préexistante,  puisqu'à  pro- 
prement parler,  cette  matière  avait  été  déjà  créée  par  lui. 
Cependant,  si  le  mot  bara  est  ici  employé  pour  la  première 
fois,  depuis  le  verset  1,  il  semble  que  c'est  pour  indiquer 
que  la  vie  a  été  communiquée  aux  animaux,  ce  qui  est  certai- 
nement un  acte  créateur. 

La  Genèse  n'en  dit  pas  plus  long  sur  la  manière  dont  furent 
créés  les  animaux.  Le  verset  24  parle  ainsi  des  animaux  ter- 
restres :  Que  la  terre  fasie  iortir  (ou  produm^  producat)  des 
animaux  vivants ,  et  le  verset  25  dit  :  Et  Dieu  fit  les  bêtes  de  la 
terre.  Nous  pourrions  peut-être  nous  figurer  que  la  chose 
s'est  passée  d'une  manière  qui  ressemble  à  celle  de  la  forma- 
tion du  corps  de  l'homme.  Dieu  tire  de  la  terre  du  limon 
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pour  former  le  corps  de  rhomme»  et  par  sa  Tolonté  créa- 
trice il  le  vivifie.  Il  est  possible  qu'il  ait  créé  de  la  même 
manière  les  animaux  aquatiques  et  volatiles,  mais  le  texte 
n'en  dit  rien.  Au  verset  90,  on  lit  :  Dieu  dit  :  Que  les  eaux  je 
remplisêent  d^une  multitude  d'êtres  vivants  qui  nageut  dans  l'eau  et 
que  des  volatiles  volent  sur  la  terre^  c'est-à-dire  que  les  eaux 
actuellement  sans  habitants  soient  remplies  de  poissons,  et  que 
Pair,  où  pas  un  être  ne  vole,  se  peuple  de  volatiles,  et  ensuite» 
verset  3i  :  Dieu  créa  les  poissons^  etc. 

La  Vulgate  a  traduit  les  paroles  du  verset  90  par  Produeani 
aquœ  reptile^  etc.  Cette  divergence  avec  le  texte  hébreu  est 
sans  importance.  Saint  Jérôme  a  dit  :  Que  la  terre  produise^  ou 
fasse  apparaître  des  animaux;  c'est  ce  qu'oïl  lit  dans  le  même 
sens,  verset  94,  dans  l'hébreu  :  Que  la  terre  produise  des  «t-- 
maux.  La  traduction  latine  du  verset  90  est  un  peu  moins  na- 
turelle, on  y  lit  :  Producant  aquœ  reptile  animœ  viventie^  et 
volatile  super  terram  sub  firmamento  cœli^  c*est**à-dire  que  l'eau 
doit  produire  d'abord  les  animaux  aquatiques,  et  ensuite  les 
volatiles.  Les  anciens  interprètes  et  théologiens,  qui  ne  font  at- 
tention qu'à  la  Vulgate,  ont  souvent  émis  des  conjectures 
assez  spirituelles  et  assez  ingénienses,  en  se  demandant  pour- 
quoi Dieu  a  fait  sortir  de  l'eau,  non-seulement  les  poissons, 
mais  encore  les  oiseaux  et  d'autres  animaux  ailés.  Dans  une 
hymne  de  notre  bréiaaire  même,  la  diose  est  exposée  ainsi  : 
Des  animaux  qui  sont  sortis  de  l'eau,  ex  aqua  artum  genus^ 
Dieu  en  laisse  une  partie  au  fond  de  l'Océan,  partim  remittie 
gurgiti^  les  animaux  aquatiques,  il  en  enlève  une  partie  dans 
les  airs,  partim  levas  in  aéra,  les  volatiles  ;  tandis  que  le  retour 
au  texte  hébreu  nous  dispense  de  tous  ces  commentaires  ;  car, 
d'après  l'hébreu,  il  faut  traduire  :  Dieu  dit  :  Que  les  eaux  se 
remplissent  d'êtres  vivants,  et  que  les  volatiks^  ou  animaux  aiUSy 
volent  sur  la  terre. 

Mettons  à  cété  de  ce  texte  un  passage  du  chapitre  suivant. 
Le  verset  i9  dit  des  animaux  terrestres  et  des  oiseaux  :  Dieu 
forma  de  la  terre  (de  kumo)  tous  les  animaux  terreetres  et  tous  tes 
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oiseaux  du  ciel.  Ainsi,  dans  les  deux  cas,  nous  avons  à  nous 
représenter,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  création  des 
animaux  semblable  à  celle  de  Thomme,  puisque  le  corps  de 
chacun  d'eux  a  été  formé  d'une  matière  existant  déjà  et  que 
Dieu  a  déposé  dans  ces  corps  un  principe  de  vie  créé  immé- 
diatement. 

Il  y  a  encore  une  chose  k  remarquer  an  sujet  de  la  création 
des  animaux.  L'écrivain  sacré  nous  dit  que  les  plantes  furent 
créées  avec  leur  semence,  que,  par  conséquent,  elles  étaient 
capables  de  se  perpétuer.  Par  là  se  trouve  indirectement  expri* 
mée  cette  vérité  que  le  monde  actuel  des  plantes  doit  être  re- 
gardé comme  une  création  de  Dieu,  puisqu'il  descend  des  vé* 
gétaux  qui  furent  créés  le  troisième  jour.  Le  parallèle  se 
trouve  dans  le  récit  du  cinquième  jour  :  Dieu  les  bénit  {les 
animaux)  et  dit  :  Croissez  et  multipliez^  et  remplissez  les  eaux  de 
la  meTy  et  que  les  oiseaux  se  multiplient  sur  la  terre  ;  c'est-à- 
dire  que  Dieu  donna  aux  animaux  qu'il  avait  créés  l'instinct 
et  la  faculté  de  se  reproduire  et  de  s'accroître.  Ce  qui  s'adresse 
aux  animaux  aquatiques  et  aux  volatiles  s'adresse  également, 
comme  il  est  évident,  aux  animaux  terrestres  ;  eux  aussi  ont 
reçu  le  pouvoir  et  Tinstinct  de  se  perpétuer.  C'est  précisément 
à  cause  de  cette  évidence  que  Moïse,  après  avoir  rapporté 
cette  bénédiction  et  ce  pouvoir  donnés  aux  autres  animaux, 
n'a  pas  besoin  de  répéter  :  Et  Dieu  les  bénit^  etc.,  quand  il 
raconte  la  création  des  animaux  terrestres. 

A  ce  sujet  Delitzsch  fait  cette  judicieuse  remarque  :  <  Rien 
dans  les  paroles  de  Holse  ne  nous  indique  que  les  animaux 
aient  été  créés  dans  un  lien  de  la  terre  qui  ait  été  comme  le 
centre  de  la  création^  ni  que  chaque  espèce  ait  commencé 
par  un  seul  couple  qui,  en  se  multipliant,  se  serait  répandu 
dans  la  zone  qu'elle  habite  actuellement  D'anciens  natura- 
listes comme  Linné,  et  aussi  des  modernes,  quelque  peu  in- 
fluencés par  le  récit  biblique,  professent  celte  dernière  opi- 
nion, bien  que  ce  récit  ne  la  favorise  nullement.  L'on  ne  peut 
pas  transporter  au  monde  des  animaux  ce  que  la  sainte  Écri- 
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ture  dit  de  rhomme  en  particulier.  Qu*au  oommencemeiit,  par 
exemple,  Dieu  n*ait  créé  que  deux  fourmis  et  deux  abeilles, 
deux  buffles  et  deux  antilopes,  ce  sont  là  des  imaginations  que 
chacun  est  libre  de  croire  ou  ne  pas  croire,  mais  que  personne 
ne  pourrait  démontrer  en  s'appuyant  sur  la  Bible.  La  question 
de  Tunité  du  genre  humain  est  toute  autre  que  celle  de  l'a- 
nlté  d'un  genre  ou  d'une  espèce  d'animaux.  L'unité  pour  ces 
derniers  existe  quand  même  beaucoup  d'individus  de  même 
espèce  auraient  été  créés  en  même  temps  :  c'est  évidemment 
le  sens  de  notre  récit,  l'annaliste  sacré  veut  nous  marqua- 
que  la  vie  animale  fut  produite  par  la  parole  puissante  de  Dieu, 
et  que  le  cinquième  jour  elle  commença  à  se  mouvoir  en 
même  temps  dans  l'eau  et  dans  l'air,  et  le  sixième  sur  la 
terre  (1).  » 

^  L'œuvre  du  sixième  jour  comprend,  outre  la  création  des 
animaux  terrestres,  la  création  de  l'homme.  L'homme  appar- 
tient aussi,  comme  le  remarque  saint  Augustin  en  expliquant 
ce  texte,  aux  êtres  vivants  qui  doivent  habiter  la  terre,  terrena 
animantia^  c'est  pour  cette  raison  que  ces  deux  créations  eurent 
lieu  le  même  jour.  Cependant,  après  que  le  récit  de  la  créa- 
tion des  animaux  terrestres  est  terminé  par  la  formule  habi- 
tuelle :  Et  Dieu  vit  que  cela  était  Aon,  il  est  parlé  en  parti- 
culier de  l'homme,  parce  que  deux  caractères  le  distinguent 
essentiellement  des  autres  êtres  dont  on  a  rapporté  la  créa- 
tion :  la  raison  dont  il  est  doué  et  la  ressemblance  qu'il  a  avec 
Dieu.  C'est  ce  que  l'écrivain  sacré  décrit  verset  26-31  :  Dieu 
dit  :  FaisùM  l* homme  à  notre  image  et  à  notre  reuemblance,  qu'il 
domine  iur  les  poisiom  de  la  mer^  iur  les  oiteaux  du  eiel^  sur  hi 
bêtes j  sur  toute  la  terre  et  sur  tous  les  reptiles  qui  rampent  sur  la 


(l)Gtffiem,  p.  116. 

(2)  Cf.  AuG.,  Sermo  90  (ex  Sirm.  14),  7  ;  Sermo  268  (ea;  Sirm.20),  3  :  Nunt 
guid  Deu$  de  ave  una  fecit  cœteras  aves?.,.  De  tino  equo  omnes  egwu  ?  Nunh 
quid  non  multa  simul  terra  produxit  et  multiplicibus  fetibus  muita  corn" 
pievit?  Ventum  est  ad  hominemfaciendum,  et  foetus  est  unus,  de  uno  genui 
humanwm 
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terre.  Dieu  cria  donc  Phomme  à  $on  ïmage^  il  le  créa  à  f  image  de 
Dieu  y  et  il  les  créa  mâle  et  femelle.  Et  Dieu  les  bénit  et  leur  dit  : 
Croissez  et  multipliez-vous^  remplissez  la  terre  et  vous  rassujet'^ 
tissez^  dominez  sur  les  poissons  de  la  mer^  sur  les  oiseaux  du  ciel 
et  sur  tous  les  animaux  qui  se  meuvent  sur  la  terre.  Dieu  dit  en^ 
core  :  Je  vous  donne  toutes  les  herbes  qui  portent  leur  graine  sur  la 
terrey  et  tous  les  arbres  qui  portent  des  fruits  et  renferment  en  eux^ 
mêmes  leur  semence  chacun  selon  sonespèce^  afin  qu'ils  vous  servent 
de  nourriture^  et  à  tous  les  animaux  de  la  terre^  et  à  tous  les  oiseaux 
du  ciely  et  à  tout  ce  qui  se  meut  sur  la  terre  et  qui  est  vivant  et 
animé  je  donne  la  verdure  des  herbes  afin  qu'ils  aient  de  quoi  se 
nourrir.  Et  cela  se  fit  ainsi.  Et  Dieu  vit  toutes  les  choses  quil 
avait  faites^  et  elles  étaient  très-bonnes.  Et  le  soir  vint,  puis  le 
matin^  ce  fut  le  sixième  jour. 

Ce  qui»  dans  ce  texte,  nous  indique  déjà  que  rhomme  est 
d'une  nature  plus  noble  et  plus  élevée  que  les  animaux  dont 
il  a  été  paiié  jusqu'ici,  c'est  que  Dieu  exprime,  avant  de  la 
mettre  à  exécution,  la  résolution  qu'il  a  prise  de  le  créer, 
c  Ce  monde,  dit  saint  Grégoire  de  Nysse  (4),  fut  créé  en  un 
instant  par  la  puissance  de  Dieu  et  exista  sur  un  simple  com- 
mandement de  sa  part.  Mais  la  délibération  précède  la  création 
de  l'homme  ;  avant  d'accomplir  son  œuvre,  le  Créateur  en 
fait  la  description.  Comment  l'homme  doit-il  être  ?  à  quel 
type  doit-il  ressembler?  pourquoi  le  créer?  une  fois  créé^  que 
fera-t-il  ?  à  qui  doit-il  commander  ?  Dieu  détermine  tout  cela 
en  lui-même,  afin  qu'avant  même  d'être  créé,  l'homme  fût 
participant  de  sa  dignité  sublime,  et  en  possession  de  l'empire 
du  monde.  * 

La  ressemblance  divine  imprimée  à  l'homme  est  le  point 
principal  qui  le  distingue  de  toutes  les  créatures  dont  il  a  été 
parlé  jusqu'ici.  Le  pluriel  dans  ces  mots  :  Faisans  Phomme  à 
notre  image^  pourrait  s'entendre  d'un  pluralis  communicativus^ 
en  sorte  que  par  ces  paroles  Dieu  s'adresserait  aux  anges;  car, 

(I)  De  optf*  hom.^  e.  m. 
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en  soi,  rhomme  pourrait  bien  être  signalé  comme  créé  aussi 
&  rimage  des  anges»  puisque  ceux-ci  participent  eux-mêmes 
à  la  ressemblance  ditine^  Mais  ce  sens  se  trouve  exclu  par  le 
verset  suivant,  comme  l'a  déjà  remarqué  saint  Augustin  (i)  ; 
en  effet,  Moïse»  comme  s'il  ne  pouvait  s'exprimer  d'une  aia- 
nière  assez  déterminée,  ajoute  encore  :  Et  Dieu  créa  thomme 
à  son  image t  il  k  créa  à  l'image  de  Dieu.  «  C'est  pourquoi,  con- 
tinue saint  Augustin,  il  faut  regarder  ce  pluriel  comme  une 
indication  de  la  Trinité.  »  C'est  aussi  le  sentiment  commun 
des  Pères.  Ils  disent  que  par  ces  paroles,  faiacm^  et  à  notre 
image^  se  trouve  exprimée  la  pluralité  de  personnes  en  Dieu, 
tandis  que  par  le  singulier  image  et  Dieu  créa  Fkamme  à  son 
image^  c'est  l'unité  de  l'essence  divine  qui  est  exprimée. 

Jusqu'à  quel  point  ce  sentiment  des  Pères  est-il  fondé  ?  Cest 
une  question  qui  se  rattache  à  cette  autre  plus  générale  :  si, 
dans  l'Ancien  Testament,  en  général,  on  trouve  quelque  in- 
dication de  la  Trinité.  Comme  cette  question  n'a  point  trait  à 
notre  siget,  je  la  passerai  sous  silence.  Je  rapporterai  seule* 
ment  la  remarque  d'un  spirituel  interprète  moderne  de  la 
Gene$e  (2),  qui  exprime  en  peu  de  mots  un  sentiment  qui  me 
paraît  être  le  véritable.  Nous  avons  ici  considéré,  au  point  de 
vue  de  l'Ancien  Testament,  le  pluralii  majestatis^  qui,  consi- 
déré au  point  de  vue  du  Nouveau  Testament,  a  au  moins  une 
tendance  vers  le  pluralii  Trinitatis. 

Les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  réponse  à  don- 
ner à  cette  question  :  En  quoi  con3iste  la  ressemblance  que 
l'homme  a  avec  Dieu,  et  quelle  différence  y  a-t-il  entre  image 
de  Dieu  et  ressemblance  de  Dieu  ?  Sans  nous  occuper  du  cdté 
dogmatique  de  la  question  qui  ne  nous  regarde  pas  ici,  nous 
dirons,  nous  plaçant  au  point  de  vue  de  l'exégèse,  que  la  res- 
semblance de  l'homme  avec  Dieu  consiste  dans  la  dignité  de 
commandement  qui  lui  est  transmise.  «  Dieu  ne  dit  pas  sim- 

(1)  Civ.  D.  16,  6. 

(2)  DELiTzsca,  Genetii,  2  ëdit.  i,  109.  »  Da  reste  Delltneh  lai-méme 
regarde  ce  pluriel  comme  wi  pluralit  cammunicativus. 
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plementy  remarque  très-bien  saint  Jean  Chrysostome  (1), 
faisons  rhomme  à  notre  image,  mais  il  montre,  par  les  pa- 
roles qui  suivent  immédiatement,  dans  quel  sens  il  emploie 
le  mot  image.  Il  dit  :  Quil  commande^  etc.  C'est  donc  à  cause 
deFeinpire  qu'il  parle  de  l'image  et  pas  à  cause  d'autre  chose,  v  ' 
— -  Mais  la  dignité  souTeralne  de  l'homme  renferme  encore 
une  prérogative  :  il  est  doué  d'une  àme  intelligente  et  libre, 
de  sorte  qu'à  leur  tour,  les  autres  Pères  et  théologiens  sont 
également  dans  leur  droit,  quand  ils  indiquent  que  c'est  en 
cette  nouvelle  prérogative  que  consiste  la  ressemblance  de 
l'homme  avec  Dieu. 

Une  raisoa  particulière  qui  explique  pourquoi  l'homme  a 
été  créé  le  dernier,  c'est  cette  dignité  de  maître  du  monde  visible 
qu'il  a  reçue  de  Dieu.  On  voit  aussi  par  là  qu'il  existe,  dans 
l'flexaméron  une  progression  ascendante  du  plus  bas  au 
plus  ékvé,  de  Fimparfiait  au  plus  parfait,  d'où  l'on  peut 
conclure,  que  la  plus  noble  et  la  plus  parfiûte  des  créatures 
visibles  termine  cette  série.  Cela  indique  encore  que  l'homme, 
comme  le  dit  le  quatrième  concile  général  de  Latran,  est  le 
lien  qui  unit  la  créature  purement  spirituelle  créée  au  com- 
mencement, avec  la  créature  matérielle  dont  la  création  fut 
achevée  le  sixième  jour.  Cependant  la  raison-  principale  est 
celle  que  donne  saint  Grégoire  de  Nysse  (3)  quand  il  dit  : 
«  Il  n'aurait  point  été  conyenable  que  le  mettre  eût  existé 
avant  ceux  auxquels  il  devait  commander.  Ce  n*est  qu'après 
que  tout  avait  été  préparé  pour  la  souveraineté  que  le  roi 
pouvait  se  montrer.  C'est  pourquoi  l'homme  a  été  créé  après 
tout  le  reste  ;  il  ne  fut  pas  placé  à  la  an  parce  qu'il  était  le 
plus  vil,  mais  parce  qu'aussitôt  créé  il  fallait  qu'il  fût  roi  de 
tous  ses  sujets.  » 

Que  les  créatures  terrestres  aient  été  créées  à  cause  de 
l'homme,  pour  son  service  et  son  utilité,  c'est  là,  comme  je 
l'ai  déjà  montré  plus  haut,  une  des  quatre  vérités  queFHexa- 

(1)  Hom.  8  î»  Gen, 

(2)  De  opif,  hom,,  c.  ii. 
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méron  mosaïque  a  pour  but  de  nous  exposer.  Elle  est  expri- 
mée dans  ces  yersets  où  Dieu  désigne  et  élève  «péeialement 
rhomme  poor  6tre  le  maître  de  toute  la  terre,  et  cela  res- 
sort évidemment  du  texte,  puisqu'il  y  est  dit  que  les  végétaux 
doivent  servir  de  nourriture  non-seulement  à  l'homme,  mais 
aussi  aux  animaux,  et  ceux-ci  à  leur  tour  sont  destinés  à  son 
service  et  à  son  utilité. 

C'est  ici  le  moment  de  résoudre  une  objection  alliée 
contre  la  Genè$e  par  quelques  naturalistes,  quoiqu'elle  se 
rattache  à  d'autres  objections  que  je  traiterai  plus  t«rd  toutes 
ensemble  ;  car  elle  se  réduit,  comme  vous  le  verrez  bientôt, 
à  un  simple  malentendu.  La  Bible,  dit-on,  enseigne  que  la 
mort  est  entrée  dans  le  monde  par  le  péché  d'Adam,  et  ail- 
leurs elle  dit  très-expressément  que  les  hommes  et  les  ani- 
maux ont  été  réduits  dès  l'origine  à  se  nourrir  de  végétaux  : 
or,  les  débris  des  animaux  du  monde  primitif  que  nous  trou- 
vons ensevelis  dans  les  terrains  stratifiés  démontrent  que, 
déjà  au  commencement,  des  animaux  en  dévoraient  d'autres  ; 
les  mégaiosauriens,  par  exemple,  étaient  des  carnassiers  qui 
faisaient  des  poissons  leur  principale  nourriture,  leurs  excré* 
ments  pétrifiés  appelés  coprolithes  prouvent  leur  grande 
voracité,  et  contiennent  encore  des  débris  évidents  d'une 
nourriture  animale  (1).  De  plus,  on  a  trouvé  dans  les  osse- 
ments des  animaux  du  monde  primitif  des  traces  de  maladie, 
c  On  a  des  preuves  très-claires,  dit  QErsted,  que  le  mal  cor- 
porel, le  dépérissement,  la  maladie,  la  mort,  sont  plus  anciens 
que  le  péché.  »  «  Il  est  complètement  inutile,  dit  Charles 
Vogt  aux  théologiens,  de  tergiverser  et  d'essayer  de  franchir 
cette  pierre  qui  se  trouve  dans  votre  jardin  :  La  mort  a  existé 
dès  le  commencement.  * 

Nous  ne  pouvons  accepter  sans  examen  les  faits  sur  les- 
quels ces  Messieurs  s'appuient,  ni,  par  conséquent,  accorder 
qu'avant  le  péché  il  y  ait  eu  des  animaux  carnivores  et  des 

(1)  Cf.  Diunaca,  Genesù  p.  124. 
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animaux  qui  sont  morts  ou  ont  été  tués.  Certainement,  la 
Bible  ne  dit  pas  le  cmtraire»  mais  Topinion  de  ces  Messieurs 
ne  repose  que  surune  interprétation  inexacte  et  fort  contes- 
table de  quelques  passages  de  la  Bible.  Qmnd  l'Écriture  en- 
seigne que  la  mort  est  entrée  dans  le  monde  par  le  péché 
d'Adam»  elle  veut  seulement  dire  par  là  qu'en  péchant 
l'homme  a  perdu  le  don  gratuit  qui  lui  avait  été  fait  de  l'im- 
mortalité corporelle.  L'enseignement  de  la  Bible  est  donc 
celui-ci  :  L'homme  ne  serait  point  mort  si  Adam  n'eût  pas 
péché  ;  mais»  nulle  part,  la  Bible  ne  dit  que^  primitivement, 
l'immortalité  et  l'exemption  de  la  souffrance  aient  été  égale- 
ment accordées  aux  animaux.  Lorsque,  de  plus,  il  est  dit 
dans  la  Genèse  que  Dieu  a  créé  Thomme  pour  être  le  mattre 
des  animaux,  et  lui  a  donné  les  plantes  pour  se  nourrir,  et 
qu'il  a  établi  également  que  tous  les  animaux  se  nourriraient 
de  toutes  les  herbes^  il  est  vrai  que  bon  nombre  d'interprètes 
anciens  et  modernes  ont  entendu  ce  passage  en  ce  sens,  que 
dans  l'origine  Dieu  avait  assigné  les  seuls  végétaux  pour 
servir  de  nourriture  aux  hommes  et  aux  animaux.  Hais  ce 
sentiment  est  si  loin  d'être  généralement  admis,  que  saint 
Thomas  d'Aquin  ne  fait  pas  difficulté  de  signaler  comme 
dénuée  de  fondemeitt  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que 
les  animaux  aujourd'hui  carnivores  se  soient  dans  l'origine 
nourris  de  plantes  (1).  Quant  à  savoir  si,  dans  l'origine,  Dieu  a 
assigné  exclusivement  à  l'homme  pour  aliments  les  végétaux, 
c'est  une  question  que  nous  pouvons  ici  laisser  de  côté,  quoi- 
que l'exégète  puisse  la  nier  sans  aucune  témérité.  Par  rap- 
port aux  animaux,  nous  pouvons,  avec  saint  Thomas,  admet- 
tre que  par  ces  paroles  dites  aux  animaux  :  Je  vous  ai  donné 
toutes  les  herbes  afin  qu'elles  vous  servent  de  nourriture^  Dieu 
assigne  les  végétaux  pour  nourriture  aux  animaux  en  géné- 
ral, mais  non  à  toutes  les  classes  particulières.  Je  crois  que, 
considéré  au  point  de  vue  de  l'exégèse  et  en  faisant  abstrac- 

(1)  1  q.  96,  a.  1  ad  3.  Cf.  PuMciAm,  Commentariat  p.  445.  Kubtz,  p.  404. 
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tion  des  faits  géologiques,  ce  sentiment  est  le  naî.  En  con- 
séquence, la  pierre  dont  parle  Charles  Vogt  ne  se  trouve 
donc  pas  dans  le  jardin  de  la  Bible,  mais  plutôt  dans  le  jar- 
din des  exégètes  qui  défendent  l'autre  opinion.  Qu'ils  la  rou- 
lent au  loin  s'ils  veulent,  pour  nous,  nous  pouvons  la  laisser 
où  elle  est. 


COMMENTAIRES  SUR  LE  DEUXIÈME  CHAPITRE  DE  LA  GENÈSE  . 


Voici  ce  que  dit  l'Hexaméron  sur  la  manière  dont  Dieu  a 
créé  rhomme  :  Dieu  créa  Vhomme  à  son  image,  il  les  créa 
mâle  et  femelle.  Ce  mot  Vhomme  ne  désigne  point  ici  Thomme 
comme  individu,  mais  l'homme  comme  genre  ;  car  après 
avoir  dit  :  Faisons  Vhomme,  Dieu  ajoute  :  Qu'ils  {les  hommes) 
commandent.  Les  mots  :  //  les  créa  mâle  et  femelle,  indiquent 
que  Dieu  a  créé  Thomme  dans  lai  diversité  de  sexe.  L'opinion 
étrange  de  quelques  interprètes  juifs  et  de  quelques  philoso- 
phes anciens  et  modernes  (i),  qui  veulent  que  le  premier 
homme  ait  été  créé  androgyne,  bien  loin  de  trouver  dans 
ce  texte  de  la  Genèse  un  point  d'appui,  s'y  trouve,  au  con- 
traire, directement  contredite.  Si  Moïse  avait  dit  :  Dieu  créa 
Vhomme  à  son  image^  et  il  le  créa  mâle  et  femelle,  cela  pour- 
rait peut-être  favoriser  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que 
Dieu  a  créé  le  premier  homme  comme  mÂle  et  femelle  dans 
une  seule  personne  ;  or,  quand  même  cette  phrase  se  trou- 
verait dans  le  texte,  cela  ne  nous  obligerait  pas  encore  à  ad- 
mettre cette  dernière  opinion  ;  car,  d'après  l'usage  de  la  lan- 
gue hébraïque,  le  singulier  haadam  peut  signifier  collective- 
ment les  hommes,  et  lorsque  ce  mot  a  un  sens  collectif,  on 
peut  mettre  au  singulier  ou  au  pluriel  le  pronom  qui  s'y 
rapporte.  Puis  donc  que  Moïse  ne  se  sert  point  du  singulier, 
qu'il  est  cependant  permis  d'employer  d'après  les  règles  de 
la  grammaire,  mais  se  sert  du  pluriel  et  ne  dit  point  :  tV  le 

(1)  Bôhme,  (EtUnger^  Baader  PaM,  Hamberger,  Ehrbhoseh. 
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créa  mâle  et  femelle^  mais  tV  les  créa^  il  s'ensuit  que  toute 
explication  différente  de  celle  que  nous  avons  donnée  plas 
haut  doit  être  rejetée.  «  C'est  comme  si,  remarque  Delitzsch  (1), 
l'auteur,  pour  écarter  d'avance  l'idée  d'androgynie ,  avait 
écrit  othatriy  les,  et  non  otho^  le,  ce  qui  cependant  n'aurait  point 
été  contraire  aux  règles.  »  —  Cette  remarque  est  très-juste, 
je  crois  seulement  devoir  ajouter  en  passant,  que  cette 
même  remarque,  probablement  à  l'insu  de  son  auteur, 
se  trouve  déjà  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  dans  saint 
Augustin  (2).  On  lit  en  effet  dans  un  de  ses  ouvrages  :  «  Pour 
que  personne  ne  croie  qu'il  y  a  eu  deux  sexes  dans  le  même 
homme,  Moïse  indique  qu'il  n'emploie  le  singulier  qu'à  cause 
de  Tunité  d'origine,  parce  que  la  femme  a  été  formée  de 
l'homme.  —  C'est  pourquoi,  aussitôt  après,  il  ajoute  :  il 
les  créa,  s» 

En  ne  lisant  que  le  premier  chapitre  de  la  Genèse^  on  n*y 
trouve  pas  exprimée  cette  vérité  que  Dieu  n'a  créé  qu'un  seul 
couple  humain.  Cest  dans  le  second  chapitre  que  Moïse  nous 
instruit  sur  ce  sujet  et  sur  d'autres  encore,  qui  se  rapportent 
à  l'histoire  de  la  création  de  l'homme.  Au  verset  7,  nous  lisons: 
Le  Seigneur  Dieu  forma  l'homme  du  limon  de  la  terre^  et  il  inspira 
dans  son  nez  un  souffle  de  vte,  et  l'homme  devint  vivant  et  animée 
c'est-à-dire,  pour  donner  à  cette  phrase  un  sens  clair,  qne 
Dieu  forme  d'une  matière  déjà  existante,  qu'il  tire  de  la  terre, 
le  corps  de  l'homme,  qu'il  vivifie  cette  création  et  en  fait  un 
corps  humain  parce  qu'il  lui  communique  et  y  fait  entrer 
une  âme.  L'âme  qui  lui  est  communiquée  est  donc  ce  qui  fait 
passer  cette  création  de  l'état  de  poussière  où  elle  était  aupara- 
vant à  l'état  d'être  vivant,  par  conséquent,  l'âme,  pour  me  ser- 
vir de  l'expression  reçue  par  la  dogmatique,  forma  corporis  est 
vraiment  la  forma  unica  et  immediata  corporis^  puisqu'il  n'est 
parlé  d'aucun  autre  principe  vivificateur  du  corps.  Par  Tex- 

(1)  Genesis,  2*  édit.  Danfl  la  troUième  édiUon,  Delitzsch  penche  vers  l'autre 
opinion. 

(2)  De  Gtn.  ad  lit.  3,  22,  34. 
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pression  ànthropomorphique  itiEpirer^  l'âme  est  représentée 
comme  quelque  chose  d'incorporel  et  non  comme  une  éma* 
nation  de  l'essence  divine.  Le  souffle  de  vie  est  inspiré  dans  le 
nez^  ou,  comme  traduit  la  Vulgate,  sur  le  visage,  parce  que 
c'est  par  la  respiration  qu'on  juge  physiquement  si  un  homme 
est  vivant  (1). 

L'expression  hébraïque  que  j'ai  traduite  par  souffle  de  vie^ 
à  l'exemple  de  la  Vulgate,  qui  t>orte  spiraculum  viiœ,  et  au«si 
à  l'exemple  du  livre  de  la  Sagesse  qui,  felatiTcment  à  notre 
texte,  parle  du  Tcv^f^a  Ccdrtxov,  spmius  vitalité  que  Dieu  a  iJQr 
spire  à  l'homme  (2)  —  cette  expression  hébralqae,  dis-je,  est 
employée  dans  un  autre  endroit  dç  la  GMte  au  sujet  du 
principe  de  vie  des  animaux  (3).  On  ne  saurait  donc  dire  que 
cette  expression  désigne  spécialement  l'âme  raisonnable  de 
l'homme.  Elle  est  plutôt  un  nom  technique  servant  à  désigner 
ce  par  quoi  les  êtres  vivants,  hommes  et  animaux,  sont  des 
êtres  vivants  (4).  Par  conséquent  Moïse,  par  cette  expression, 
ne  marque  pas  que  ce  principe  de  vie  soit  essentiellement 


(1>  «  Qnant  à  la  fonnatioD  de  rbomme  da  limoa  de  la  terre  et  à  Tlnspi- 
ration  du  souffle  de  vie,  nous  ne  devons  pas  nous  représenter  ces  deux  actes 
d'une  manière  toute  mécanique,  comme  si  Dieu  avait  d'abord  formé  avec  du 
limon  une  figure  humaine  et  avait  ensuite,  par  l'inspiration  de  son  souffle 
viTiflant,  donné  la  vie  à  cette  figure.  U  faut  entendre  les  paroles  de  ce  texie 
6eoicpcitc5«.  Par  l'opération  de  la  toute*pnissance  divine,  l'homme  sortit  du 
limon  de  la  terre  et  fut,  an  moment  même  où  ce  limon  recevait  de  la  toute- 
puissance  créatrice  une  forme  humaine,  pénétré  par  le  souffle  vivifiant  de 
Dieu,  et  devint  un  être  vivant,  de  sorte  qu'on  ne  pttt  pas  dire  que  le  corps 
ait  existé  avant  l'âme.  Si  le  texte  porte  :  Diem  lui  inspira  le  sonifie  dans  le  nés, 
Il  est  clair  que  cette  description  n'est  placée  là  que  pour  faire  ressortir  le 
phénomène  de  la  vie,  la  respiration,  à  l'apparition  duquel  on  reconnaît  la  vie. 
Conséquemment,  cette  inspiration  tlans  le  ner  iiidique  seulement  que  Dieu, 
en  vertu  de  son  souffle,  produisit  ce  principe  de  vie  et  l'unit  au  corps.  Ce 
souffle,  en  eifet,  sera  la  source  première  de  toute  vie  chez  l'homme,  et  an- 
noncera, par  la  respiration  dont  le  nez  est  le  canal,  qu'il  continue  d'exister.  > 
Keil,  îoc,  ciL 

(2)Sc^.,xv,  11. 

(3)  VII,  22. 

(4)  Et  animam  viventem  et  spiritum  vitœ  etiam  in  peeoribus  invenimus, 
sicut  loqui  divina  Scriptura  consuevit.  AOG.,  Civ,  D.,  xiv,  24. 
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autre  chez  rhomme  que  chez  l'animal,  mais  il  le  dit  ailleurs 
assez  clairement.  L'bomme  est  créé  à  l'image  de  Diea  et  des- 
tiné à  commander  aux  autres  créatures  visibles  ;  comme  on 
le  voit  à  la  fin  de  notre  cbapitre,  Dieu  lui  intime  un  ordre, 
plus  tard,  il  donne  un  nom  aux  animaux  et  acquiert  la  con- 
naissance de  la  différence  essentielle  qui  existe  entre  eux  et  lui. 
Tout  cela  montre  d'une  manière  assez'explicite  que  l'homme 
est  doué  d'intelligence  et  de  liberté,  qu'il  est  animé,  par  con- 
séquent, d'un  principe  de  vie  plus  élevé  que  l'animal.  Le  récit 
génésiaque  le  donne  même  à  entendre  :  sur  l'ordre  du  Créa- 
teur les  animaux  sont  créés  en  grand  nombre;  par  contre, 
Dieu  ne  crée  d'abord  qu'un  seul  homme;  la  formation  du 
corps  et  la  communication  de  l'âme  sont  deux  actes  distincte 
l'un  de  l'autre,  afin  de  marquer  que  chaque  homme  a  une 
ftme  qui  lui  est  propre  et  que  l'âme  est  différente  du  corps, 
sans  lequel  elle  peut  exister. 

D'après  le  récit  de  la  Genèse,  le  premier  homme  ne  futpoint 
créé  dans  le  paradis,  mais,  comme  le  portent  les  versets  8  et 
18  :  Dieu  prit  rhomme  guUl  avait  formé  et  le  mit  dans  le  jardin, 
c  Dieu  créa  l'homme  hors  du  paradis,  remarque  saint  Tho- 
mas (1),  afin  de  montrer  que  l'immortalité  n'était  pas  dans 
l'homme  une  conséquence  de  sa  nature,  mais  un  don  sur- 
naturel de  Dieu.  » 

Ensuite  Dieu  dit,  n,  18  :  //  n'est  pas  bon  que  Fkomme  soit 
seul,  faisons-lui  une  aide  semblable  à  lui.  Dieu  a  d'abord  créé 
un  individu  mâle,  mais,  par  là,  le  plan  divin  n'est  pas  encore 
parfaitement  réalisé,  car  Dieu  voulait  créer  l'homme  dans  la 
diversité  de  sexe;  l'état  actuel  où  un  homme  seul  existait  ne 
répondait  point  à  l'idée  divine,  il  n'était  donc  pas  bon,  selon 
l'expression  si  familière  à  la  Genèses  Avant  de  pouvoir  dire  : 
Dieu  vit  que  cela  était  bon,  il  faut  que  l'idée  divine  soit  complé. 
tement  réalisée,  et  pour  cela  il  faut  que  l'homme  qui  est  créé 
ait  un  adjutorium  simile  sibi,  une  aide  véritable  dans  la  femme 

(1)  1  q.  102,  a.  4. 
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qui  sera,  d'après  le  plan  divin,  son  complément  nécessaire. 

Peu  après,  Dieu  amène  les  animaux  à  l'homme  qui  leur 
donna  un  nom,  mais  il  ne  trouva  point  parmi  eux  d'aide  qui 
lui  fût  semblable,  comme  on  le  voit  verset  20.  La  dénomina- 
tion des  animaux  implique  la  connaissance  de  leur  essence,  et 
par  cette  connaissance  qu'il  a  des  animaux,  l'homme  est 
amené  à  comprendre  qu'il  y  a  entre  eux  et  lui  une  différence 
essentielle,  que  par  conséquent  il  n'y  a  pas  parmi  eux  d'être 
de  même  nature  que  lui,  donc  pas  une  aide  semblable  à  lui. 

Après  avoir  fait  comprendre  de  cette  façon  à  l'homme  que 
cette  aide  lui  manque.  Dieu  réalise  ainsi  son  plan  :  il  forme  le 
corps  de  la  femme  d'une  partie  du  corps  de  l'honmae  qu'il  lui 
a  ôtée  pendant  son  sommeil  et  anime  cette  création  en  lui 
unissant  une  âme,  comme  il  l'a  déjà  fait  pour  l'homme. 
L'homme  reconnaît  dans  la  femme  cette  aide  réclamée  par  sa 
nature,  il  reconnaît  en  elle  un  être  qui  lui  est  complètement 
semblable,  c'est  ce  qu'il  exprime,  lorsque  Dieu  la  lui  pré- 
sente, par  ces  paroles  :  Voici  maintenant  Pos  de  mes  os,  la  chair 
de  ma  chair,  elle  s^appellera  Ischa,  qui  vient  de  rhomme^  car  elle 
a  été  prise  de  l'homme  Isch. 

Puis  vient  cette  formule  que  nous  trouvons  déjà  dans  le 
premier  chapitre  de  la  Genèse  ;  Dieu  les  bénit  et  leur  dit  : 
Croissez  et  mvdtipliez  et  remplissez  la  terre^  c'est-à-dire  que 
Dieu  a  destiné  les  hommes  à  la  reproduction  et  leur  en  a  donné 
le  pouvoir,  il  a  aussi  institué  l'état  du  mariage  dont  le  but 
nature,  premier  et  essentiel,  la  génération  et  l'éducation  des 
enfants,  est  indiqué  dans  ces  paroles,  tandis  que  le  but  natu- 
rel secondaire  du  mariage ,  l'aide  et  l'assistance  mutuelle  des 
époux,  est  indiquée  par  la  désignation  de  la  femme  comme 
une  aide  de  l'homme  ;  dans  ce  texte  se  trouvent  encore  in- 
diquées la  monogamie  par  la  création  d'un  seul  couple  hu- 
main et  l'indissolubilité  du  mariage  par  la  formation  de  la 
femme  tirée  de  l'homme  et  par  ces  paroles  :  Cest  pourquoi 
l'homme  quittera  son  père  et  sa  mère  et  s'attachera  à  sa  femme,  et 
ils  seront  deux  dans  une  seule  chair. 
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La  création  de  rhomme  .cidt  la  série  des  actes  divins  dont  se 
compose  l'œuvre  de  la  création  ou  œnvre  des  six  jours  :  £i 
Dieu  vit  louies  le$  cho$es  quil  twaii  faite$t  et  ellee  étaient  très^ 
bonnes.  Singtda  tantum  bona  erant,  êirmdcuUem  omnia  valde  bona, 
ou,  comme  le  dit  Delitzsch,  rendant  encore  sans  s'en  douter 
peut-être,  les  paroles  de  saint  Augustin  :Ciiaque  •chose  en  par- 
ticulier est  bonne,  réunies  ensemble  elles  forment  un  toul 
harmonieux  qui  est  très-beau  (1). 

Et  le  ciel  et  la  terre  avec  leur  eirmée  furent  terminée ,  ou, 
comme  la  Vulgate  traduit  librement,  mais  cependant  très4)ieo, 
et  Qmnis  omatus  eorum.  Ailleurs  (3),  il  est  dit  :  Le  ciel  et  toute 
son  arméej  la  terre  et  tout  ce  qu'elle  contient.  Et  Dieu  avait  er- 
compli  le  septième  jour  tout  l'ouvrage  qu'il  avait  fait;  il  se  reposa 
le  septième  jour  de  tousses  ouvrages  quil  avait  fùits^  ou,  comme 
nous  traduirions  en  notre  langue  une  phrase  répondant  à  celle 
de  la  Genèse  :  Le  septième  jour  Dieu  ayant  achevé  son  ou- 
vrage, se  reposa.  Et  Dieu  bénit  le  septième  jour  et  le  sanctifia^ 
parce  quil  avait  cessé  en  ce  jour  de  produire  tous  ses  ouvrages 
qu'il  avait  créés. 

La  traduction  usitée  se  reposa  n'est  pas  complètement 
exacte,  puisque  le  mot  hébreu  schabath^  ne  désigne  point  la 
notion  de  repos,  mais  celle  de  cessation.  C'est  pourquoi  la 
Vulgate,  vers.  3,  traduit  par  oèisare.  Le  sens  est  donc  tout 
simple  :  Dieu  avait  achevé  son  œuvre,  et  il  ne  créa  plus  ;  il 
cessa  complètement  de  produire  de  nouvelles  créatures,  et 
dans  la  suite,  comme  dit  saint  Thomas,  il  n'a  produit  rien 
d'absolument  nouveau  qui  n'ait  déjà  préalablement  existé 
de  quelque  manière  dans  l'œuvre  des  six  jours,  soit  mate^ 
rialiter^  comme  les  substances  inorganiques  qui  ont  servi  de 
substratum  à  de  nouveausf  êtres,  soit  causaliter^  comme  les 
effets  dans  leur  cause;  ainsi  les  individus  qui  sont  actuelle- 
ment engendrés  ont  préexisté  dans  les  premiers  individus  de 

(1)  Âcc,  Conf.,  13,  28.  Deutzsgb,  Genesis,]^.  126. 
CO  Esdr.  IX,  G. 
(3)1  q.  73  a.  1. 
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lear  espèce  ;  soit  secundum  similùudinem^  telles  sont  les  &mes 
qui  sont  aujoard'hni  créées. 

Si  ici  on  ne  trouve  plus  la  formule  :  £i  le  soir  vint^  puis  le 
matin,  ce  fut  le  septième  jour^  la  raison  en  est  simple,  c*est 
qu'il  n'y  a  plus  de  nouveau  jour  de  création  après  celui-ci, 
et  qu'à  la  naissance  du  septième  jour,  l'Hexaméron  que 
Moïse  voulait  décrire  est  fini.  Il  ajoute  seulement  que  Dieu 
a  sanctifié  le  septième  jour  en  considération  de  l'œuvre  des 
six  jours,  c'est-à-dire  que  Dieu  —  soit  immédiatement  après 
la  création,  soit  plus  tard,  la  Bible  n'en  dit  rien  —  a  institué 
ce  jour  comme  devant  être  solennisé  et  sanctifié  par  les 
hommes  en  mémoire  de  la  création. 

Cette  remarque  est  essentielle,  car  elle  explique,  comme 
je  l'ai  déjà  fait  observer  précédemment,  pourquoi  l'annaliste 
sacré  ne  se  borne  pas  à  nous  dire  que  Dieu  a  tout  créé,  mais 
mentionne  expressément  que  Dieu  a  créé  en  six  jours.  Cette 
remarque  imprime  donc  à  l'Hexaméron  le  caractère  d'un 
enseignement  religieux,  et  nous  avons  vu  précédemment 
que  tout  ce  que  la  Bible  nous  communique  doit  être  revêtu 
nécessairement  de  ce  caractère. 

La  première  partie  de  la  Genèse  se  termine  au  troisième 
Terset  du  second  chapitre.  —  Notre  division  par  chapitres  ne 
date  que  du  moyen  âge,  comme  on  le  sait,  et  ici  comme 
dans  quelques  autres  endroits  encore  elle  û'est  pas  juste.  La 
seconde  partie  qui  ne  rentre  pas  pour  le  tout  dans  le  do« 
maine  de  nos  discussions  commence  au  quatrième  verset.  Je 
dois  cependant  éclaircir  encore  un  point  qui  a  trait  à  la 
création  de  l'homme,  et  ajouter  deux  remarques  que  vous  me 
permettrez  de  faire  sur  la  relation  qui  existe  entre  ce  second 
chapitre  et  le  premier.  Souvent,  en  effet,  on  a  donné  sur  le 
premier  chapitre  des  explications  si  peu  justes,  qu'on  n'a  fait 
qu'embrouiller  et  rendre  plus  difficiles  à  résoudre  les  ques- 
tions qui  nous  occupent. 

La  seconde  partie  porte  en  tète  cette  suscription  :  Voici  ce 
qui  suit  —  ou  :   Vient  maintenant  —  l* histoire  du  ciel  et  de 
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la  terre^  etc.  (1).  On  rencontre  beaucoup  de  suscriptions  sem- 
blables dans  la  Genèse,  elles  servent  à  indiquer  le  commen- 
cement d'une  nouvelle  partie  et  par  conséquent  la  fin  de  celle 
qui  a  précédé.  Ainsi,  après  avoir  raconté  la  création  du 
monde  en  six  jours,  Moïse  veut  passer  à  un  nouveau  sujet. 
Si  nous  examinons  ce  que  renferme  cette  seconde  partie, 
voici  ce  que  nous  trouvons  :  la  description  du  paradis,  la 
création  de  la  femme,  la  défense  de  manger  du  fruit  d*un 
certain  arbre  du  paradis,  la  tentation  de  l'homme,  son  péché 
et  son  expulsion  hors  du  paradis.  Ainsi,  l'annaliste  sacré 
nous  fait  connaître  l'état  où  l'homme  se  trouvait  primitive- 
ment, et  comment  il  est  tombé  de  cet  état.  Gomment  cela  est- 
il  exprimé  dans  la  suscription  ?  Le  voici  dans  une  traduction 
dont  la  justification  philologique  nous  conduirait  ici  trop 
loin  (2)  :  Telle  e$t  Vhistoire  du  ciel  et  de  la  ierre^  tels  quUls 
furent  créés^  tels  que  les  a  faits  Dieu,  le  Seigneur  du  ciel  et  de 
la  terre.  Moïse  veut  dire  que  l'histoire  de  la  création  du  ciel 
et  de  la  terre  a  été  racontée  dans  la  première  partie,  et  que 
maintenant  c'est  de  Thistoire  de  la  création  visible  qu'il  va 
s'occuper  ;    —  il  ne  parle,  il  est  vrai,  que  de  l'histoire  de 
l'homme,  mais  comme  il  est  le  point  central  de  la  création 
visible,  l'histoire  du  monde  se  trouve  racontée  par  là  même, 
et  si  on  désigne  ici  l'histoire  du  monde  de  préférence  à  celle 
de  l'homme,  ce  n'est  que  pour  rendre  évidente  la  liaison  qui 
existe  entre  cette  partie  et  la  précédente  qui  avait  pour  objet 
de  nous  faire  connaître  la  création  du  monde. 

Le  but  de  la  seconde  partie  étant  d'exposer  l'histoire  primi- 
tive de  l'homme,  le  récit  de  la  première  se  trouve  n'être  pas 
assez  complet  sur  deux  points,  il  fallait  donc  le  compléter.  Le 
paradis  est  le  premier  théâtre  sur  lequel  l'homme  agit,  et 
dans  l'histoire  du  premier  événement  important  de  l'histoire 

(1)  C'est  à  tort  que  beaucoup  dMoterprètes  pensent  que  cette  phraieest 
une  suscription  de  la  première  partie.  Cf.  Kiil,  sur  ce  texte,  et  Koan, 
Einheit  der  Genesis,  Berlin,  1846,  p.  Lxxiii. 

(2)  Keil,  sur  ce  texte. 
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du  monde,  événement  dont  les  suites  furent,  hélas  1  bien 
tristes,  il  faut  Tayouer,  la  femme  joue  un  rôle  saillant.  Puis- 
que dans  la  première  partie  il  n'est  fait  nulle  mention  du  pa- 
radis et  qu'on  n'y  parle  de  la  femme  qu'indirectement,  il  fallait 
ajouter  sur  ces  deux  points  un  récit  plus  précis.  Hais,  pour- 
quoi n'avoir  pas  dit  de  suite  dans  la  première  partie  ce  qui 
était  nécessaire  pour  compléter  ces  deux  points  ?  Parce  que 
cela  ne  convenait  pas  au  but  de  la  première  partie  qui  est  de 
nous  communiquer  cette  vérité  que  Dieu  a  créé  tout  en  six 
jours,  et  que  de  plus  cela  aurait  détruit  le  bel  et  harmonieux 
enchaînement  du  premier  chapitre. 

D'où  il  suit  que,  pour  pouvoir  raconter  ici  l'origine  du  para- 
dis, il  faut  que  Moïse  remonte  jusqu'à  la  formation  du  règne 
végétal  qui  eut  lieu  le  troisième  jour.  C'est  ce  qu'il  fait  en  dé- 
crivant d'abord  l'état  où  se  trouvait  la  terre  le  troisième  jour, 
avant  la  création  de  la  végétation.  Verset  5  :  Toutes  les  plantes 
des  champs  yCétaient  point  encore  sorties  de  la  terre^  et  toutes  les 
herbes  de  la  campagne  n^avaient  point  encore  poussé;  car  le  Sei^ 
gneur  n'avait  point  encore  fait  pleuvoir  sur  la  terre^  et  il  n'y  avait 
point  encore  d'homme  pour  la  labourer,  La  pluie  et  les  soins  de 
l'homme  sont  désormais  deux  conditions  à  l'aide  desquelles 
le  monde  des  plantes  croîtra  ;  auparavant  ces  conditions  n'exis- 
taient  point,  les  plantes  ne  pouvaient  pousser  en  suivant  le 
mode  régulier  que  nous  apercevons  maintenant^  donc  les  pre- 
mières plantes  durent  leur  origine  à  une  autre  cause. 

Le  verset  6  continue  ainsi  :  Une  vapeur  s'élevait  de  la  terre 
et  arrosait  toute  la  surface  de  la  campagne  ,  il  faut  compléter 
la  pensée  et  dire  :  cette  vapeur  retombait  ensuite  sur  la  terre 
sous  forme  de  pluie  ou  de  rosée.  Le  sol  étant  ainsi  préparé 
pour  produire  des  végétaux,  la  création  des  plantes  eut  lieu 
comme  elle  a  été  rapportée  au  troisième  jour  de  l'Hexaméron. 
On  ne  raconte  dans  la  seconde  partie  rien  de  nouveau,  seule- 
ment l'annaliste  sacré  ajoute  pour  compléter  la  seconde  partie 
ce  qu'il  n'aurait  pu  insérer  dans  la  première  sans  en  détruire 
la  liaison  et  l'harmonie  :  Le  Seigneur  Dieu  planta  (le  troisi&hb 
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JOUR)  un  jardin  dans  Eden  et  y  fit  produire  de  la  terre  toute*  gories 

d'arbres^  etc. 

C'est  alors  que  vient  le  second  point  qu'on  n'avait  fait  qne 
toucher  dans  rHexaméron,  mais  qui  devait  être  ici  rac<mté 
tout  au  long,  la  création  de  la  femme.  J'en  ai  déjà  parlé  pré- 
cédemment. 

Au  verset  19,  cependant,  il  est  de  nouveau  fait  mention  de 
la  création  des  animaux  :  Et  le  Seigneur  Dieu  forma  de  la  terre 
tous  les  animaux  de  la  terre  et  tous  les  oiseaux  du  ciel  et  les  amena 
devant  l* homme  afin  qu'il  leur  donnât  un  nom.  On  pourrait  encore 
traduire  l'hébreu  ainsi  :  Et  le  Seigneur  Dieu  avait  formée  etc. 
En  hébreu,  en  effet,  on  trouve  souvent^  oomme  on  le  sait,  des 
phrases  qui  sont,  d'après  la  grammaire,  coordonnées,  et  dV 
près  la  logique  subordonnées.  A  la  place  de  la  traduction  lit- 
térale que  je  viens  de  donner,  saint  Jérôme  en  donne  une 
autre  qui  est  fidèle  quant  au  sens,  la  voici  :  Lorsque  le  Seigneur 
Dieu  eut  formé  tous  les  animaux^  il  les  amena  devant  l* homme; 
pour  plus  de  clarté  encore  nous  pourrions  traduire  ainsi  :  Le 
Seigneur  Dieu  amena  devant  l'homme  tous  les  animaux  qu'il 
avait  créés.  Il  n'est  donc  fait  ici  mention  de  la  création  des 
animaux  que  pour  servir  d'introduction  à  la  présentation  des 
animaux  à  l'homme,  qui  va  être  racontée.  Ainsi  la  seconde 
partie  parle  de  la  création  des  plantes  à  cause  du  paradis,  elle 
parle  des  animaux  à  cause  du  nom  que  l'homme  leur  donne, 
et  aussi  à  cause  de  la  liaison  qui  existe  entre  cette  création  et 
la  formation  de  la  femme. 

Tel  est  le  véritable  rapport  qui  existe  entre  les  deux  parties: 
la  seconde  est  la  continuation  de. la  première  qu'elle  com- 
plète en  même  temps  sur  plusieurs  points.  Cette  disposition 
est  certainement  singulière,  elle  semblera  même  quelque  peu 
étrange  à  celui  qui  ne  connaît  pas  ou  ne  remarque  pas  com- 
ment la  Genèse  assemble  et  traite  ordinairement  sa  matière. 
Vous  autez  également  remarqué  que  sa  manière  d'exposer  et 
de  rendre  ce  qu'elle  veut  raconter  a  quelque  chose  d'étranger 
à  notre  goût,  surtout  dans  certains  textes  qui  ne  sembleront 
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pas  toujours  trës-clairs  ni  exempts  de  difficultés  au  lecteur 
peu  accoutumé  au  style  de  la  Genèse.  Prenons  seulement 
pour  exemple  le  commencement  de  la  troisième  partie,  cha- 
pitre V,  1  et  SOÎT.  Voici  le  Hure  des  genératims  d*Adam,  Lors^ 
fue  Dieu  créa  rhomme^  il  le  fit  à  son  image.  Il  les  créa  mile  et 
femelle^  les  bénit  ^  les  nomma  homme  ^  au  jour  qu'ils  furent  créés. 
Et  Adam  vécut  130  ans  et  engendra  à  son  image  et  à  sa  ressema 
blance,  c'est-à-dire  un  homme  comme  lui,  et  le  nomma  Seth. 
Et  Adam  vécut  encore  800  ans  après  qu'il  eut  engendré  Seth,  et 
engendra  des  'fils  et  des  filles.  Et  Adam  vécut  en  toutdSO  ans  et 
mourut  y  etc.  La  création  de  l'homme  à  l'image  de  Dieu  et  dans 
la  diversité  de  sexe,  devant  se  perpétuer  avec  la  bénédiction 
de  Dieu,  a  déjà,  comme  vous  l'avez  vu,  été  racontée  dans  le 
premier  et  dans  le  deuxième  chapitre.  Dans  le  quatrième, 
après  l'histoire  de  Gaïn  et  d'Abel,  on  raconte  la  naissance  de 
Seth  et  celle  d'Énos^  son  fils.  Et  cependant,  dans  le  cinquième 
chapitre,  on  revient  de  nouveau  sur  toutes  ces  naissances  pour 
Compléter  ce  chapitre  qui  doit  contenir  un  tableau  généalo- 
gique et  chronologique  en  même  temps  de  ce  qui  s'est  passé 
depuis  Adam  jusqu'à  Noé. 

Il  eût  été  possible  de  disposer  autrement  la  matière,  mais 
il  nous  faut  accepter  les  récits  de  la  GenèsCy  tels  qu'ils  sont,  et 
quoi  que  nous  puissions  penser  de  la  manière  dont  ils  sont 
groupés  et  écrits,  il  reste  toujours  incontestable  que  Moïse 
s'est  exprimé  assez  clairement  pour  être  compris  du  lecteur 
sans  préjugés  et  réfléchi. 

Croire,  comme  quelques-uns  l'ont  fait,  que  le  deuxième 
chapitre  contient  une  nouvelle  histoire  de  la  création  diCTé- 
rente  de  la  première  et  que  des  plantes  et  des  animaux  diffé- 
rents de  ceux  dont  la  création  est  racontée  dans  le  premier 
chapitre  furent  créés  après  l'Rexaméron  c'est  non-seulement 
augmenter  les  difficultés  que  présente  la  conciliation  de  la 
BrBLc  et  des  sciences  naturelles,  mais  encore  rendre  plus  diffi- 
cile l'explication  des  deux  premiers  chapitres.  Cette  pensée 
n'a  pas  arrêté  ceux  qui  soutiennent  cette  opinion^  peut-être 
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même  ne  la  soutiennent-ils  si  ardemment  qu'à  cause  des  em- 
barras où  elle  jette  ceux  qui  veulent  tout  concilier.  Vous  me 
dispenserez  de  faire  la  critique  de  ce  sentiment.  Celui  que 
j'ai  exposé  est  admis  par  la  plupart  des  exégètes.  Nous  pour- 
rions du  reste,  lorsque  nous  en  viendrons  à  la  comparaison 
des  données  de  la  Genèse  avec  les  résultats  de  l'investigatloa 
scientifique  de  la  nature,  laisser  de  côté  tout  ce  qui  dans  la 
seconde  partie  ne  sert  pas  à  compléter  ce  qui  a  été  dit  dans  la 
première. 

D'ailleurs,  ceux  qui  ont  donné  de  cette  seconde  partie  de  la 
Genèse  des  explications  fausses  n'ont  fait  que  suivre  l'exemple 
de  ceux  qui,  comme  le  médecin  français  Àstruc,  qui  vivait  il  j 
a  plus  d'un  siècle,  ont  tenté  avec  une  persévérance  étonnante 
de  démembrer  anatomiquement  la  Genèse  ou  de  la  décom- 
poser en  une  série  de  fragments  ou  en  deux  ou  trois  parties 
composées  par  différents  auteurs.  Ceux  mêmes  qui  soutien- 
nent l'ancienne  opinion  et  la  plus  fondée  en  raison  d'après  la- 
quelle Moïse  serait  l'auteur  de  la  Genèse  peuvent  concéder  que 
non-seulement  il  s'est  servi  des  mémoires  écrits  de  beaucoup 
d'auteurs  plus  anciens,  mais  encore  qu'il  a  inséré  dans  son 
ouvrage  certains  passages  de  ces  mémoires  sans  y  rien  chan- 
ger, ou  du  moins  sans  y  faire  de  corrections  importantes.  Nous 
pourrions  accorder,  par  exemple,  qu'aux  chapitres  ii  et  iv,  c'est 
un  second  narrateur,  autre  que  l'auteur  de  l'Hexaméron,  qui 
parait.  Mais  rien  ne  nous  force  à  faire  cette  concession.  Ainsi, 
par  exemple,  un  lecteur  superficiel  seul  pourrait  trouver 
un  indice  d'un  second  narrateur,  parce  que  dans  les  cha- 
pitres II  et  IV  Dieu  est  appelé  Jéhova  Élahim^  tandis  que  dans 
l'Hexaméron  on  trouve  partout  Élohim.  Les  deux  noms  de 
Dieu  Jéhova  Élohim  et  les  autres  noms  que  l'on  donne  plus 
rarement  à  Dieu  peuvent,  en  beaucoup  d'endroits,  être  em* 
ployés  indifféremment;  et  si  les  deux  noms  de  Dieu  étaient 
aussi  familiers  aux  Hébreux  que  le  sont  pour  nous,  par  exem- 
ple, les  noms  de  Christ  et  de  Sauveur,  l'écrivain  hébreu  pou- 
vait, à  son  gré,  soit  pour  changer,  soit  pour  d'autres  motifs, 
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écrire  soit  y^Aova,  so'ii  Élokim.  Mais,  dans  la  plupart  des  pas- 
sages de  la  Genèse,  il  est  facile  de  reconnaître  pour  quelles 
raisons  il  y  a  tantôt  Élohim,  tantôt  Jéhova.  Et  lorsqu'on  exa- 
mine ces  raisons,  on  ne  fait  qu'estimer  davantage  la  profon- 
deur d'esprit  de  l'écrivain  juif  de  l'histoire  la  plus  ancienne  et 
où  les  faits  sont  exposés  dansune  forme  si  ingénieuse.  Élohim, 
c'est  le  nom  de  Dieu  considéré  comme  être  puissant,  surna- 
turel et  souverainement  digne  de  respect  ;  Jéhova,  c'est  le  nom 
de  Dieu,  considéré  non-seulement  comme  souverain  maître 
élevé  au-dessus  du  monde,  mais  en  tant  qu'il  s'abaisse  vers  le 
inonde,  vers  l'homme  en  particulier,  qu'il  se  manifeste  à 
l'homme  et  conclut  avec  lui  un  contrat  d'amitié  ou  d'alliance. 
Aussi  c'est  Èlohim  qui,  dans  le  premier  chapitre,  produit  le 
monde  par  sa  parole,  tandis  que  dans  la  seconde  partie  où 
Dieu  s'abaisse  vers  l'homme,  le  place  dans  le  paradis,  lui 
donne  sa  loi,  le  dirige  et  l'instruit  d'une  manière  surnatu- 
relle, c'est  Jéhova.  Et  dans  les  rares  passages  où  ïçs  deux  noms 
sont  réunis  ensemble,  l'écrivain  sacré  veut  tout  probable- 
ment nous  indiquer  que  le  Jéhova  de  la  seconde  partie  est  le 
même  que  Y  Elohim  de  la  première. 

J'ai  achevé  l'explication  du  récit  de  la  création  que  nous 
donne  la  Genèse  ;  il  reste  à  dire  que  la  création  a  eu  lieu  en  six 
jours.  Ce  dernier  point  est  très-important  dans  la  question  des 
rapports  delà  Bible  avec  la  science  naturelle.C'estcettequestion 
que  jevaisétudîer,  maisje  vous  prie  de  ne  pas  oublier  que  je  ne 
parle  encore  que  comme  exégète,c^est-à-dire  que  je  n'examine 
pas  ici  si  l'histoire  de  la  création  embrasse  six  jours  ou  un 
temps  plus  long,  mais  seulement  ce  que  la  Genèse  rapporte  sur 
la  durée  de  la  création  et  ce  qu'elle  ne  rapporte  point.  Ce  n'est 
que  lorsque  nous  aurons  une  idée  claire  de  ce  que  la  Bible  en- 
seigne sur  la  chronologie  de  la  création  que  nous  pourrons 
passer  à  l'autre  question  et  chercher  ce  que  la  science  natu- 
relle enseigne  sur  le  même  sujet,  afin  de  voir  ensuite  jusqu'où 
ces  rapports  s'harmonisent  ou  difTèrent  entre  eux. 

Ainsi  la  question  de  la  durée  des  six  jours  du  premier  cha- 
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pitre  de  la  Genèse  fera  le  sujet  de  ma  prochaine  leçon.  Pour 
aujourd'hui,  je  me  contenterai  de  faire  une  remarque  qai  ser- 
vira comme  d'entrée  en  matière.  Voici  où  en  est  la  question 
que  nous  allons  étudier  :  est^il  permis  à  l'exégète  d'admettre 
que  les  six  jours  ne  doivent  pas  être  compris  comme  des  es- 
paces de  temps  de  vingt-quatre  heures,  peut*on  au  contraire 
entendre  par  là  des  périodes  d'une  durée  indéterminée  Y  res- 
saierai de  prouver  qu'on  peut  répondre  sans  hésiter  affirma- 
tivement à  cette  question  et  que  le  dernier  sens  attaché  aux 
six  jours  est  exégétiquement  aussi  admissible  que  l'autre. 

Veuillez  remarquer  que  jene  dis  pas  simplement  admissible, 
mais,  aussi  admissible  que  l'autre  opinion.  Car,  je  vous  mon- 
trerai plus  tard  qu'il  ne  faut  pas  entendre  la  chose  en  ce  sens 
que  la  première  interprétation  sur  les  six  jours,  qui  laisse  an 
mot  jour  sa  signification  littérale,  soit  celle  que  là  théologie 
aime  à  lui  donner  et  qu'elle  lui  donnerait  de  préférence  si  cela 
dépendait  d'elle,  ni  en  ce  sens  que  l'autre  interprétation  des 
six  jours  ne  soit  qu'une  concession  que  la  théologie  s'est  vue 
forcée  de  faire  pour  le  bien  de  la  paix  ou  pour  se  mettre  à 
l'abri  des  attaques  de  la  science  naturelle,  mais  qu'elle  retire- 
rait bien  volontiers  si  la  science  le  lui  permettait.  C'est  de  la 
sorte  que  des  cœurs  pusillanimes  ou  des  tètes  embrouillées  (1) 
ont  exposé  la  chdse,  mais  cette  explication  est  tout  à  lait  er- 


(1)  C'est  à  ce  point  de  me  que  se  place  Bosiilo.  Dads  son  oayrage  inUtulé  : 
Hexaméron,  p.  18,  11  accorde  expressément  qu'il  est  possible  d'interpréter 
les  six  Jours  de  la  oréaUon  dans  un  sens  différent  de  celui  qu'on  donne  or- 
dioairement  à  ce  mot  ;  il  pense  cependant  qu'on  ne  doit  pas  almudonner  ce 
dernier  sens,  à  moins  que  la  géologie  n'y  force  par  des  preuves  incontestables^, 
n  s'appuie  sur  saint  Augustin,  de  Gen,  ad  litt,  2, 9»  mais  c'est  à  tort,  comme 
on  le  yerra  facilement  en  lisant  ce  passage  dans  le  contexte  et  en  seA^nreiiant 
de  TaTls  soirant  du  saint  docteur  qu'on  trouve  au  même  livre,  cap.  18  : 
Nunc  autem  servata  semper  moderatione  piœ  gravitatis  nihil  credere  de  re 
obscura  temere  debemus,  ne  farte,  quod  postea  veritas  patefecerit^  quomtis 
libris  Mnctit  sive  Testamenti  Veteris  sive  Novi  nuiio  modo  esse  passit  ad' 
versum^  tamen  propter  amorem  nostri  erroris  oderimus.  La  prétendue  con- 
tradiction entre  la  Bible  et  le  système  de  Copernic  dont  tout  le  monde  fait 
aujourd'hui  Justice,  aurait  dû  faire  réfléchir  Bosisio. 
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ronée.  En  effet,  supposé  qu'il  n*y  eût  point  de  science  na- 
turelle, il  resterait  encore  permis  à  un  exégëte  d'entendre  par 
les  six  jours  des  périodes  indéterminées,  et  aTant  qu'on  ne  son- 
geAt  àunesciencegéologique  telle  quenousTayonsaujourd'hui, 
avant  qu'on  n'eût  le  moindre  soupçon  des  objections  que  la 
science  naturelle  a  élevées  contre  THexaméron,  saint  Augustin 
lui-même  a  donné  des  six  jours  une  explication  qui,  lorsque 
je  vous  l'aurai  communiquée  plus  tard,  vous  paraîtra  s'écarter 
bien  loin  du  sens  littéral. 

Ce  qui  est  une  nouvelle  preuve  de  l'admissibilité  théologi- 
que de  l'opinion  de  ceux  qui  donnent  au  mot  jour  une  inter- 
prétation plus  libre,  c'est  que  beaucoup  de  savants  profon- 
<lément  catholiques  la  regardent  comme  la  seule  vraie  et  que 
d'autres,  quoiqu'ils  la  combattent,  la  signalent  comme  n'é- 
tafit  nullement  suspecte  à  l'Église.  Elle  est  d'ailleui*s  exposée 
-dans  des  ouvrages  imprimés  au  centre  de.  l'orthodoxie,  à 
Rome  même,  et  revêtus  de  toutes  les  approbations  du  tribunal 
ecclésiastique  de  la  censure  que  prescrivent  les  lois  de  l'É- 
glise (1).  Il  ne  s'agit  donc  point  du  degré  d'orthodoxie  dans 
une  question  dont  les  rapports  avec  le  dogme  sont  si  éloignés 
qu'il  n'y  a  point  à  craindre,  ou  plutôt  à  espérer  de  décision 
de  l'Église  sur  ce  sujet.  Or,  si  c'est  aller  contre  la  volonté  de 
l'Église  que  d'émettre  des  opinions  qui,  soit  directement,  soit 
indirectement,  contredisent  son  enseignement^  il  est  aussi 
peu  conforme  aux  règles  de  l'enseignement  de  l'Église  que  de 
la  science  d'employer,  dans  des  questions  complètement  en 
dehors  du  dogme  les  distinctions  de  a  plus  qu  moins  ortho- 
doxe, préféré  par  l'ÉgUse,  admis  par  l'Église,  »  etc.  L'Église 
est  complètement  neutre  dans  tout  ce  qui  a  trait  à  notre  ques- 
tion, et  nous  pouvons  |en  toute  liberté  passer  à  l'examen 
scientifique  et  exégëtique  avant  tout,  des  divers  sens  qu'on 
donne  aux  six  jours. 

(1)  Cf.  PiÀMCiAMi,  In  hist.  masatc.f  p.  24. 
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LES  sixjouns. 
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J'ai,  aujourd'hui,  à  examiner  ce  qu'il  faut  entendre  par  les 
six  jours  de  la  création  génésiaque.  Comme  je  l'ai  annoncé 
dans  la  leçon  précédente,  j'envisagerai  cette  question  surtout 
au  point  de  vue  exégétique.  Ainsi,  sans  m'occuper  de  ce  que 
la  science  naturelle  enseigne  sur  la  durée  de  la  création,  je 
vais  examiner  ce  que  la  Genèse  rapporte  à  ce  sujet.  Noos 
pouvons  donc  formuler  ainsi  la  question  :  Quel  temps  Feié- 
gète  doit-il  réclamer  pour  l'histoire  de  la  création  de  roni- 
vers,  depuis  le  premier  acte  créateur  de  Dieu  jusqu'à  Tachë- 
vement  de  la  création  f  Ou  bien  :  Combien  de  temps  s*est-il 
écoulé,  d'après  la  Genèsey  depuis  le  moment  où  Dieu  com- 
mence à  exercer  son  activité  créatrice  jusqu'à  la  création  de 
l'homme  qui  termine  l'œuvre  ?  Ou  bien  enfin,  puisque  le 
temps  commence  à  partir  du  premier  acte  créateur  de  Dieu  : 
Quel  temps  s'est-il  écoulé,  d'après  la  narration  génésiaque, 
jusqu'à  la  première  apparition  du  genre  humain  ? 

Pour  plus  de  brièveté  je  nommerai  la  période  qui  com- 
mence avec  la  création  de  l'homme,  la  période  historique,  et 
celle  qui  la  précède,  la  période  antéhistoriqiie.  Ces  expres- 
sions ne  sont  pas  très-justes,  mais  elles  sont  commodes  et  se 
trouveront  rectifiées  si  vous  avez  la  bonté  de  vous  rappeler 
que  la  période  antéhistorique  commence  avec  le  premier  ver- 
set de  la  Genèse  qui  porte  :  Au  commencement^  c'est-à-dire 
alors  que  le  temps  n'était  point  encore,  que  l'éternité  seule 
existait  ;  elle  va  jusqu'à  l'achèvement  de  la  création,  par  con- 
séquent jusqu'à  la  fin  du  premier  chapitre  de  la  Genèse  ;  la 
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période  historique  commence  à  Adam  et  Èvé.  Quelle  a  donc 
été,  d'après  le  récit  de  Moise,  la  durée  de  la  période  antéhis* 
torique  J 

Vous  comprenez  facilement  que  ce  qui»  dans  cette  ques- 
tion, répond  àla quantité  inconnue  d'un  problème  mathéma- 
tique, c'est  la  notion  précise  du  mot  iom  que  j'ai  toujours 
traduit  jusqu'ici  par  jour.  Nul  doute  que  cette  traduction  ne 
soit  exacte  ;  je  ne  connais  pas  une  seule  traduction  de  la  Bible 
où  le  mot  soit  rendu  autrement.  La  question  est  donc  celle-ci  : 
Que  faut-il  entendre  par  ce  mot  jour  que  nous  trouTons  dans 
le  premier  chapitre  de  la  Genèse  ? 

Jour  signifie  d'abord  par  opposition  à  nuit  le  temps  où  il 
fait  clair,  où  le  soleil  luit.  C'est  dans  ce  sens,  évidemment, 
que  nous  trouvons  ce  mot  employé  au  verset  16  de  l'Hexamé- 
ron,  où  il  est  dit  que  le  soleil  préside  au  jour  et  la  lune  à  la 
nuit,  c'est  le  jour  naturel.  Souvent  aussi  il  désigne  le  jour 
civil  qui  embrasse  une  succession  de  la  lumière  solaire  et 
de  ténèbres,  du  jour  et  de  la  nuit,  une  durée  de  vingt-quatre 
heures.  C'est  dans  ce  sens  que  nous  trouvons  le  mot  jour 
employé  au  verset  i4  de  l'Hexaméron  où  il  est  dit  que  les  as- 
tres et  spécialement  le  soleil  et  la  lune  sont  destinés  pour 
servir  à  l'homme  à  marquer  les  temps,  et  spécialement  les 
jours  et  les  années.  Voyons  si  ces  deux  s^s  donnés  dans 
l'Hexaméron  au  mot  jour,  nous  suffiront. 

D'après  le  verset  16  Dieu  a  fait  deux  grands  globes  lumi- 
neux, l'un  le  soleil,  pour  présider  au  jour,  l'autre  la  lune, 
pour  présider  à  la  nuit,  et  il  le$  mit  dans  le  firmament  pour 
luire  êur  la  terre^et  pour  présider  au  jour  et  d  la  nuit.  Et  Dieu 
vit  que  cela  était  bon.  C'est  alors,  évidemment,  que  commença 
la  succession  régulière  du  jour  et  de  la  nuit  conjointement 
avec  le  lever  et  le  coucher  du  soleil,  et  lorsqu'il  est  dit  :  Et  le 
soir  vint^  puis  le  matin,  ce  fut  le  quatrième,  le  cinquième^  le 
sixième  jour^  l'exégète  peut  admettre  sans  hésiter  que  ces 
trois  jours  ont  duré  chacun  vingt-quatre  heures,  que  ce  sont 
des  jours  semblables  aux  nôtres. 
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Hais  noas  avons  déjà  rencontré  trois  fois  cette  formule  :  Et 
le  soir  vinty  puis  le  matin^  or,  quelle  idée  devons-nous  nous 
faire  de  ces  trois  premiers  jours?  —  S'il  est  vrai  que  les  trois 
derniers  jours  de  l'Hexaméron  ont  duré  chacun  vingt-quatre 
heures,  c'est  qu'alors  les  trois  premiers  ont  aussi  duré  cha- 
cun vingt-quatre  heures.  C'est  du  moins  ce  qui  paraît  devoir 
être  et  il  serait  difficile  à  un  mathématicien  d'avancer  contre 
cette  conclusion  quelque  chose  de  solide,  mais  l'exégète  ne 
doit  pas  tant  se  hâter.  La  Bible  n'a  pas  coutume  de  se  servir 
de  termes  abstraits  ;  de  ce  que  le  mathématicien  peut  regarder 
cette  définition  comme  exacte,  il  ne  serait  pas  légitime  de 
conclure  qu'elle  ait  la  même  valeur  dans  la  Bible.  Il  est  dit 
au  verset  4  qu'après  la  création  de  la  lumière  Dieu  la  sépara 
des  ténèbres,  et  qu'il  donna  à  la  lumière  le  nom  de  jour  et 
aux  ténèbres  le  nom  de  nuit,  c'est-à-dire,  comme  je  l'ai  mon* 
tré  en  expliquant  ce  verset,  que  Dieu  fixa  alors  le  rapport 
qui  devait  exister  entre  la  lumière  et  les  ténèbres  et  établit 
cette  succession  régulière  que  le  langage  humain  désigne  par 
jour  et  nuit.  Et  comme  nous  trouvons  immédiatement  après 
ces  mots  :  Et  le  soir  vint^  puis  le  matin^  ce  fut  le  premier  jour^ 
nous  pouvons  en  tirer  cette  définition  :  le  jour  est  le  temps 
que  dure  une  succession  de  lumière  et  de  ténèbres.  A  partir 
du  quatrième  jour  c'est  le  lever  ou  le  coucher  du  soleil  qui 
règle  cette  succession,  elle  dure  donc  vingt-quatre  heures, 
mais  avant  le  quatrième  jour  le  soleil  n'exerçait  point  encore 
d'influence  sur  la  terre  et  nous  ne  pouvons  pas  savoir  alors 
combien  durait  une  révolution  diurne,  ni  par  conséquent 
quelle  a  été  la  durée  des  trois  premiers  jours.  Il  est  possible 
que  Dieu  ait  fait  ce  qu'on  appelle  dies  artificiales^  quelque 
chose  d'analogue  aux  jours  actuels  quant  à  la  durée,  mais  il 
est  possible  aussi  que  ces  trois  premiers  jours  aient  duré  des 
milliers  d'années.  Selon  la  Genèse^  la  lumière  et  les  ténèbres 
se  sont  alors  succédé  une  fois,  elle  n'en  dit  pas  plus  long,  il 
n'est  donc  pas  possible  à  l'exégète  d'en  tirer  plus  qu'elle 
n'en  dit. 
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Il  sait  de  là  que  nous  avons  dans  la  période  antéhistorique 
trois  jours  de  vingt-quatre  heures  et  trois  jours  d'une  durée 
indéterminée.  Il  faut  encore  ajouter  une  troisième  période 
celle  du  tohu  vabohu  dépeinte  au  verset  2,  pendant  laquelle 
la  terre  était  informe  et  nue  ;  car  le  premier  des  six  jours 
ne  commence  qu'avec  l'existence  de  la  lumière.  Com- 
bien de  temps  a  duré  la  nuit  qui  ne  se  termine  qu'à  la  nais- 
sance de  la  lumière  ?  combien  de  temps,  par  conséquent,  la 
terre  est-elle  restée  informe  et  nue  et  couverte  d*eau  et  de 
ténèbres  ?  C'est  ce  que  la  Genèse  ne  précise  en  aucune  façon. 
Ainsi,  d'après  cette  explication,  l'époque  antéhistorique  se 
divise  en  trois  périodes. 

La  première  commence  à  la  création  du  ciel  et  de  la  terre 
et  se  continue  jusqu'à  l'origine  de  la  lumière.  —  Nous  ne  sa- 
vons point  combien  de  temps  elle  a  duré. 

La  seconde  va  de  l'origine  de  la  lumière  jusqu'au  moment 
où  le  soleil  et  la  lune  sont  placés  au  firmament  pour  présider 
au  jour  et  à  la  nuit.  Cette  période  se  compose  de  trois  jours 
dont  nous  ne  connaissons  point  la  longueur. 

La  troisième  embrasse  les  trois  derniers  jours  de  THexamé- 
ron,  qui  d'après  cette  interprétation  seraient  des  jours  de 
vingt-quatre  heures. 

Quelques-uns  persistent  à  admettre  que  l'état  chaotique  n'a 
duré  qu'un  instant,  que  Dieu,  aussitôt  après  la  création  de  la 
matière  chaotique,  a  dit  :  Que  la  lumière  soit^  ils  soutiennent 
également  que  les  trois  premiers  jours  ont  été  des  jours  de 
vingt-quatre  heures,  de  sorte  que,  d'après  eux,  toute  l'époque 
antéhistorique  s'est  écoulée  dans  un  espace  de  six  fois  vingt- 
quatre  heures.  Il  est  possible  que  les  choses  se  soient  passées 
ainsi,  mais  la  Genèse  ne  le  dit  point  expressément  et  nous  ne 
devons  jamais  signaler  comme  donnée  biblique  ce  qui  ne  se 
trouve  pas  exprimé  clairement  dans  la  sainte  Écriture.  Il  est 
certain  qu'au  point  de  vue  de  l'exégèse  on  peut  admettre 
comme  une  deuxième  opinion,  qu'à  la  vérité  les  six  jours  ne 
désignent  qu'une  durée  de  six  fois  vingt-quatre  heures,  mais 
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que  depuis  le  premier  acte  créateur  de  Dieu  jusqu'au  pre- 
mier jour  un  temps  très^considérable  peut  s'être  écoulé.  Je 
reviendrai  sur  cette  opinion  ;  pour  le  moment  il  ne  s'agit  que 
de  constater  que,  même  dans  l'interprétation  littérale  des  six 
jours,  il  n'est  pas  nécessaire  de  limiter  le  temps  antéiiistorique 
à  une  durée  de  six  fois  vingt-quatre  heures. 

J'arrive  au  troisième  sens  que  l'on  donne  aux  six  jours.  On 
les  regarde  comme  des  époques  d'une  durée  indéterminée. 
Je  commencerai  l'examen  exégétique  de  cette  opinion,  en 
détruisant  quelques  preuves  insoutenables  sur  lesquelles  on  a 
voulu  l'appuyer;  car  vouloir  défendre  une  bonne  cause  par  de 
mauvaises  raisons,  c'est  lui  rendre  un  très-mauvais  service. 

Quiconque  n'est  point  absolument  étranger  à  la  connais- 
sance  deThébreu  et  de  l'exégèse,  ne  peut  s'empêcher  de  soo- 
rire  de  pitié  en  entendant  affirmer  sérieusement  que  «  le  mot 
hébreu  iom  ne  signifie  pas  seulement  un  jour,  une  période 
limitée,  mais  aussi  un  espace  de  temps  plus  ou  moins  consi- 
dérable (1)  ;  que  les  Arabes  désignent  aussi  par  lé  mot  tatanitii, 
dont  la  parenté  avec  le  mol  iom  est  évidente,  une  période 
indéterminée  (2).  Quant  aux  expressions  Sreb  et  Boker^  elles 
désignent,  dans  l'usage  de  la  langue  hébraïque,  soir  et  matin, 
mais  Ereb  peut  signifier  aussi  mélange,  confusion,  et  Baker, 
ordre,  disposition  régulière.  Or,  puisque  chaque  acte  de  créa- 
tion a  dû  commencer  par  une  agitation  violente  des  forces  de 
la  nature  et  s'est  terminé  lorsque  le  degré  de  perfection 
voulu  a  été  atteint,  quoi  de  plus  naturel  que  les  expressions  : 
Confusion  —  ordre  ?»  —  D'où  il  suit  que  ces  paroles  :  Et  il 
fut  soir  y  et  il  fut  matin^  un  jour^  peuvent  se  traduire  aussi  :  Il 
y  eut  désordre  et  confusion,  puis  ordre  et  disposition  régu* 
lière,  ce  qui  constitue  une  période. 

Tout  cela  est  aussi  absurde  que  possible.  Quant  au  spécimen 
d'érudition  arabe  que  je  viens  de  citer,  il  n'est  pas  besoin  de 

(1)  Cf.  MuTZL,  die  Urgeschichie  der  Erde,  p.  5« 

(2)  PiANciANi,  loc.  aï.,  p.  18. 

(3)  MoTZL,  /oc  cit. 
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comprendre  l'arabe  plus  que  moi,  pour  savoir  que  le  mot 
arabe  iaumun  est  le  même  qoant  à  l'étymologie  que  le  mot 
hébreu  km^  et  qu'il  ne  désigne  pas  plus  que  ce  dernier  une 
période  indéterminée.  Or»  que  l'hébreu  iom  désigne  plutôt 
une  période  indéterminée  qu'une  période  fixe  et  limitée, 
c'est  là,  je  le  répète,  une  allégation  en  l'air.  En  effet,  j'ai  dé- 
montré précédemment  par  l'Hexaméron  lui-même  que  iom 
désigne  principalement  une  période  déterminée.  Dieu  sépara 
la  lumière  d'avec  les  ténèbres  et  appela  la  lumière  iom,  jour, 
et  les  ténèbres,  nuit.  Plus  tard.  Dieu  place  le  soleil  pour  pré- 
sider au  jour.  Iom  est  donc  la  période  pendant  laquelle  le 
soleil  luit  au  firmament.  Plus  tard,  ce  sont  les  étoiles  desti- 
nées à  mesurer  les  temps,  les  jours  et  les  années  ;  or,  puisqu'il 
est  évident  que  les  jours  sont  des  périodes  de  temps  qui,  réu- 
nies au  nombre  de  trois  cents  et  quelques,  forment  une^année, 
ce  sont  donc  des  périodes  de  vingt-quatre  heures.  —  On  peut, 
si  l'on  veut,  remonter  à  la  racine  des  mots  Ereb  et  Boker,  et 
l'on  trouvera  qu'ils  signifient,  troubler  —  di^oser  régulière- 
ment, mais  c'est  une  recherche  fort  peu  utile.  Quand  on  veut 
découvrir  le  sens  d'un  mot,  l'étymologie  est  aussi  dans  l'hé- 
breu une  conductrice  peu  sûre,  le  iueus  a  non  lucendo  a  bien 
aussi  dans  les«langues  sémitiques  ses  analogues,  —  la  route  la 
plus  sûre  pour  déterminer  le  sens  d'un  mot  hébreu  est  tou- 
jours de  rechercher  l'usage  de  la  langue,  et  dans  l'usage  de  la 
langue  hébraïque  Ereb  et  Boker  signifient  soir  et  matin,  pas 
autre  chose.  Mais  un  mot  peut,  outre  son  sens  propre  et 
principal,  avoir  un  sens  secondaire  et  dérivé.  C'est  à  nous 
alors  de  voir  si,  dans  la  Bible,  iom  est  employé  pour  désigner 
un  autre  laps  de  temps  qu'un  jour.  Au  pluriel  cela  est  incon* 
testable  :  Dwu  les  Jours  de  Noé,  c'est  comme  s'il  y  avait  :  au 
temps  où  Noé  vivait;  on  trouve  ces  sortes  d'expressions 
par  douzaines  dans  la  concordance.  Dans  la  Genèse  iv,  3, 
nous  trouvons  à  la  fin  des  jours,  c'est  comme  s'il  y  avait  :  après 
un  certain  laps  de  temps,  etc.  Mais  dans  ces  passages,  on 
trouve  toujours  le  pluriel.  Cependant  on  trouve  aussi  le  sin- 
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gulier  :  En  ce  jour  veut  dire  souvent  dans  le  Prophète  :  en  ce 
temps-là,  c'est  une  locution  très-souvent  employée  pour  dé- 
signer répoque  messianique.  Le  malheur  qui  doit  fondre  sur 
Israël  est  appelé  le  jour  de  la  ruine^  le  jour  de  la  colère  de 
Dieu,  etc.  Col  hafiom  ne  désigne  pas  seulement  tout  le  jowr^ 
mais  aussi  en /oti^/emps,  toujours,  iS'tomy  littéralement  au  jour ^ 
lorsqu'il  est  accompagné  d'un  génitif  ou  d'un  infinitif  est  une 
sorte  de  locution  qu'il  faut  traduire  par  :  lorsque,  si,  après 
que  ;  par  exemple  il  ne  faudrait  pas  traduire  la  menace  que 
Dieu  fait  dans  le  paradis  par  ces  mots  :  Le  jour  que  vous  en  man- 
gerez, mais  simplement  :  Si  vous  en  mangez,  vous  mourrez.  Im- 
médiatement après  que  l'annaliste  sacré  a  raconté  la  création 
du  monde  en  six  jours,  il  ajoute  une  phrase  qu'on  traduirait 
littéralement  ainsi  :  Le  jour  oh  Jéhova-Elohim  créa  le  ciel  et  la 
terre  (1),  or,  le  sens  de  cette  phrase  est  celui-ci  :  Quand  le  ciel 
et  la  terre  furent  créés. 

Donc  iom  n'a  pas  toujours  dans  l'hébreu  la  significatioD/mir, 
dans  le  sens  littéral,  il  s'y  trouve  quelquefois  employé  pour 
désigner  un  espace  de  temps  plus  ou  moins  considérable,  une 
période  indéterminée.  Il  est  vrai  que  cette  seconde  signification 
n'est  que  dérivée  et  de  convention,  et  que  notre  mot  jour 
reste  le  sens  propre  primitif  du  mot  tom.  Or,  l'herméneutique 
nous  enseigne  qu'en  exphquant  un  passage  de  la  sainte  Écri- 
ture, on  doit  s'en  tenir  au  sens  propre  des  mots  et  n'avoir  re- 
cours au  sens  dérivé,  métaphorique,  que  lorsqu'on  a  un  motif 
raisonnable  de  se  départir  du  sens  propre.  —  Hais  cette  ques- 
tion-ci :  Y  a-t-il  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  un 
motif  qui  nous  autorise  à  nous  départir  de  la  signification 
propre  de  jour,  est  d'autant  plus  difficile  à  résoudre  qu'au- 
cun  des  passages  cités  tout  à  l'heure,  et  où  le  mot  jour  n'est 
certainement  pas  employé  pour  désigner  des  jours  propre* 
ment  dits,  n'a  d'analogie  avec  le  nôtre. 

Si  nous  voulons  mener  cette  afTaire  à  bonne  fin,  nous  de- 

(l)G<n.,ii,4. 
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Yons  commencer  par  cette  question  :  Quel  intérêt  Holse  avait- 
il  à  nous  raconter,  ou  plutôt  :  Quel  était  le  dessein  de  Dieu  en 
nous  révélant  non-seulement  qu'il  a  créé  l'univers,  qu'il  Ta 
créé  bon,  qu'il  l'a  créé  pour  l'homme,  mais  encore  qu'il  l'a 

m 

créé  en  six  jours  ?  Evidemment  Dieu  ne  nous  a  pas  fait  cette 
dernière  révélation  pour  nous  donner  un  point  d'arrêt  chro- 
nologique, ni  pour  nous  offrir  un  fil  conducteur  qui  nous  di- 
rigeât dans  nos  recherchas  géologiques  ;  comme  je  ne  vous  l'ai 
déjà  répété  que  trop  souvent  peut-être,  la  Bible  n'a  pour  but 
direct  et  principal  que  de  nous  communiquer  des  enseigne- 
ments religieux.  Quant  à  ces  autres  questions  :  Le  monde  est- 
il  parvenu  à  atteindre  la  forme  qu'il  possède  actuellement  en 
six  jours  ou  en  huit,  en  un  instant  ou  en  plusieurs  milliers 
d'années?  Moïse  n'aurait  rien  précisé  là-dessus,  pas  plus 
qu'il  ne  raconte  combien  d'années  chacun  des  Pharaons  a  ré- 
gné, et  Dieu  n'aurait  jamais  fait  de  révélation  à  ce  sujet,  s'il 
n'avait  pas  donné  aux  Juifs  ce  commandement  :  Voua  travail'- 
lerez  pendant  sixjourg,  et  le  septième  vous  vous  reposerez.  Les  six 
jours  ne  sont  énumérés,  comptés,  distingués  dans  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse  que  pour  préparer  cette  remarque  :  Et  le 
septième  jour  dont  il  n'aurait  pu  être  parlé,  si  six  joursn'avaient 
pas  précédé,  le  septième  jour^  Dieu  le  bénit  et  le  sanctifia.  L'œu- 
vre des  six  jours  et  le  sabbat  divin  d'un  côté^  et  lasemaine  d'ici- 
bas  qui  se  compose  de  six  jours  de  travail  et  du  sabbat  de 
l'autre  côté,  forment  un  parallèle  non  arbitraire  et  fortuit,  . 
mais  un  parallèle  voulu  et  établi  par  Dieu.  La  semaine  de 
création  est  l'origûial  divin  dont  notre  semaine  est  la  copie 
terrestre.  La  notion  chronologique  que  nous  devons  prendre 
pour  point  de  départ,  n'est  donc  pas  le  jour,  mais  la  semaine. 
Moïse  ne  parle  de  sept  jours  dont  le  dernier  est  le  jour  du  re- 
pos de  Dieu,  que  parce  que  sept  jours  dont  le  dernier  est  le 
jour  de  notre  repos  forment  une  semaine.  Le  point  important 
dans  cette  question,  c'est  la  notion  de  semaine  et  non  celle  de 
jour.  Une  particularité  essentielle  et  d'une  grande  importance  . 
religieuse,  c'est  la  place  que  le  nombre  sept  occupe  dans  la 
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marche  de  la  création.  Peu  importe  que  ce  nombre  indiqfoe 
des  minutes,  des  heures,  des  années  ou  des  milliers  d'années. 
Ce  serait  nous  écarter  beaucoup  plus  du  récit  génésiaque,  de 
dire  que  Dieu  a  créé  le  monde  en  cinq  ou  en  huit  jours,  que  de 
dire  qu'il  l'a  créé  en  six  mille  ans.  En  effet,  pourvu  que  Ton 
croie  fermement  que  c'est  Dieu  et  Dieu  seul  qui  a  tout  créé, 
il  est  assez  indifférent  au  point  de  Tue  reUgieux  d'admettre 
que  Dieu  ait  mis  un  moment  ou  une  période  de  mille  ans, 
soit  pour  séparer  les  eaux  d'avec  le  continent,  soit  pour  ac- 
complir chacun  des  autres  actes  par  lesquels  il  a  tiré  l'univers 
du  néant  et  lui  a  donné  une  disposition  régulière.  Ce  qui  est 
important,  c'est  le  nombre  de  ces  moments  ou  de  ces  pé* 
riodes.  Car,  si  Dieu  a  déterminé  qu'un  jour,  non  sur  six  ou 
huit,  mais  sur  sept  devait  être  solennisé  par  Thonoune  en 
l'honneur  du  Créateur,  et  pour  le  remercier  et  le  louer  do 
bienfait  de  la  création,  c'est  que  la  durée  de  la  création 
renferme  un  ensemble  de  sept  périodes  dont  la  dernière  ré- 
pond au  jour  de  repos  prescrit  par  Dieu^  et  les  six  autres^  aux 
six  jours  de  travail. 

Ainsi,  Dieu  ne  nous  révèle  la  division  de  la  création  en  sept 
époques,  qu'à  cause  de  l'analogie  qu'il  a  voulu  établir  entre 
la  semaine  divine  de  la  création  et  la  semaine  d'ici-bas.  Il  est 
vrai  que  cette  analogie  serait  on  ne  peut  plus  parfaite,  si  les  uni* 
tés  étaient  de  même  valeur  dans  l'une  et  l'autre  semaine,  si  les 
sept  jours  du  récit  de  la  création  étaient  de  vingt-quatre  heu* 
res  comme  les  nôtres.  Mais,  l'analogie  existe  toujours,  même 
lorsque  les  parties  qui  composent  les  deux  semaines  ne  sont 
pas  d'égale  durée,  lorsque,  par  exemple,  la  semaine  divine,  an 
lieu  de  se  partager  en  sept  périodes  de  vingt-quatre  heures^  se 
divise  en  sept  périodes  d'une  durée  plus  considérable.  L'es-- 
sentiel  c'est  que  le  nombre  septénaire  soit  conservé  (1).  Il  faut 
bien  admettre  que  le  septième  jour  de  la  semaine  de  création 
n'est  pas  un  jour  comme  le  nôtre.  —  Dieu  goûte  encore  le 

(1)  H.  Miller,  Testimony^  p.  140.  Footprints,  p.  ?9C.  Piancumi,  CosmO" 
gonia^  p.  42,  469. 
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même  repos  dont  il  est  parlé  à  la  fin  de  lHexaméron,  c'est-à- 
dire  qu'il  n'exerce  plus  son  activité  créatrice  comme  dans 
rœnYre  des  six  jours.  Supposons,  pour  un  moment,  que  les 
six  jours  aient  été  de  longues  périodes,  peut-être  même  d'une 
dorée  inégale»  nous  avons  vu  en  effet,  en  commençant  le  pre* 
mier  chapitre  de  la  Genèse^  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
trois  premiers  jours  aient  été  de  vingt-quatre  heures.  Dans 
ce  cas  quel  nom  Moïse  pouvait-il  donner  à  ces  périodes?  II 
pouvait  les  désigner  par  une  expression  propre  ou  figurée»  et 
en  supposant  qu'il  choisît  l'expression  figurée,  le  mieux  était 
de  se  servir  du  mot  jour,  à  cause  de  l'analogie  qui  devait  exis- 
ter entre  la  semaine  dirine  et  celle  d'ici-bas.  Il  ne  pouvait 
en  effet  désigner  cette  analogie  d'une  manière  plus  claire 
et  plus  brève,  qu'en  transportant  aux  diverses  parties  de  la  se- 
maine divine  le  nom  même  des  parties  de  la  semaine  hu- 
maine. Par  là  son  but  était  atteint.  Gela  suffisait  en  effet  pour 
que  ses  lecteurs  comprissent,  pourquoi  le  sabbat  se  trouve 
placé  à  la  fin  de  l'Hexaméron,  car  Moïse  n'avait  point  d'autre 
but  que  celui  de  nous  expliquer  l'institution  du  sabbat,  et  il 
aurait  outre-passé  sa  mission  et  serait  sorti  de  son  rôle,  s'il 
nous  avait  transmis  des  notions  géologiques,  ou  si  pour  évi- 
ter le  mot  jour  il  eût  dit  des  centaines  ou  des  milliers  d'années  ; 
ou  bien  encore  pour  reprendre  cette  explication  en  d'autres 
termes  :  Ayant  établi  le  sabbat,  et  voulant  motiver  cette  in- 
stitution, Dieu  devait  révéler  à  l'homme  que  la  semaine  d'ici- 
bas  qui  se  termine  par  le  sabbat  a  son  archétype  dans  une  se- 
marne  divine  composée  de  six  périodes  successives,  pendant 
lesquelles  Dieu  a  exercé  son  activité  créatrice  et  d'une  autre 
période,  celle  du  repos  de  Dieu.  C'est  tout  ce  que  Dieu  devait 
révéler;  il  était  inutile  d'en  dire  plus,  s'il  voulait  conserver  à 
la  révélation  son  caractère  religieux.  Mais  si  Dieu,  sans  don- 
ner à  sa  révélation  plus  d'étendue,  et  sans  préciser  la  durée  des 
diverses  unités  de  temps  employées  à  l'œuvre  de  la  création, 
voulait  cependant  faire  ressortir  l'importance  particulière  du 
nombre  septénaire,  il  devait  désigner  ces  unités  comme  elles 
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le  sont  dans  la  semaine  d'ici-bas,  qui  est  la  copie  de  la  semaine 
divine  en  employant  le  mot  jour. 

Vous  le  voyez»  la  règle  de  l'herméneutique  qui  veut  qu*an 
mot  soit  employé  dans  son  sens  propre,  lorsqu'il  n'y  a  point 
de  raison  pour .  admettre  un  sens  métaphorique,  reste  après 
cette  interprétation  dans  tous  ses  droits  :  il  y  avait  ici  une 
raison  de  transporter  le  mot  jour  aux  périodes  de  la  création 
à  cause  de  la  relation  qui  existe  entre  la  semaine  divine,  et 
celle  d'ici-bas.  Donc  rien  ne  nous  oblige  de  nous  en  tenir  au 
sens  propre  du  mot  jour^  et  nous  pouvons  admettre  que  la 
Genèse  l'emploie  comme  une  expression  métaphorique,  em- 
pruntée à  la  semaine  d'ici-bas  et  transportée  au  type  divin 
qu'elle  représente  (1). 

Cette  explication  fait  disparaître  d'elle-même  la  difficulté 
qui  a  suscité  tant  d'embarras  aux  défenseurs  de  cette  inter- 
prétation plus  large  des  six  jours.  On  leur  objecte  souvent  que 
le  mot  jour  peut  quelquefois  signifier  une  période,  un  espace 
de  temps  plus  ou  moins  considérable,  mais  que  dans  les  cas 
où,  comme  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse^  les  expres- 
sions, soir  et  matin,  sont  réunies  au  xnoijour^  ilfaut  nécessai- 
rement alors  entendre  par  là,  un  jour  proprement  dit.  On 
peut  répondre  ainsi  à  cette  objection  :  Si  tout  l'ensemble 
de  la  création  dans  sa  marche  peut  être  nommé  métaphori- 
quement une  semaine,  et  chaque  partie  métaphoriquement 
un  jour,  est-il  rien  de  plus  naturel  que  de  continuer  la  mé- 
taphore et  de  désigner  le  commencement  et  la  fin  de  ce  jour 
par  matin  et  soir.  Cela  est  autant  dans  l'ordre,  que  lorsque  le 


(1)  «  La  succession  des  six  période»  de  l'activité  créatrice  de  Dieu,  réunie 
à  la  période  de  repos  qui  suit,  sert  de  point  de  départ  aux  fêtes  hebdoma- 
daires. L'homme  travaille  six  Jours  et  solennise  le  septième.  LMntention  de 
l'écrivain  sacré  qui  était  de  nous  montrer  dans  les  sept  parties  de  la  création 
le  type  de  la  semaine,  nous  explique  le  mot  Jour  que  nous  trouvons  em- 
ployé pour  désigner  chacune  de  ces  parties.  Il  veut  décrire  une  semaine  de 
Dieu .  Combien  de  temps  a  duré  un  Jour  de  cette  semaine,  c*est  ce  que  nous 
ne  saurions  déterminer.  »  Hanebekc,  Gesch,  der  bihl.  Offenbarung  (3  éd., 
Regenslf.),  p.  id. 
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Sauveur,  dans  la  parabole  des  ouvriers  de  la  vigne,  désigne 
tout  le  temps  pendant  lequel  les  hommes  doivent  mériter  la 
récompense  céleste,  comme  un  jour,  et  conséquemment  le 
moment  où  chacun  commence  son  travail,  comme  la  troi- 
sième, la  sixième,  la  neuvième  et  la  onzième  heure  du  jour. 
Il  est  encore  d'autres  difficultés  qu'on  peut  opposer  à  cette 
interprétation  de  six  jours,  mais  elles  ne  l'attaquent  pas  direc- 
tement. Un  ami  m'a  fait  l'objection  suivante  (1)  :  «  Lorsqu'un 
interprète  chrétien  de  la  Bible,  en  adoptant  un  sens  si  éloigné 
du  sens  propre  d'un  texte  qui  évidemment  n'est  point  une 
métaphore,  admet  tacitement  que  la  révélation  n'emploie  pas 
toujours  des  expressions  claires  et  précises,  et  s'inquiète  peu 
qu'on  comprenne  ses  données  dans  leur  véritable  sens,  quelles 
armes  ne  met-il  pas  dans  les  mains  des  ennemis  de  sa  foi  !  » 
Je  n'admets  ni  expressément,  ni  tacitement  que  la  révélation 
soit  généralement  peu  précise  dans  le  choix  de  ses  expres- 
sions. Lorsqu'il  s'agit  de  révélation,  la  Bible  parle  avec  clarté 
et  a  soin  de  choisir  ses  expressions  de  telle  sorte  qu'on  com- 
prenne ses  données  dans  leur  véritable  sens,  mais,  les  vérités 
religieuses  et  moraleset  les  sujets  qui  sont  de  quelque  impor- 
tance sous  le  rapport  religieux  sont  seuls  l'objet  de  la  révéla- 
tion, qui  ne  touche  aux  autres  sujets  qu'autant  qu'ils  sont  né- 
cessaires pour  la  communication  des  vérités  religieuses.  La 
vérité  religieuse  qui  se  rattache  ici  à  l'Hexaméron  est  la  cé- 
lébration du  sabbat  ou  la  sanctification  du  septième  jour. 
Cette  vérité  est  énoncée  en  termes  très-précis  et  très-compré- 
hensibles ;  il  ressort  du  récit  mosaïque  que  la  semaine  divine 
de  la  création  est  le  type  de  celle  d'ici-bas ,  et  c'est  là  tout  ce 
qu'on  doit  conclure  de  ce  récit.  Que  la  semaine  divine  ait 
embrassé  sept  périodes  de  vingt-quatre  heures  chacune,  ou 
sept  périodes  d'une  durée  plus  considérable,  c'est  là  un  détail 
sans  importance,  et  il  n'était  pas  nécessah'e  que  la  Bible 
s'exprimât  plus  clairement  à  cet  égard.  Il  est  vrai  que  lors- 

(1)  Dr.  VosBNdansle  Profframmdes  kaiholischen  Gymnasiums  an  Mar- 
zelien  zu  Kôln  fur  I86(K61 . 
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qu'on  dit,  qu'on  peut  entendre  par  le  mot  jwr^  qu'emploie 
la  Genète^  une  période  de  plusieurs  milliers  d'années,  cette  in- 
terprétation parait  dévier  l^auconp^du  sens  propre  du  texte, 
mais  la  déviation  paraît  plus  grande  qu'elle  n'est  en  redite: 
Je  soutiens  que  la  création  s'est  accomplie  en  une  semaine, 
et  il  faut  soutenir  cette  proposition»  parce  que  sans  elle  il  n'y 
a  plus  de  type  de  la  semaine  d'ici-bas  ;  voilà  le  seul  point 
essentiel.  Quant  à  savmr  si  cette  semaine  a  été  composée  de 
jours,  d'années  ou  de  périodes  plus  longues,  ce  sont  des  ques- 
tions tout  à  fait  accessoires.  Et  si  réellement,  comme  moa 
ami  en  fait  encore  la  remarque,  le  lecteur  simple  comi»end 
tout  autrement  l'expression  qui  se  trouve  dans  le  texte  sacrét 
c'est-à-dire  qu'il  la  prenne  dans  son  acception  littérale,  c'est 
un  détail  sans  importance.  Je  ne  voudrais  même  pas  dire  que 
le  sens  qu'il  rattaclie  à  ce  mot  fût  erroné,  car  Moïse  veut 
que  nous  entendions  sept  jours  —  c'est  ce  que  «  le  savant 
exégète  n  doit  croire  comme  le  simple  lecteur — mais  faat-3 
prendre  ces  sept  jours  dans  le  sens  propre  ou  dansiesensfignré, 
c'est  une  question  qui  importe  fort  peu,  la  vérité  essentielle 
du  récit  n'en  souffre  pas.  Il  est  un  texte  dans  le  livre  de  Josué 
où  il  est  raconté  que  le  soleil  se  tint  immobile  ;  or,  aujour- 
d'hui tout  exégète  pense  de  ce  récit  ce  que  les  lecteurs  sim- 
ples de  tous  les  temps  en  ont  pensé,  c'est-à-dire  que  ce  jom> 
là  fut  prolongé  par  l'ordre  de  Dieu.  Que  ce  miracle  ne  soit 
pas  le  résultat  d'un  arrêt  dans  le  mouvement  du  soleil»  c'est 
ce  que  jusqu'à  Copernic  probablement  tous  les  lecteurs  de  la 
Bible  ont  ignoré,  et  ce  que  beaucoup,  peut-être,  ignorent  au- 
jourd'hui encore  —  sans  aucun  préjudice  pour  leur  àme  (1). 

(1)  «  On  ne  doit  point,  dans  ces  aortes  de  cas,  rejeter  une  interprétatioD 
de  quelques  passages  et  de  quelques  termes  du  récit  mosaïque,  par  cela  wnl 
qu'elle  est  nouvelle.  Car,  il  ne  s'agit  point  ici  d'enseignements  dogmatiques 
ou  moraux,  mais  de  chronologie.  Le  progrès  des  sciences  naturelles  fait 
souTent  que  nous  comi^enons  mieux  le  sens  de  certains  passages  des  écri- 
vains  profanes,  à  plus  forte  raison  ce  progrès  peut-il  quelquefois  Jeter  la  lu- 
mière sur  les  paroles  de  la  sainte  Écriture,  lorsqu'il  s'agit  des  objets  créés.  > 
PlANGIAm,  hc,  cit,,  p.  S. 
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Lorsqu'on  dit  encore  :  «  II  n'eût  pas  été  plus  difficile  à  Moïse 
d'écrire  période,  au  lieu  de  jour,  et  Dieu  qui  inspirait  Técri- 
irain  sacré  aurait  bien  dû  le  préserver  d'un  choix  aussi  mal- 
heureux dans  ses  expressions,  »  je  ferai  remarquer,  à  mon 
tour,  qu'il  n'aurait  pas  été  plus  difficile  &  l'auteur  du  livre  de 
Josué  d'écrire  :  le  jour  fut  prolongé,  au  lieu  de  dire  :  le  soleil 
8'arrëta,  et  cependant  Dieu  qui  l'inspirait  également  ne  l'a 
pas  empêché  davantage  de  choisir  les  expressions  dont  il  s'est 
servi.  De  plus  il  n'est  pas  juste  d'appeler  mal  choisie  l'expres- 
sion/otir,  pour  désigner  chacune  des  périodes  qui  composent 
la  semaine  divine  de  la  création,  il  faut  plutôt  l'appeler  heu- 
reusement choisie,  puisqu'on  ne  pouvait  faire  ressortir  le 
parallèle  entre  la  semaine  divine  et  celle  d'ici-bas,  plus 
brièvement  et  plus  clairement  qu'en  transportant  le  nom  des 
parties  de  la  semaine  d'ici-bas  à  celle  du  type  divin  qu'elle 
représente.  C'est  là,  comme  je  l'ai  dit  précédemment,  la 
raison  qui  justifie  l'emploi  du  mot  jour,  dans  ime  acception 
métaphorique,  quoiqu'il  ne  s'agisse  pas  ici  d'uiie  parabde. 
Cependant  je  n'accorderai  jamais  qu'on  puisse  d'après  les 
mêmes  principes  détourner  de  leur  véritable  sens  ces  expres- 
sions de  la  Bible  :  Fils  de  Dieu^  feu  éiemei^  ciel^  etc.  Dans  les 
passages  où  il  s'agit  de  questions  ayant  une  importance  reli- 
gieuse —  et  c'est  là  seulement  qu'on  trouve  des  expressions 
telles  que  Fils  de  Dieu,  etc.  —  la  Bible  doit  s'exprimer  avec 
précision  et  sans  équivoque,  et  c'est  ce  qu'elle  fait  ;  alors  il  ne 
peut  y  avoir  de  raison  suffisante  pour  s'écarter  de  la  significa- 
tion propre  d'un  mot.  Dans  le  cas  dont  il  s'agit  ici,  au  con- 
traire, nous  avons  d'abord  trouvé  un  motif  qui  nous  permet 
l'emploi  du  mot  jour^  dans  un  sens  dérivé,  et  de  plus  nous 
avons  vu  que  le  point  essentiel  au  point  de  vue  de  la  théologie, 
c'est-à-dire  que  la  semaine  d'ici-bas  a  pour  type  la  semaine  di- 
vine de  la  création,  se  trouve  énoncé  d'une  manière  claire  et 
précise,  et  que  cette  autre  question  sans  importance  théologi- 
que de  savoir  si  les  jours  de  la  semaine  divine  ont  été  aussi  de 
vingt-quatre  heures,  reste  seule  sans  réponse  claire  et  précise. 
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Je  crois  donc  pouvoir,  malgré  ces  %objectioiis,  maintenir , 
Texplication  des  six  jours  que  je  viens  de  vous  exposer.  On 
pourrait  peut-être  admettre  d'après  quelques-uns,  qae  les 
six  jours  désignent  les  dates  principales  du  développement  de 
l'univers,  et  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  qu'ils  se 
soient  succédé  sans  intervalle.  Au  commencement  de  chacun 
de  ces  six  jours  Dieu  intervenait,  et  dans  l'intervalle  entre  un 
jour  et  un  autre,  le  développement  continuait  suivant   la 
marche  qui  lui  avait  été  tracée.  Moïse,  ajoute-t-on,  aurait 
fait  mention  dans  son  récit  des  six  jours  où  Dieu  exerce  son 
activité  créatrice,  mais  en  passant  sous  silence  la  durée  du 
temps  nécessaire  pour  le  développement,  n  parle  des  jours 
parce  que  les  jours  ont  une  importance  religieuse,  tandis  que 
les  périodes  de  développement  n'intéressent  que  l'histoire  na- 
turelle (1). 

On  a  remarqué  avec  justesse,  que,  dans  ce  système  l'en- 
chatnement,  la  liaison  entre  le  sabbat  humain  et  la  se- 
maine divine  disparaît  trop,  et  que  cette  formule  :  Et  il  fut 
soir^  et  il  fut  matin^  un  jour^  deuxjours^  etc.,  n'a  plus  de  sens, 
si  le  matin  qui  borne  un  jour  n'est  pas  l'aurore  du  jour  sui- 
vant. La  phrase  :  Et  il  fut  matin^  se  rapporte  att  jour  suivant, 
comme  je  l'ai  déjà  démontré,  et  Moïse  aurait  dû  s'exprimer 
d'une  manière  tout  autre  s'il  n'eût  pas  voulu  nous  laisser  à 
comprendre  que  ces  jours  forment  entre  eux  une  série  et  une 
succession  non  interrompue  qui  se  termine  au  sabbat  divin. 

Nous  devons  donc  laisser  de  côté  la  dernière  opinion  comme 
exégétiquement  insoutenable. 

(1)  PiANGiAHi,  In  hisU  m(»aic.,  p.  27,  met  en  a?ant  cette  opinion. 


XII 


LES  SIX  JOURS    (suite). 


Je  crois  avoir  prouvé  d'une  manière  incontestable  dans  la 
dernière  leçon,  qu'au  moins  il  n'est  pas  exact  de  dire  que  l'é- 
poque antébistorique»  celle  qui  s'est  écoulée  avant  la  première 
apparition  du  genre  humain  sur  la  terre,  n'ait  duré,  d*après 
la  Genèie^  que  six  fois  vingt-quatre  heures.  Car  avant  le  pre- 
mier jour  qui  commence  lorsque  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soitj 
il  s'était  écoulé  une  période,  celle  où  la  terre  n'existant  encore 
que  dans  ses  éléments  était  informe  et  nue.  Cette  période  n'a- 
t-elle  duré  qu'un  instant  ou  des  milliers  d'années,  c'est  ce  que 
la  Genèse  ne  précise  en  aucune  façon.  J'ai  fait  voir,  en  outre, 
que  des  raisons  très-fortes  sembleraient  indiquer  que  Moïse 
ne  parle  des  six  jours  de  la  création  génésiaque  et  du  repos  de 
Dieu  que  pour  nous  le  montrer  comme  servant  de  type  à  Tins- 
titutiôn  de  la  semaine  d'ici-bas,  composée  de  six  jours  de  tra- 
vail et  d'un  jour  de  repos.  Le  sabbat  fut  établi  par  Dieu  en  mé- 
moire de  l'achèvement  de  la  création,  ou  comme  s'exprime  la 
Genèse,  en  mémobre  du  repos  de  Dieu  après  la  création.  Or  si 
le  repos  divin  est  le  type  véritable  du  sabbat,  les  unités  compo- 
sant la  création  génésiaque  doivent  donc  également  être  regar- 
dées comme  le  type  des  six  jours  de  la  semaine  qui  se  termine 
par  le  sabbat.  Donc  Moïse  pouvait  désigner  la  période  de  la 
création  et  le  repos  de  Dieu  qui  la  suivit  comme  une  semaine 
divine  correspondant  à  notre  semaine  dont  elle  est  le  type. 
Rien  n'était  plus  simple  que  d^emprunter  le  mot  jour  à  notre 
semaine  et  de  le  transporter  au  type  divin  qu'elle  représente.* 
Une  fois  admis  que  l'écrivain  sacré  a  pu  choisir  le  mot  jour 
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pour  désigner  les  temps  successifs  de  la  semaine  gënësîaque, 
les  expressions  soir  et  matin  dont  il  se  sert  pour  désigner  le 
commencement  et  la  fin  des  jours  de  la  semaine  divine,  se 
trouvent  également  justifiées. 

Ainsi  la  dénomination  de  six  jours  était  la  plus  convenable 
que  Moïse  pouvait  choisir  y  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  durée  de 
la  période  qu'il  voulait  désigner.  Si  poussant  plus  loin  notre 
curiosité,  nous  voulons  savoir  quelle  a  été  la  longueur  de  cha- 
cun de  ces  jours,  la  Bible  refuse  nettement  de  nous  répondre. 
Tu  es  une  créature  de  Dieu,  est-il  répondu  au  questionneur, 
et  tu  dois  glorifier  ton  créateur  en  interrompant»  le  septième 
jour,  tes  travaux  et  tes  affaires.  Après  que  Dieu  eut  créé,  il 
cessa  de  créer  ;  après  que  tu  as  travaillé,  tu  dois  aussi  cesser 
ton  travail,  ton  repos  doit  être  pris  en  mémoire  du  repos  divin 
qui  suivit  la  création  comme  le  sabbat  suit  les  jours  de  travail. 
L'œuvre  de  la  création  s'est  accomplie  en  six  jours  qui  avec 
le  sabbat  divin  constituent  la  semaine  de  Dieu.  Tu  n'as  pas 
besoin  d'en  savoir  plus  long. 

Cependant  l'homme  voudrait  en  savoir  davantage,  non  pas 
l'homme  considéré  comme  serviteur  de  Dieu,  mais  l'homme 
considéré  comme  être  pensant  qu'une  ardeur  secrète  pousse 
à  acquérir  une  connaissance  plus  claire  de  l'essence  des  objets 
qui  l'entourent  et  des  lois  qui  les  régissent.  Cette  ardeur  est 
permise  à  l'homme,  c'est  Dieu  même  qui  lalui  ainspirée  ;  mais 
Dieu  renvoie  à  ses  facultés  naturelles  l'homme  qui  veut  satis- 
faire son  désir  de  savoir  ;  le  but  de  la  révélation  surnaturelle 
n'est  point  de  nous  accorder  satisfaction  sur  ce  point,  l'homme 
-a  donc  tort  de  demandera  la  Bible  une  réponse  à  des  questions 
dont  la  solution  serait  en  faveur  non  de  ses  connaissances  re- 
ligieuses, mais  seulement  de  ses  connaissances  scientifiques. 
Si  donc  nous  voulons  découvrir  quelque  chose  de  précis  sur 
la  durée  de  l'époque  antéhistorique,  c'est  vers  la  science  na- 
tureUe  que  nous  devons  diriger  nos  études,  et  l'exégèse  ne 
pourra  élever  aucune  protestation  si  nous  parvenons,  par  cette 
voie,  à  découvrir  que  les  jours  de  la  semaine  génésiaque  ont 
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été  des  périodes  d'une  durée  plus  ou  moins  considérable  que 
vingt-quatre  heures. 

Pour  expliquer  et  compléter  ce  que  j'ai  déjà  dit  sur  les  six 
jours,  je  vais  vous  présenter  encore  deux  opinions  émises  sur 
cette  question.  La  première  est  celle  que  saint  Augustin  expose 
dans  beaucoup  de  ses  ouvrages.  Saint  Augustin  traite  très-lon- 
guement la  question  des  six  jours  et  les  commentaires  qu'il 
en  a  donnés  prouvent  qu'il  y  a  consacré  beaucoup  de  médita- 
tions, sans  pouvoir  parvenir  à  connaître  la  vérité  sur  ce  su- 
jet, a  II  est  très-difficile,  arduum  atque  difficUlimum  est,  dit-il 
en  commençant  son  étude  (1),  de  découvrir  ce  que  Moïse  a 
voulu  dire  par  ces  six  jours,  »  et  il  termine  ensuite  son  rap- 
port en  faisant  cet  aveu  :  c  Celui  qui  désire  une  autre  explica- 
tion peut  la  chercher,  et  je  souhaite  qu'avec  l'aide  de  Dieu  il 
puisse  la  trouver.  Il  n'est  pas  impossible  que  j'en  trouve  moi- 
même  une  autre  plus  en  harmonie  avec  les  paroles  de  l'Écri- 
ture,  car  je  ne  voudrais  pas  prétendre  que  mon  explication 
doive  être  préférée  et  qu'on  ne  puisse  en  rencontrer  une  meil- 
leure (2).  »  Dans  un  ouvrage  qu'il  composa  plus  tard  (3),  il  ne 
s'exprime  pas  avec  plus  de  précision  :  «  Il  est  très-difficile, 
pour  ne  pas  dire  impossible  de  nous  figurer,  à  plus  forte  rai- 
son de  dire  de  quelle  espèce  sont  ces  jours.  »  Ces  aveux  prou- 
vent clairement  qu'au  temps  de  saint  Augustin,  il  n'y  avait 
point,  dans  l'Église,  sur  les  six  jours  d'opinion  reconnue  ou 
dominante,  car  il  n'aurait  pas  manqué  de  l'exposer,  de  l'expli- 
quer et  de  la  défendre.  Il  en  était  de  même  à  ce  sujet  au  temps 
de  saint  Thomas  d'Aquin.  U  commence  son  étude  par  cette 
phrase  (4)  :  «  Sur  ce  sujet  saint  Augustin  n'est  pas  d'accord 
avecles  autres  exégètes.  »  Ensuite  il  expose  les  deux  opinions 
et  il  remarque  expressément  qu'il  ne  veut  faire  naître  aucune 
prévention  contre  l'une  ou  l'autre,  car  la  différence  n'a  d'im- 

[t)  De  Gefu^  ad  lit.  4,  1. 
(2)  Ibid.,  4,  33. 
(8)  Cto.,  D.  XI,  6. 
(4)  I  q.  74,  a.  3. 
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portance  que  pour  l'exégèse  et  non  pour  le  dogme.  C'est  là,  par 
conséquent,  une  nouvelle  preuvejque  l'Église  nous  laisse  toute 
liberté  dans  la  recherche  du  sens  des  âx  jours,  et  que  cette 
question  n'a,  au  point  de  vue  dogmatique,  qu'une  importance 
secondaire. 

Ce  qui  n'a  pas  peu  influé  sur  l'opinion  de  saint  Augustin, 
c'est  le  sens  qu'il  a  donné  à  un  autre  passage  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Dans  rEcclésiastique  (1)  on  lit  :  Quimamt  in  œtemum 
creavit  omnia  simul^  c'est-à-dire  rÉternel  a  orée  tout  sans 
exception.  Mais  saint  Augustin  a  compris  ainsi  ce  verset  :  l'É- 
ternel a  tout  créé  en  même  temps,  au  même  moment.  Sup- 
posé que  saint  Augustin  n'ait  pas  fait  erreur  sur  le  sens  de  ce 
texte  et  qu'il  lui  donne  son  véritable  sens,  la  question  se  ré- 
duirait alors  à  savoir  si  Moïse  est  bien  fondé  en  raison,  lorsqu'il 
rapporte  que  Dieu  a  créé  le  monde  en  six  jours  (2).  Saint 
Thomas  répond  que  cette  proposition  de  Jésus  Sirach  que 
Dieu  a  tout  créé  en  une  seule  fois  se  rapporte  à  la  production 
des  éléments  du  monde,  dont  Moïse  parle  ainsi  au  premier 
verset  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre^  ce  qui 
n'exclut  pas  que  Dieu  ait  façonné  en  six  jours  la  matière  pro- 
duite par  un  seul  acte  créateur.  Je  n'ai  pas  trouvé  dans  saint 
Augustin  ce  moyen  au  fond  bien  simple  d'aplanir  cette  con- 
tradiction apparente.  Aussi,  s'est-il  vu  forcé  d'écarter,  en 
donnant  aux  jours  une  autre  interprétation,  la  série  des  créa- 
tions particulières  rapportées  dans  l'Hexaméron.  C'est  ainsi 
qu'il  en  vient  à  dire  qu'il  ne  s'agit  pas  de  six  jours  consécutifs 
et  distincts  les  uns  des  autres,  mais  d'un  seul  jour  qui  dans 
le  récit  de  Moïse  se  trouve  répété  six  fois  :  idem  dies  textes  re- 
petitus  (3).  Ainsi  les  diverses  œuvres  des  six  jours  ont  été  ac- 
complies dans  le  même  temps,  mais  elles  sont  logiquement 
distinctes  les  unes  des  autres.  Il  est  dit  dans  la  Genèse,  que  Diea 
a  tout  créé,  qu'il  a  séparé  les  éléments  et  les  règnes  de  la  na- 

(i)yiii,  1. 

(2)  Aug.,  de  Gen.,  ad  lit,  4|  33. 

(3)  Civ.  D.,  XI,  30. 
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ture,  qa'il  les  a  animés  et  lenr  a  donné  nne  disposition  régu- 
lière, mais  c'est  là  une  explication  logique  de  l'activité  créa- 
trice, mais  non  une  exposition  chronologico-historique. 

Alors  comment  expliquer  cette  formule  six  fois  répétée  :  Et 
le  soir  trint^  puis  le  matin,  ce  fut  le  premier ,  le  second  jour,  etc. 
Jovr^  dit  saint  Augustin,  ne  désigne  pas  ici  Tépoque,  hnais  la 
connaissance  des  anges,  et  le  nombre  six  réuni  à  jour,  la  con- 
naissance qu'ont  les  anges  des  six  parties  logiques  du  plan  de 
la  création  ;  soir  et  matin  désignent  métaphoriquement  les  deux 
côtés  de  la  connaissance  des  anges,  la  connaissance  ressortant 
de  l'intuition  de  la  réalité  et  la  connaissance  du  plan  de  Tu-* 
Hivers  puisée  dans  son  idée,  eognitio  vespertina  et  matutina  :  c'est 
ainsi  que  les  scholastiques  qui  s'appuient  sur  cette  théorie  de 
saint  Augustin,  désignent  ces  sortes  de  connaissances. 

Il  serait  inutile  de  vous  donner  un  plus  long  développement 
de' cette  opinion  de  saint  Augustin  et  de  chercher  â  la  scruter 
davantage.  Ce  Père  de  l'Église  est  incomparablement  grand 
dans  ses  enseignements  dogmatiques  et  spéculatifs  si  ingénieux 
et  si  spirituels,  ainsi  que  dans  ses  homélies  si  profondes,  si 
pleines  de  chaletir  ;  mais  l'exégèse,  comme  froid  commentaire 
du  sens  de  la  sainte  Écriture,  n'est  pas  son  côté  fort,  surtout 
lorsque  dans  les  passages  qu'il  commente  it  ne  s'agit  point  de 
question  ayant  quelque  importance  dogmatique.  C'est  ce  qui 
paraît  bien  ici.  Cependant  son  interprétation  de  l'Hexaméron 
a  été,  sauf  quelques  détails,  goûtée  par  quelques  écrivains 
modernes  (1).  Quelques-uns  pensent  que  le  premier  chapitre 
de  la  Genèse  ne  fait  qu'exposer  le  plan  de  la  création,  de  sorte 
qu'à  la  fin  de  l'Hexaméron  l'univers  n'existait  encore  que 
dans  sa  cause,  dans  la  volonté  de  Dieu,  et  nous  ne  savons 
comment  cette  volonté  créatrice  de  Dieu  s'est  réalisée  que  par 
ce  qui  est  rapporté  au  second  chapitre  sur  la  production  des 
plantes  et  sur  la  formation  des  animaux  et  de  l'homme.  Je  n'ai 
pas  besoin  de  montrer  que  l'exposé  du  premier  chapitre  repu- 

(1)  Cf.  Katholik,  1858,  i,  8.  22.  r-  «t  Naturund  Off.y  ir,  57  ;  m,  399. 
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gne  à  une  telle  interprétation  et  qu'on  ne  peut  le  regarder 
simplement  comme  un  tableau  du  plan  de  la  création. 

Cette  interprétation  de  saint  Augustin  nous  apprend  une 
fois  de  plus  combien  la  détermination  chronologique  de 
THexaméron  est  de  peu  d'importance  au  point  de  vue  de  k 
théologie.  Saint  Augustin  a  exposé  sa  théorie  sans  s'occoper 
aucunement  de  la  science  naturelle  ni  des  objections  qu'elle 
a  soulevées  contre  l'Hexaméron,  et  cependant,  cette  théorie 
s'éloigne  autant  que  n'importe  quelle  autre  plus  récente  do 
sens  littéral  des  six  jours,  mais  saint  Augustin  l'exposa  san$ 
crainte  parce  qu'il  savait  bien  que  cette  énumération  de  jours 
et  ce  qui  s'y  rapporte,  n'était  réunie  avec  la  révélation  diTiœ 
que  pour  exprimer  dans  toute  sa  force  et  toute  son  étendoe 
le  dogme  de  la  création  de  l'univers  entier  par  Dieu  ;  il  sanit 
également  que  la  révélation  pouvait  s'en  tenir  à  des  indicâûoo^ 
vagues  sur  la  durée  de  la  création,  parce  que  ce  point  n'apaî 
d'importance  religieuse  immédiate. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  poursuivre  plus 
longuement  l'examen  du  sentiment  de  saint  Augustin.  II  s'é- 
loigne évidemment  trop  du  texte  de  l'Écriture  sainte  et  il 
remplace  par  des  développements  spirituels,  il  est  vrai,  mais 
purement  spéculatifs,  l'explication  froide  d'une  narration  bis- 
torique.  Cependant  on  peut,  comme  quelques  modernes  Font 
tenté,  développer  la  pensée  qui  a  servi  de  base  au  raisonnemeof 
de  sain  t  Augustin,  de  manière  à  lui  donner  un  sens  que  l'exégèse 
puisse  admettre  comme  une  nouvelle  interprétation  de  l'Hexa- 
méron. L'activité  créatrice  de  Dieu  est  représentée  par  Moïse 
comme  l'archétype  du  travail  de  l'homme  pendant  la  semainci 
parce  que  le  sabbat  doit  être  représenté  comme  la  figure  ter- 
restre du  repos  divin  après  la  création  du  monde.  A  cause  de 
ce  parallélisme,  Moïse  ne  pouvait  pas  désigner  l'activité  créa- 
trice de  Dieu  autrement  que  par  six  ouvrages  de  chacun  un 
jour.  Or,  cette  désignation  repose  sur  un  fondement  solide» 
non-seulement,  si  l'opération  divine  a  eu  lieu  pendant  six 
périodes  successives  ou  chronologiquement  distinctes,  cooame 
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on  riCdinet  dans  les  théories  exposées  jusqu'ici,  mais  encore 
quand  bien  même  on  ne  pourrait  distinguer  dans  les  œuvres 
de  Dieu,  considérées  dans  leur  ensemble  que  six  instants  sé- 
parés logiquement  les  uns  des  autres,  c'est-à-dire  six  pensées 
ou  idées  divines  réalisées  par  la  création.  U  serait  facile  de 
faire  ressortir  ces  distinctions.  L'Hexaméron,  nous  l'avons  vu, 
se  divise  en  deux  parties  parallèles  l'une  à  l'autre.  Saint  Tho- 
mas avait  déjà  désigné  les  œuvres  des  trois  premiers  jours  par 
le  nom  opéra  distmctionit^  et  les  trois  derniers  par  celui  de 
opéra  orruUus.  Les  trois  premiers  actes  du  Créateur  sont  la 
séparation  de  la  lumière  d'avec  les  ténèbres,  de  Teau  terrestre 
d'avec  l'eau  céleste  et  du  continent  d'avec  la  mer  ;  les  trois 
suivants  sont  la  formation  des  globes  lumineux  du  ciel,  la 
création  des  animaux  aériens,  terrestres  et  aquatiques,  et 
comme  l'œuvre  du  troisième  jour  avait  été  complétée  par  la 
création  des  plantes,  ainsi  la  création  de  l'homme  se  rattache 
aux  œuvres  du  sixième  jour.  La  vérité  sur  laquelle  Moïse  vou- 
lait surtout  insister  en  racontant  les  œuvres  divines,  c'est  que 
le  monde  visible  tel  qu'il  existe  actuellement,  est  la  réalisation 
par  la  volonté  de  Dieu  d'un  plan  conçu  par  l'intelligence  divine. 
Voulant  donc  renfermer  les  opérations  de  Dieu  dans  le  cadre 
d'une  semaine,  il  pouvait  représenter  la  réalisation  de  chacune 
des  pensées  de  Dieu,  ou  de  chacun  des  aspects  des  œuvres 
divines  comme  six  ouvrages  dont  chacun  aurait  été  fixé  à  un 
jour.  La  succession  de  ces  divers  actes  ne  serait  donc  pas  né- 
cessairement chronologique  en  ce  sens  que  chacune  de  ces 
<BUvres  fAt  entièrement  terminée,  de  sorte  qu'une  période  dé- 
terminée se  serait  complètement  écoulée,  avant  le  commen- 
cement d'une  autre  œuvre  et  d'une  autre  période.  Histori- 
quement ou  chronologiquement  parlant,  rien  n'empêche  que 
la  réalisation  de  ces  diverses  œuvres  n'ait  eu  lieu,  au  moins  en 
partie,  simultanément.  Ainsi  par  exemple  la  séparation  de 
l'eau  d'avec  le  continent  a  pu  se  faire  encore  lorsque  les  pre- 
mières plantes  et  les  premiers  animaux  étaient  déjà  créés,  et 
que  la  formation  de  la  végétation  durait  e^^core  lors  de  la  créa- 
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tion  des  premiers  animnix.  Si  dans  la  sarralion  de  Holse 
chacnne  des  œuvres  semble  teminée,  ce  n'est  qse  parée  que 
dbacane  d*eUes  forme  en  qndqne  sorte  vm  oigel  distinct  de 
Tacte  créateor  de  IKeo,  et  Tordre  de  saccesâon  soIy!  dans 
TénumératioD  de  ces  cEovres  s'expliqne  égakmettt  ou  par  For- 
dre  logique  ou  par  cette  circonstance  que  de  fait  les  cBovres  des 
jours  suivants  dépendent  de  celles  des  jours  précédents  et  les 
supposent. 

Si  Tordre  chroiiolog:ique  n'a  qu'une  importance  secondaire 
dans  cette  int^rétation  de  THexaméron,  on  ne  peut  cepen- 
dant pas  dire  que  cela  porte  atteinte  à  la  vérité  historiqoe 
de  la  narration  de  Holse.  Supposons  deux  historiens  dont 
Tun  suivrait  strictement  Tordre  chronologique,  en  racontant 
la  vie  de  Charlemagne»de  sorte  que  les  événements  touchant  la 
famille  et  TÉtat,  la  guerre  et  les  travaux  de  la  paix  se  succé- 
deraient dans  une  grande  variété,  tandis  que  Tautre,  suivant 
Tordre  logique,  grouperait  les  événements  divers  de  ce  règne 
sous  certains  points  de  vue  généraux,  pour  faire  mieux  res- 
sortir la  nature  et  l'étendue  de  l'activité  de  ce  grand  empe- 
reur, et  nous  le  peindrait  successivement  dans  sa  vie  privée, 
comme  conquérant,  comme  l^slateur,  et  comme  protecteur 
de  TÉglise.  Serions-nous  en  droit  de  lui  refoser  le  titre  d'his- 
torien véridique,  parce  que  la  succession  chronologique  des 
événements  ne  ressort  pas  autant  que  Tordre  logique  ou 
idéal  (1)? 

Je  n'hésite  point,  je  le  répète,  à  dire  que  cette  interpréta- 
tion de  r  œuvre  des  six  jours  est  théologîquement  admissi- 
ble (2).  L'objection  tirée  de  la  formule  :  U  fui  soir  et  il  fut 
matin,  laquelle  ne  s'accorderait  pas  avec  cette  interprétation, 
n'a  pas  plus  de  valeur  contre  cette  théorie  que  contre  celle 
que  j'exposais  dans  ma  dernière  leçon  ;  dès^là  qu'on  désigne 

(1)  MiCHiLD,  NahÊT  tmd  O/f.,  i,  p.  108. 

(2)  Tel  est  aosailB  Beotiment  de  Watbueth,  de  Mickelo^  îiatur  w%dOff. 
(i,  100  ;  u,  57  ;  ui,  299)  ;  de  ScHULTZ  (die  Schôpfungsgesch.,^  p.  329)  ;  de  Wal- 
vroftTH  IBrownton's  Jtevtew,  1863, 218). 
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ehacnn  des  actes  de  la  création  par  le  mot  jour  on  peut  aussi 
parler  dai.soir  et  du  matin  pour  continuer  la  figure 
choisie  (i). 

La  dernière  théorie  que  je  crois  devoir  mentionner  est  celle 
que  Kurtz  a  exposée  naguère,  dans  son  livre  :  BiM  und 
Astronomie.  J'ai  démontré  précédemment  que  THexaméron 
mosaïque  repose  sur  la  réTélation  divine  et  même  sur  une 
révélation  divine  ftiite  au  premier  homme.  'C'est  ^seulement 
par  une  révélation,  en  effet,  que  l'homme  pouvait  apprendre 
sur  les  événements  antérieurs  à  sa  création  ce  qui  est  rap- 
porté dans  le  prem jer  chapitre  de  la  Genèse.  Or,  de  quel  moyen 
Dieu  s'est-il  servi  pour  instruire  l'homme  sûr  la  marche  de 
la  création?  Kiirtz<2)  répond  :  Du  même  moyen  dont^  il  s'est 
servi  pour  instruire  les  prophètes  sur  des  événements  qui  de- 
vaient survenir  à  une  époque  de  beaucoup  postérieure  à  la 
leur.  La  source  de  toilte  histoire  dont  l'homme  soit  l'auteur, 
c'est  l'autopsie»  c'est-à-dire  la  vue  de  l'événement  soit  parle 
rapporteur  lui-même,  soit  par  les  contemporains  qui  lui  ont 
transmis  le  témoignage  de  ce  qu'ils  ont  va.  Il  n'y  a  que  ce 
que  l'homme  a  vu  ou  ce  à  quoi  il  a  coopéré  qui  puisse  être 
l'objet  d'une  histoire  purement  humaine;  de  sorte  que  l'histo- 
rien abandonné  aux  ressources  qu'il  trouve  dans  l'humanité, 
ne  peut  remonta  au  delà  de  l'origine  du  genre  humain  et 
doit  s'arrêter  à  l'époque  où  il  vit.  Mai&dechaque  côté  de  ces 
deux  limites  de  Taulopsie  humaine  il  existe  encore  une  autre 
histoire,  d'un  o6té  celle  du  passé,  ce  que  j'ai  appelé  l'époque 
anréhistorique  •—  de  l'atitiie  cOté,  celle  de  l'avenir.  Ces  deux 
histoires»  celle  de  l'époque  antéhistorique  et  celle  de  l'avenir, 
sont  en  dehors  de  la  portée  de  la  connaissance  humaine  ; 

« 

(1)  AoG.^  de  Gen.,  c. ifon.,  i,  U,  20  :  Restatergo^  utinteiligamus^  in  ipsa 
quidem  fnora  iemporù  ipsas  distinctiones  opeimm  sic  appeltatas,  vesperam 
propier  iransaetionêm  consummati  ùperis  et  mont  propier  inehoationem 
fMuri  operiSf  de  nmilitudine  sciiioet  kwnanorum  operum^  quia  plerumqve 
a  m/ine  incipiuni  et  ad  vesperam  desinunt.  Habent  enim  consuetudinem  di* 
vinœ  Scripturœ  de  rébus  humanis  ad  divinas  res  verba  trans ferre, 

(î)  P.  7J. 
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Dieu  seul»  qni  est  en  dehors  du  temps  et  de  Tespaoe,  domine 
ces  deux  époques,  il  voit  en  avant  et  en  arrière,  pour  lui  seul  il 
n'y  a  ni  passé  ni  avenir, il  n'y  a  que  l'étemel  présent.  L'homme 
ne  peut  donc  apprendre  quelque  chose  de  oertain  sur  l'épo- 
que antéhistorique  et  sur  l'avenir  qu'au  moyen  d'une  révéla- 
tion divine.  Or  comment  cette  révélation  a-t-elle  été  faite  à 
l'homme?  n  n'a  été  fait  sur  les  événements  antérieurs  à 
rhomme  qu'une  seule  révélation,  celle  qui  est  contenue  dans 
l'Hexaméron.  Il  a  été  fait  au  contraire  plusieurs  révélations 
aux  prophètes  sur  l'histoire  de  l'avenir.  Et  voici  comment 
l'avenir  a  été  révélé  aux  prophètes  :  L'Esprit  de  Dieu ,  poor 
qui  les  limites  du  temps,  le  passé  et  l'avenir,  n'existent  pas, 
tout  lui  étant  éternellement  présent,  même  l'avenir,  élève 
pour  un  instant  l'esprit  du  prophète  au-dessus  des  bornes  da 
temps  et  de  l'espace  et  le  met  en  participation  de  cette  faculté 
divine  de  voir  l'avenir  conmie  présent  Les  prophètes,  comme 
tous  ceux  qui  ont  lu  leurs  prophéties  le  savent,  connaissent 
l'avenir  par  une  intuition  surnaturelle.  Quoi  de  plus  simple 
que  d'employer  ce  mode  de  révélation  au  cas  opposé,  mais 
analogue,  où  ce  n'est  plus  l'avenir,  mais  le  passé  antéadamique 
qu'il  s*agit  de  faire  connaître,  et  d'admettre  que  Dieu  s'est 
servi  du  même  moyen  pour  instruire  l'homme  sur  la  mar- 
che de  la  création,  en  élevant,  pour  un  instant,  son  esprit  au 
delà  des  limites  du  temps  et  de  l'espace  et  en  présentant  à 
l'œil  des  intelligences  le  passé  comme  présent? 

Ce  sentiment,  comme  Kurtz  le  remarque  avec  raison,  est 
conHrmé  par  le  caractère  de  l'histoire  mosaïque  de  la  créa- 
tion. Nous  y  trouvons  une  vivacité  de  perception,  une  netteté 
d'exposition  et  un  coloris  pittoresque  dans  le  tableau,  qui  nous 
conduisent  presque  nécessairement  à  admettre  qu'on  y  re- 
late ce  qu'on  a  vu  soi-même.  J'ai  souvent,  en  expliquant  les 
divers  passages,  fait  remarquer  ce  caractère  du  récit  mosaï- 
que. Or,  si  nous  devons  admettre  que  l'homme  a  connu  par 
intuition  surnaturelle  la  marche  de  la  création,  il  vous  est  fa- 
cile de  voir  quel  sens  il  faut  donner  d'abord  à  cette  division 
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de  toute  l'histoire  en  six  jours.  Chaque  journée  est  exclusive- 
ment un  tableau  prophético-historique  qui  se  déroule  devant 
Tœil  spirituel  de  l'homme  auquel  Dieu  a  fait  la  grâce  de  cette 
révélation  ;  ce  sont  des  scènes  de  l'activité  créatrice  de  Dieu, 
dont  chacune  représente  un  des  aspects  saillants  du  grand 
drame  de  la  création ,  une  des  phases  principales  de  son 
développement.  Les  scènes  se  déroulent  l'une  après  l'au- 
tre devant  le  regard  du  voyant  jusqu'à  ce  que  la  mar- 
che historique  de  la  création  ait  été  complètement  exposée, 
ce  qui  a  lieu  au  septième  tableau. 

Lorsque  la  révélation  divine  commence,  l'homme  ne  voit 
rien  ;  car  tout  est  enveloppé  de  ténèbres  ;  Dieu  dit  :  Que  la  lu- 
mière ioitj  et  la  lumière  fut^  aussitôt  l'homme  voit  la  terre 
couverte  d'eau,  il  peut,  par  conséquent,  décrire  son  premier 
état  en  ces  termes  :  La  terre  était  informe  et  nue  et  les  ténè- 
bres couvraient  l'abtme.  La  lumière  fait  de  nouveau  place 
aux  ténèbres,  et  le  premier  acte  du  drame  divin  de  la  création 
dont  l'homme  est  le  témoin,  est  fini.  La  toile  se  lève  de  nou- 
veau, la  clarté  est  revenue  et  l'homme  voit  alors  que  Dieu  di- 
vise la  masse  des  eaux  en  eaux  célestes  et  en  eaux  terrestres 
—  deuxième  acte.  La  clarté  revient  pour  la  troisième  fois. 
Dieu  fait  paraître  le  continent,  rassemble  l'eau  en  un  seul  en- 
droit et  couvre  la  terre  de  plantes  —  troisième  acte.  Les  six 
actes  se  suivent  ainsi  séparés  les  uns  des  autres  par  l'obscurité. 
Or,  comment  le  narrateur  pouvait-il  mieux  nommer  ces 
actes  qu'en  se  servant  du  mot  jour,  comment  mieux  repré- 
senter la  succession  de  clarté  et  de  lumière  qui  correspond  à 
l'abaissement  et  au  lever  de  la  toile  que  par  ces  mots  :  Et  il 
fut  soir  y  et  il  fut  matin. 

Vous  le  voyez,  cette  théorie  nous  ramène  à  ce  résultat  que, 
dans  le  premier  chapitre,  le  motjoi^r  doit  être  pris  dans  un 
sens  figuré.  Mais  pourquoi  Dieu  a-t-il  ainsi  présenté  à  l'homme 
comme  une  espèce  de  drame  précisément  en  six  actes  ?  Évi- 
demment, nous  devons  répondre  de  nouveau  :  La  création  a 
une  relation  avec  l'institution  du  sabbat  ;  puisque  celui-ci  est 
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le  septième  jour^  il  doit  avoir  été  précédé  de  six  Jours  de  créa- 
tion, nestyraiqa'ona  adressé  à  Kurtz  le  reproche  d'aToir 
violenté  les  textes  et  d'avoir  interprété  le  rédt  génésiaqHe 
dans  un  sens  trop  subjectir  ;  on  a  dit  que,  d'après  son  exposé, 
les  jours  n'ont  plus  de  réalité  objective,  puisque  la  révélation 
n'en  parle  que  pour  fiiire  mieux  connattre  aux  hommes  la 
marche  de  la  création.  Hais  ce  reproche  ne  me  semble  pas 
mérité.  En  effet,  les  jours  n'appartiennent  qu'à  la  forme  de 
la  révélation  génésiaque,  et  en  ce  sens  ce  ne  sont  que  des 
jours  subjectifs,  abstraits  ;  mais  ils  ne  sont  pas  seulement 
abstraits,  car  ils  ont  dans  l'histoire  même  de  la  création  quel- 
que chose  de  réel  qui  leur  correspond,  et  Kuriz  ne  nie  nulle- 
ment ce  dernier  point.  La  création  se  divise  en  six  actes  divins, 
que  ces  actes  se  soient  succédé  soit  logiquement,  comme  le 
veut  saint  Augustin,  soit  chronologiquement.  Ces  six  jours 
sont  donc,  qucû  qu'il  en  soit,  quelque  chose  de  réel,  seule  la 
dénomination your  n'a  pas  de  réalité  (1). 

Nous  avons  vu  jusqu'ici  cinq  interprétations  différentes  des 
six  jours  : 

1^  Les  six  jours  sont  des  durées  de  vingt-quatre  heures  et 
commencent  immédiatement  après  le  premier  acte  créateur, 
de  sorte  que  tout  le  temps  antéhistorique  ne  comprend  que 
six  fois  vingt-quatre  heures. 

2*  Les  six  jours  sont  des  espaces  de  temps  déterminés  par 
une  succession  unique  de  lumière  et  de  ténèbres,  par  consé- 
quent de  vingt-quatre  heures  au  moins  pour  les  trois  derniers; 
mais  avant  le  premier  jour  il  peut  s'être  écoulé  un  espace  de 
temps  d'une  durée  indéterminée. 

S""  Les  six  jours  sont  des  périodes  sur  la  durée  desqueUes  la 
Genèse  ne  précise  rien  ;  ce  pouvaient  être  des  espaces  de  temps 


(1)  CeUe  opinion  de  Kobtz  a  été  adoptée,  quant  aux  points  essentiels,  par 
Hocn  Miller,  Teitmony^  p.  144,  qui  cite  aussi  quelques  partisans  d'idées 
semblables  en  Angleterre.  C'est  par  récrit  de  Millee  que  Piancumi  a  appris 
à  connaître  cette  opinion,  sur  laquelle,  considérée  en  général,  il  s'exprime 
d'une  manière  favorable  dans  sa  Cosmogonie,  p.  477. 
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de  Tingt*quatre  heures  oa  d'une  durée  plus  ou  moius  consi- 
dérable,  mais  qu*on  nomme  joqrs  à  cause  de  leur  analogie 
avec  les  six  jours  de  travail  de  la  semaine. 

4^  Les  six  jours-  n'appartiennent  qu'à  la  forme  extérieure  dii 
récit  de  la  Genèie^  désignant  tout  d'abord  seulement  les  phases 
principales  de  l'actiyité  créatrice  de  Dieu.  La  succession  des 
jours  n'est  donc  pas  rigoureusement  chronologique,  mais  au 
moins  principalement  logique. 

6""  Les  six  jours  n'appartiennent  qu'à  la  forme  dans  laquelle 
l'histoire  de  la  création  fut  révélée  à  l'homme. 

On  ne  peut  dire  d'aucune  de  ces  interprétations  qu'elle  soit 
inadmissible  au  point  de  vue  de  l'exégèse,  quoique  la  troi« 
sième  s'écarte  beaucoup  plus  que  les  autres^  etknéme  si  loin 
de  la  lettre  de  la  sainte  Écriture,  que  c'est  à  peine  si  on  pour- 
rait la  justifier.Pour  moi  c'est  la  seconde  opinion  qui  mesourit 
le  plus.  Mais,  de  quelque  c6té  que  vous  vous  rangez,  les  pro- 
positions suivantes  qui  peuvent  nous  servir  de  principes  dans 
nos  études  ultérieures  demeurent  toujours  certaines. 

La  Genèiê  nous  laisse  dans  l'obscurité  sur  la  véritable  durée 
de  l'époque  antéhistorique,  de  l'époque  déjà  écoulée  lorsque 
commença  l'histoire  humaine  ;  car,  même  d'après  la  première 
interprétation,  nous  n'avons  reçu,  si  vous  vous  le  rappelez, 
que  les  dates  chronologiques  suivantes:  1*  trois  jours  de  vingt- 
quatre  heures,  les  trois  derniers  ;  S*  trois,  jours,  le  premier, 
le  second,  le  troisième,  qui  furent  formés  par  une  raccession 
unique  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  sur  la  durée  desquels 
la  Genèse  ne  dit  rien;  S''  enfin  l'époque  qui  précède  le  premier 
jour,  alors  que  la  terre  était  informe  et  nue  ;  sur  cette  époque 
la  Genè$e  ne  dit  pas  un  mot. 

La  première  partie  de  ma  tâche  est  donc  achevée.  J'ai 
exposé  ce  que  la  Bible  nous  apprend  sur  l'histoire  de  la  créa- 
tion du  monde  visible,  il  me  reste  encore  à  comparer  ces 
données  de  la  Bible  avec  les  résultats  des  découvertes  scienti- 
fiques faites  dans  le  domaine  de  la  nature*  Jl  va  sans  dire  que 
je  n'ai  ni  le  dessein  ni  les  forces  de  réunir  tous  les  résultats 
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acquis  des  sciences  naturelles  pour  les  comparer  avec  le  monde 
primitif,  il  ne  me  serait  pas  possible  d'être  aussi  complet  sur 
ce  point  que  sur  l'interprétation  des  textes  de  la  Bible.  Comme 
je  vous  l'ai  annoncé  dès  l'abord,  je  n'ai  eu  d'autre  but  dans  ces 
leçons  que  de  prouver  que  la  Bible  n'enseigne  rien  sar  le 
monde  primitif  qui  puisse  être  démontré  inexact  par  la  science 
naturelle.  Je  ne  m'arrêterai,  par  conséquent,  qu'aux  résultats 
que  Ton  a  allégués  ou  qu'on  pourrait  alléguer  comme  contre- 
disant les  données  de  la  Bible.  Comme  je  l'ai  établi  longue- 
ment dans  une  des  premières  leçons,  il  est  impossible  qu'il  y 
ait  contradiction  entre  ce  que  la  Bible  nous  enseigne  et  ce  que 
la  nature  présente  au  naturaliste  comme  résultat  certain, 
parce  que  la  Bible  et  la  nature  viennent  du  même  auteur  et 
que  c'est  toujours  le  même  mettre  qui,  dans  l'une  et  dans 
Tautre,  parle  à  l'esprit  de  l'homme,  quoique  dans  une  langue 
différente.  Lors  donc  qu'il  semble  qu'il  y  ait  contradiction 
entre  elles,  c'est  que  nous  n'avons  pas  compris  les  paroles 
de  la  Bible  dans  leur  véritable  sens,  ou  que  nous  avons  tiré 
de  fausses  conclusions  des  faits  que  nous  avons  constatés  dans 
la  nature  ;  et  si  quelqu'un  prétend  que  sur  tel  point  la  Bible 
et  la  science  de  la  nature  sont  en  contradiction,  voici  deux 
voies  que  peut  choisir  celui  qui  veut  soutenir  que  l'harmonie 
existe  entre  les  deux  :  ou  il  doit  prouver  que  ce  qu'on  oppose 
aux  données  de  la  Bible  comme  résultat  certain  des  recher- 
ches faites  dans  le  domaine  de  la  nature,  n'est  point  un  résul- 
tat obtenu  par  une  induction  légitime  et  que  le  naturaliste 
s'est  trompé,  et  il  appuiera  sa  démonstration  sur  des  raisons 
scientifiques,  et  non  théologiques,  évidemment  ;  ou  il  doit 
prouver  que  ce  qu'on  prétend  être  une  contradiction  entre  la 
Bible  et  la  science  de  la  nature  ne  repose  que  sur  une  irKer- 
prétation  fausse  des  paroles  de  la  Bible  ;  en  ce  cas,  il  admet 
comme  vérité  incontestable  le  résultat  que  l'on  allègue  comme 
découlant  légitimement  des  faits  fournis  par  l'observation,  et 
démontre  que  la  Bible  expose  cette  vérité,  ou  du  moins  qu'on 
ne  trouve  rien  dans  ses  paroles  qui  soit  de  nature  à  la  contre- 
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dire,  ou  même  qu'elle  ne  dit  absolument  rien  sur  ce  sujet  et 
laisse  par  conséquent  toute  liberté  à  la  science  naturelle. 

Vous  serez  d'accord  avec  moi  si  je  dis  que  ce  serait  de  ma 
part  de  la  témérité  de  suivre  la  première  de  ces  deux  voies 
pour  combattre  par  des  arguments  scientifiques  les  proposi- 
tions regardées  comme  certaines  par  les  naturalistes.  Aussi  je 
ne  me  permettrai  de  contester  la  légitimité  des  résultats  qu'on 
nous  présente  comme  obtenus  par  l'observation  de  la  nature 
que  lorsque  les  naturalistes  eux-mêmes  m'offriront  des  ar- 
mes pour  le  faire,  c'est-à-dire  lorsque  je  verrai  que  leurs  sen- 
timents se  contredisent.  Tant  que  les  naturalistes,  je  parle 
surtout  de  ceux  qui  passent  pour  maîtres  parmi  leurs  confrè- 
res, différeront  essentiellement  d'avis  sur  quelque  point,  il  ne 
peut  être  question  de  résultat  certain  de  la  science  naturelle, 
et  dans  ce  cas  toute  comparaison  avec  les  données  de  la  Bible 
est  impossible.  Mais,  lorsque  les  naturalistes  qui  ont  droit  de 
suffrage  seront  unanimement  d'accord,  je  me  garderai  bien  de 
révoquer  en  doute  ce  qu'ils  reconnaissent  comme  de  sfaits  légi- 
timement constatés  ;  mais  je  démontrerai  que  les  paroles  de 
la  Bible  s'accordent  parfaitement  avec  ces  faits  et  que  si  on 
avait  cru  y  voir  une  contradiction,  c'était  uniquement  à  cause 
d'une  interprétation  &usse  des  paroles  de  la  Bible. 

Après  le  commentaire  que  je  viens  de  bire  du  récit  géné- 
siaque,  je  ne  saurais  mieux  faire  que  de  classer  les  objections 
que  l'on  a  élevées  contre  ce  récit,  d'après  chacune  des  bran- 
ches des  sciences  naturelles  sur  les  données  desquelles  on  les 
a  appuyées. 

Dans  la  prochaine  legon  j'examinerai  les  difficultés  éle* 
vées  contre  la  narration  biblique  au  nom  de  l'astronomie  ; 
je  passerai  ensuite  à  la  géologie,  etc.  Pour  aujourd'hui  per- 
mettez-moi de  faire  encore  une  remarque  qui  nous  servira  on 
ne  peut  mieux  pour  achever  de  fixer  le  sens  des  six  jours  du 
premier  chapitre  de  la  Genèse. 

Vous  avez  vu  qu'à  proprement  parler,  il  n'y  a  point  de 
date  chronologique  précise  pour  ces  six  jours  et  que  la  sainte 
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Écriture  nous  permet  de  donner  une  durée  plus  ou  moins 
considérable  à  l'époque  antéhistorique,  c'est-à-dire  à  Té- 
poque  qui  s'est  écoulée  avant  l'apparition  du  genre  humain; 
qu'elle  n'a  même  pas  l'intention  de  nous  donner  un  ensei- 
gnement précis  sur  la  durée  véritable  de  cette  époque.  Ainsi 
elle  se  tient  complètement  neutre  et  laisse  toute  liberté  au 
savants  d'étudier  Téfat  actuel  où  se  trouve  le  monde  pour  en 
tirer  des  conclusions  ou  des  conjectures  d*après  lesquelles  ils 
essayent  de  déterminer  plus  exactement  la  dorée  de  l'époque 
antéhistorique.  U  faut  avouer  cependant  que  lorsque  les  na- 
turalistes se  prononcent  sur  la  durée  de  Tépoque  antéada- 
mique,  ils  sont  très-prodigues  de  chifiEres  énormes.  Burmeis- 
ter  (1)  déclare  qu'il  serait  impossible  de  déterminer  a 
comptant  par  siècles  l'Age  total  de  la  terre,  c  Les  siècles,  dit- 
il,  sont  des  mesures  qui  nous  rappellent  la  date  des  souvenir 
historiques  ou  mythologiques  ;  mais  ils  n'indiquent  absolo- 
ment  rien  dans  les  périodes  de  la  création.  De  même  qu'on  nt 
peut  mesurer  l'univers  d'un  bout  à  l'autre  qu'en  emplojuni 
des  millions  de  lieues,  de  même  aussi  l'âge  du  monde  ne  se 
compte  que  par  millions  d'années.  » 

Quelque  grande  que  semble  être  la  différence  entre  de  tel- 
les sommes  et  les  six  jours,  nous  avons  vu  que  liberté  est 
laisséede  donner  à  ces  jours  ainsi  qu'à  l'époque  antégénésiaque 
assez  d'étendue  pour  qu'on  puisse  au  besoin  admettre  ces 
millions  d'années.  Il  ne  viendra  à  l'idée  d'aucun  exégète 
sensé  de  dire  que  ces  calculs  des  astronomes  sont  faux,  f^rt» 
que  la  Bible  enseigne  que  le  ciel  et  la  terre  ont  été  créés  en  sii 
jours  ;  mais  de  notre  côté  nous  devons  contester  aux  natura- 
listes le  droit  de  dire  que  la  narration  de  la  Bible  sur  la 
création  est  fausse,  parce  que  la  science  démontre  qo^  ^ 
terre  a  existé  des  millions  d'années  avant  le  premier  bonïtoef 
et  qu'elle  a  subi  des  révolutions  très-longues.  H  existe  assez  de 
points  où  l'entente  entre  les  exégètes  et  les  naturalistes  ol- 

{l)  Getchiehte  der  SeMpfUng,  p.  IBl. 
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fre  de  grandes  difficultés,  mais  sur  celui-ci  elle  est  facile 
avec  de  la  bonne  Tolonté.  La  Bible  nous  apprend  seulement 
que  Dieu  a  achevé  en  une  semaine  de  disposer  le  séjour  de 
l'homme,  mais  elle  ne  nous  donne  aucun  éclaircissement  sm* 
la  durée  de  l'époque  qui  précéda  cette  semaine.  Elle  aban- 
donne donc,  sans  restriction  aucune,  à  la  science  naturelle 
révaluation  de  cette  époque,  et  elle  n'objectera  rien  si  la 
science  peut  arriver,  sur  ce  point,  à  des  résultats  certains.  Je 
crois  pouvoir  démontrer  que  ces  sortes  de  résultats  n'ont 
pas  encore  été  obtenus  en  grand  nombre,  et  que  quelques 
points  d'interrogation  ne  seraient  pas  déplacés  au  bout  de  ces 
chiffres  prodigieux  ;  mais  ce  sont  là  des  réflexions  qui  n'ont 
point  trait  à  l'exégèse.  Peut-être  que  jamais  la  science  natu* 
relie  ne  parviendra  &  connaître  la  chronologie  réelle  de  la 
création  ;  quel  que  soit  le  résultat  de  ses  calculs,  elle  ne  doit 
s'attendre  à  rencontrer  de  la  part  de  la  Bible  ni  opposition 
ni  soutien. 

Je  reviendrai  plus  tard  sur  ce  sujet,  seulement  je  tiens  à 
dire,  en  ce  moment  où  je  vais  parler  de  l'astronomie  et  de  la 
géologie,  que  comme  exégètes,  nous  pourrons  sans  balancer 
regarder  comme  n'étant  pas  contraire  à  la  Bible  la  chrono- 
logie de  l'époque  antéhistorique  telle  que  les  astronomes  et 
les  géologues  l'établissent. 
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c  L'astronomie  moderne  a  trouvé  absurde  non-seulement 
que  notre  planète  ait  été  créée  avant  le  soleil  qui  est  le  centre 
de  son  mouvement,  mais  encore  que  la  succession  du  jour  et 
de  la  nuit  ainsi  que  la  séparation  des  éléments  et  la  produc- 
tion des  végétaux  aient  eu  lieu  avant  la  création  du  soleil. 
Elle  accuse  la  Bible  de  fausseté  lorsqu'elle  raconte  que  cinq 
jours  entiers  ont  été  employés  à  créer  et  à  organiser  la  terre, 
tandis  qu'un  seul  jour  a  suffi  pour  créer  le  soleil,  toutes  les 
étoiles  fixes,  les  planètes  et  leurs  satellites.  Elle  s'étonne  sur- 
t<mt  que  les  autres  corps  célestes,  que  de  récentes  découvertes 
nous  montrent  comme  des  sphères  souvent  beaucoup  pins 
grandes  que  la  terre,  soient  représentés  dans  la  Bible,  d'après 
l'idée  qu'on  s'en  faisait  dans  l'antiquité  et  que  s'en  font  au- 
jourd'hui encore  les  gens  peu  instruits,  c'est-à-dire  comme 
des  accidents,  comme  des  luminaires  et  des  chronomètres  au 
service  de  la  terre.» 

Cest  en  ces  termes  que  David  Strauss  résume  dans  son 
ouvrage  intitulé  :  Les  doctrines  du  Christianisme  dans  leur 
développement  historique  et  dans  leur  lutte  contre  la  science 
moderne,  les  objections  que  l'astronomie  a  élevées  contre  le 
récit  génésiaque. 

Arrêtons-nous  d'abord  aux  dernières  propositions.  D  est 
très-vrai,  en  effet,  que  la  Genèse  nous  représente  la  terre  —et 
en  cela  elle  est  d'accord  avec  l'appréciation  des  gens  peu  ins- 
truits —  comme  la  partie  la  plus  importante  de  la  création, 
tandis  qu'elle  ne  cite  les  millions  d'autres  corps  célestes  que 
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comme  des  accidents,  des  luminaires  et  des  chronomètres  de 
la  terre.  Elle  ne  parle  en  particulier  que  du  soleil  et  de  la 
lune,  et  comprend  sous  ce  seul  mot  «  les  étoiles»  tant  d'autres 
astres  plus  grands  et  plus  magnifiques.  Tout  cela  est  yrai,  je 
raccorde  aussi  franchement  que  j'exprime  ma  conviction  sin- 
cère :  Quand  Moïse  aurait  su  autant  d'astronomie  que  l'astro- 
nome le  plus  savant  de  notre  siècle  —  ce  que  je  ne  crois  pas 
vraisemblable  —  il  se  serait  exprimé  comme  il  l'a  fait. 

Pour  les  astronomes,  en  effet»  la  terre  n'est  autre  chose 
qu'une  des  planètes  qui  tournent  autour  du  soleil,  et  encore 
n'est-elle  pas  la  plus  grande.  Le  soleil  lui-même  n'est  qu'une 
de  ces  magnifiques  étoiles  fixes  qui  brillent  au  firmament,  et 
peut-être  ces  soleils  tournent-ils  comme  nos  planètes  autour 
d'un  soleil  central.  Mais  Moïse  n'avait  ni  l'intention,  ni  la 
mission  de  nous  donner  des  enseignements  astronomiques  ; 
aussi  ne  se  place-t-il  point  au  point  de  vue  des  astronopies. 
Son  but  est  de  communiquer  des  vérités  religieuses  à  ses  con- 
temporains et  à  la  postérité.  C'est  pourquoi  il  ne  fait  mention 
que  de  ce  qui  a  quelque  importance  religieuse,  et  il  le  fait  en 
termes  compréhensibles  pour  tous,  et  c'est  pour  atteindre  ce 
but  qu'il  se  sert  non  pas  de  la  langue  des  savants,  mais  de  celle 
que  parle  le  commun  des  hommes. 

Il  veut  surtout  nous  apprendre  que  les  étoiles  aussi  bien 
que  toutes  les  choses  visibles  en  général  ont  été  créées  par 
Dieu  ;  or,  pour  cela  il  suffisait  de  dire  :  «  Au  commencement 
Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  Motse  n'a  nullement  Tintention 
d'écrire  une  cosmogonie,  il  ne  veut  que  nous  donner  une 
géogonie,  ou  pour  mieux  dire,  il  veut,  après  avoir  rapporté  le 
dogme  de  la  création  de  l'univers  par  Dieu,  nous  apprendre 
cette  autre  vérité,  savoir  :  Dieu  a  préparé  à  l'homme,  qui  est  la 
dernière  et  la  plus  noble  des  créatures  visibles,  une  résidence, 
et  tout  ce  que  l'homme  voit  autour  de  lui  a  été  créé  et  dis- 
posé par  Dieu  pour  orner  son  séjour.  Or,  dans  cette  géogonie 
telle  que  Moïse  veut  l'écrire,  il  n*était  besoin  de  faire  mention 
des  astres  qu'autant  qu'ils  ont  des  rapports  avec  la  terre.  Il  est 
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certain  qu'au  point  de  vue  de  l'astronomie,  la  terre  ne  doit 
point  être  regardée  comme  le  point  central  et  principal  de 
l'univers  — -  mais  dans  une  géogonie  telle  que  celle  de  Moïse, 
elle  est  le  point  central  et  principal,  car  elle  est  le  théâtre  de 
toute  la  série  des  événements  qu'il  veut  raconter  dans  son  ou- 
vrage, le  théâtre  de  toute  l'histoire  dont  son  récit  sur  la  créa- 
lion  n'est  que  Tintroduction.  Peu  importe  à  récrivain  de  la 
Genèse  de  savoir  quelle  place  la  terre  occupe  dans  le  système 
de  l'univers,  la  terre  elle^qiéme  Im  importerait  peu  si  elle 
n'était  le  séjour  de  l'homme  et  s'il  n'avait  pour  but  de  faire  la 
description  des  geàta  Dei  inter  hominet^  et  non  la  description 
physique  de  l'univers.  Moïse  n'a  donc  point  à  se  placer  au 
point  de  vue  de  l'astronomie,  mais  seulement  au  point  de  roe 
de  la  terre,  ou  mieux  encore  de  l'homme,  et  c'est  de  là  qa'il 
examine  les  faits.  L'astronomie  peut  faire  des  études  pour 
connaître  la  constitution  intime  des  étoiles,  les  rapports  qui 
existent  entre  elles  et  la  place  qu'elles  occupent  dans  l'iinmeD- 
sité  de  l'espace,  mais  la  Bible  ne  prend  intérêt  à  cette  ques- 
tion que  pour  examiner  quel  rapport  il  y  a  entre  elle  et 
l'homme,  et  elle  le  fait  suffisamment  connaître  en  disant  <;ii^ 
les  étoiles  sont,  pour  me  servir  des  expressions  de  Strc^uss,  des 
luminaires  et  des  chronomètres  au  service  de  la  terre. 

Ainsi  &  ce  point  de  vue,  il  est  aussi  exact  qu'il  est  inexact 
an  point  de  vue  astronomique  de  signaler  le  soleil  et  aprè^ 
lui  la  lune,  comme  les  plus  grands  globes  lumineux  du  ciel, 
et  à  côté  de  ces  deux  grands  luminaires,  de  ne  citer  que 
comme  incidemment  les  millions  d'autres  étoiles.  EO^ 
sont  pour  l'homme  —  je  ne  parle  pas  ici  de  l'homme  savautt 
mds  de  l'homme  comme  serviteur  de  Dieu,  tel  que  la  BiUe 
l'a  en  vue  —  d'une  bien  moindre  importance  que  le  soleil  et 
la  lune  (1).  An  point  de  vue  où  se  place  l'annaliste  sacré,  1^ 

(1)  «  Gomme  robserve  saint  Jean  ChryaoslAme  {hom.  in  Gen.),  ^  ^'^ 
appelle  le  soleil  et  la  lune  les  deux  grands  luminaires,  ce  n'est  pas  à  cao<< 
de  leur  grosseur,  mais  c'est  en  yertu  de  leur  efficacité  ;  car,  bien  qa*  ^^ 
antres  étoiles  soient  d*on  volume  plus  considérable  que  la  lune,  cependiD^ 
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étoiles  ne  paraissent  fixées  à  la  yoûte  du  ciel  que  pour  éclairer 
les  nuits  sombres  par  leur  lumière  étincelante,  pour  réjouir 
les  hommes  par  leur  scintillement  nocturne,  pour  servir  de 
point  d'orientation  au  Toyageur  et  au  nautonier»  pour  exer- 
cer la  sagacité  de  Tastronome  ;  enfin,  quoique  ce  ne  soit  pas 
une  des  moindres  raisons,  pour  que  l'homme  —  qu'il  con- 
temple simplement  la  magnificence  des  étoiles  du  firmament 
ou  que  guidé  par  la  science  il  parcoure  en  esprit  les  larges 
espaces  du  ciel  pour  niesurer  le  cours  des  astres  ^  apprenne 
par  le  spectacle  de  ces  merveilles  à  reconnaître  et  à  adorer  la 
grandeur  et  la  sagesse  du  Dieu  qui  a  tout  créé  et  qui  con- 
serve tout. 

Dans  la  géographie  physique  de  la  terre,  la  Palestine  ne 
tient,  parmi  les  divers  pays,  qu'une  bien  petite  place,  et  Beth- 
léem, parmi  les  villes,  une  place  plus  petite  encore  ;  mais 
dans  l'histoire  de  la  religion,  la  Palestine  est  plus  que  l'Amé^ 
rique  et  Bethléem  plus  que  Londres.  Quelle  que  soit  la  place  que 
dans  un  système  d'astronomie  on  doive  assigner  à  la  terre,, 
au  soleil,  à  la  lune  et  aux  autres  astres,  on  ne  pouvait,  dans 
le  premier  chapitre  de  la  Genèse  y  leur  assigner  d'autre  place 
que  celle  que  Moïse  leur  a  assignée. 

A  ce  premier  point  se  rattache  la  seconde  difficulté  que 
Strauss  exprime  quand  il  trouve  absurde  «  que  cinq  jours  en- 
tiers aient  été  employés  k  organiser  la  terre,  tandis  qu'un 
seul  jour  a  suffi  pour  créer  le  soleil,  toutes  les  étoiles  fixes, 
les  planètes  et  leurs  satellites,  »  On  peut  apporter  plusieurs 
réponses  pour  résoudre  cette  difficulté,  l""  Celui  qui  croit  en 
un  Dieu  puissant,  croit  aussi  qu'il  était  possible  à  Dieu  de 
créer  tout  le  monde  planétaire  en  un  seul  instant,  par  consé- 
quent aussi  en  un  seul  jour.  ^  Rien  ne  nous  empêche  de 
penser  que  les  jours  de  la  Genèse  ont  été  non-seulement  de 
grandes  périodes,  mais  encore  des  périodes  d'inégale  durée, 

les  effets  de  ce  dernier  astre  sont  plus  sensibles  sur  le  globe  que  nous  ha- 
bitons, et  son  diamètre  est  aussi  plus  grand  en  apparence.  »  S.  Thomas,* 
1  q.  70,  a.  1  ad  5. 
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par  conséquent,  nous  pouvons,  si  besoin  est,  nous  figurer  que 
le  jour  où  les  étoiles  ont  été  créées,  fot  aussi  long  que  Tastro- 
nomie  semble  l'exiger.  3*  Enfin,  etc*est  la  meilleure  réponse, 
le  récit  génésiaque  sur  l'œuvre  du  quatrième  jour  ne  parle 
pas  de  la  production  du  soleil  et  des  étoiles  ;  la  Genèse  ne  nous 
force  point  d'admettre  que  les  étoiles  n'aient  été  formées  ou 
créées  que  le  quatrième  jour.  L'Hexaméron,  en  effet,  étant 
une  géogonie  et  non  une  cosmogonie,  il  n'était  pas  besoin  de 
parler  de  la  formation  des  étoiles  ;  le  récit  génésiaque  ne 
porte  que  sur  la  formation  de  la  terre  ;  c'est  pourquoi,  en  ra- 
contant l'œuvre  du  quatrième  jour,  il  ne  dit  pas  quand  et  com- 
ment les  étoiles  ont  été  formées,  mais  seulement  que  ce  jour- 
là  Dieu  établit  pour  la  preiAière  fois  entre  elles  et  la  terre  les 
rapports  qui  existent  actuellement  encore.  La  Genèse  ne  dit 
pas  que  les  étoiles  ont  été  créées  le  quatrième  jour,  elle  ne  dit 
même  pas  quand  elles  ont  été  créées — elle  dit  seulement  qoe 
le  quatrième  jour  elles  ont  existé  pour  la  terre,  que  ce  jour- 
là  a  commencé  entre  la  terre  et  les  étoiles  le  rapport  par 
suite  duquel  les  étoiles  sont  des  luminaires  et  des  cbronomè- 
tres  de  la  terre.  Il  est  possible  que  le  perfectionnement  des 
étoiles,  si  une  formation  progressive  et  lente  a  eu  lieu  pour 
elles,  ait  été  terminé  avant  la  formation  de  la  terre  ou  en  même 
temps  que  celle-ci,  ou  pendant  les  trois  premiers  jours  de  la 
semaine  génésiaque  dans  une  progression  analogue  à  celle  du 
perfectionnement  de  la  terre,  mais  Moïse  n'avait  pas  reçu  la 
mission  d'en  parler.  Il  ne  devait  faire  mention  des  étoiles 
dans  sa  géogonie  qu'au  moment  où  leur  rapport  avec  la  terre 
fot  régularisé  et  fixé,  ou  quand  la  formation  de  la  terre  fut 
assez  avancée  pour  qu'on  pût  la  faire  entrer  comme  membre 
particulier  dans  le  système  solaire  (1). 


(1)  «  C'est  précisément  parce  que  la  deacripUon  de  FœaTre  du  quatrième 
Jour  oe  parle  excluaivemeot  du  soleil,  de  la  lune  ainsi  que  des  autres  étoiles, 
que  pour  indiquer  ce  qu'ils  sont  pour  la  terre,  et  ne  fsit  aucune  allusion 
à  leur  constitution  propre,  que  ce  serait  tirer  de  là  une  conclusion  iUégitime 
de  dire,  en  s'appujrant  sur  oe  passage  du  premier  chapitre  de  la  Genéte,  que 
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Qaant  aux  hypothèses  des  savants  sur  la  formation  des 
étoiles  et  sur  celle  de  notre  système  solaire  en  particulier, 
l'exégète  n'a  pas  à  s'en  occuper,  comme  je  l'ai  dit  déjà  en 
parlant  de  l'hypothèse  de  Laplace,  hypothèse  si  accréditée 
chez  les  astronomes  modernes.  11  est  possible  que  la  science 
naturelle  démontre  que  les  étoiles,  par  suite  de  la  condensation 
et  de  la  contraction  progressive  d'une  matière  gazeuse,  pour- 
raient tirer  leur  origine  d'une  nébuleuse,  mais  elle  ne  peut  dé- 


le  soleil,  la  lune  et  tous  lea  autres  astres,  n'ont  e'té  créés  réellement  ou  n'ont 
été  pour  la  première  fois  appelés  du  néant  à  Tétre,  que  le  quatrième  jour, 
c'est-à-dire  après  que  la  terre  eut  été  complètement  disposée  pour  prendre 
rang  parmi  les  corps  qui  composent  Tunivers.  De  même  que  le  récit  gêné- 
siaque  ne  dit  pas  ce  .que  les  corps  célestes  sont  en  eux-mêmes,  il  ne  dit  point 
non  plus  quand  et  comment  ils  ont  été  créés  ni  ce  qu'ils  sont  en  eux- 
mêmes.  —  U  est  Yrai  que  l'œuvre  du  quatrième  Jour  est.  annoncée  comme 
toutes  les  autres  par  la  parole  créatrice.  Dieu  dit  :  Fiat,  mais  c'est  seulement 
pour  nous  apprendre  ce  que  doivent  être  les  étoiles  et  à  quoi  elles  doivent 
servir,  savoir,  à  être  des  globes  lumineux  puisqu'elles  éclairent  la  terre.  Si 
auparavant  dles  n'étaient  point  cela  et  qu'elles  le  deviennent  à  partir  de 
ce  moment,  alors  pleine  satisfaction  est  donnée  au  récit  génésiaque  ;  car  ce 
rapport  entre  les  étoiles  et  la  terre  qui  commence  et  est  régularisé  et  fixé  ce 
Jour-là  pour  la  première  fois,  est  aussi  bien  un  acte  et  un  résultat  de  i'acti- 
Yité  créatrice  que  la  fixation  du  rapport  entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  entre 
la  mer  et  le  continent.  —  Il  est  dit  aussi  que  Dieu  les  posa  à  la  rakiah  du 
ciel,  —  et  cela  est  tout  naturel  ;  car  ici  la  rnkiah  désigne  le  ciel  terrestre 
qui  fût  créé  le  deuxième  jour  ;  ainsi  les  étoiles,  si  elles  existaient  déjà  avant 
le  second  Jour,  ne  pouvaient  pas  encore  être  aperçues  à  la  rakiah ,  elles  ne 
pouvaient  prendre  leur  place  dans  ce  ciel,  qu'après  qu'elles  eurent  commencé 
d'être  quelque  chose  pour  la  terre.  —  Ces  mots  du  verset  16,  Dieu  créa  le  so- 
leil yla  lune  et  les  ^tot7e^,  ne  s'expliquent  ni  moins  facilement,  ni  moins  natu- 
rellement ;  cela  veut  dire  que  ce  jour-là  Dieu  les  disposa  pour  la  première 
fois  pour  éclairer  la  terre,  et  ils  commencèrent  ce  Jour-là  à  exister  pour  eile« 
Ce  qui  n'exclut  nullement  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  les  étoiles 
ont  existé  bien  longtemps  avant  ce  Jour.  II  est  donc  Impossible  de  décider  si 
le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  ont  été  créés  après  la  terre,  ou  si  ces  astres 
étaient  déjà  constitués  dans  leur  être  avant  la  création  de  la  terre,  s'ils  re- 
çurent dès  le  conunencement  de  leur  existence  leur  destination  à  l'égard  de 
la  terre,  ou  enfin  si  leur  perfectionnement  s'est  opéré  dans  le  même  temps 
et  avec  la  même  progression  que  celui  de  la  terre,  de  sorte  que  le  quatrième 
jour,  le  perfecUonnement  des  astres  et  celui  de  la  terre  aient  été  assez  avancés 
pour  que  depuis  ce  temps  les  astres  et  la  terre  aient  pu  conserver  entre  eux 
le  rapport  qui  leur  avait  été  fixé.  »  Kurtz,  Bibel  und  Astronomie^  p.  101. 
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montrer  qu'elles  doivent  tirer  delà  leurorigîne^etqa'iln'aurait 
pasété  aussifacileàDleu  de  créer  les  étoiles  dans  un  état  perfec- 
tionné. Ces  systèmes  ne  sont  encore  que  de  pares  hypothèses 
et  quanta  celle  de  Laplace,  on  peut  lui  opposer  pluaeurs 
difficultés  puisées  dans  la  science  de  la  nature  elle-même  (1). 
Un  des  principaux  soutiens  de  cette  hypothèse  Tient, 
comme  le  remarque  Humboldt  (2),  d*être  éhraulé  dans  ces 
derniers  temps.  On  avait  cru  jusqu'ici  que  la  matière  des 
étoiles  existait  actuellement  encore  dans  les  nébuleuses  que 
Ton  aperçoit  dans  l'espace,  mais,  aujourd'hui,  les  autorités 
les  plus  célèbres  pensent  que  les  nébuleuses  sont  toutes  des 
amas  d'étoiles  fort  serrées  les  unes  contre  les  autres  ;  c'est 
ce  qui  a  été  déjà  souvent  constaté  à  l'aide  des  lunettes  per- 
fectionnées (3). 

Une  autre  raison  alléguée  pour  admettre  la  formation  pro- 
gressive des  étoiles  (4),  c'est  qu'on  croit  avoir  démontré  qne 
les  corps  célestes  qui  composent  notre  système  solaire  sont  de 
densités  différentes,  et  offrent  maintenant  encore  diverses 
phases  de  condensation.  Mercure  doit  être  plus  dense  que  la 
terre,  toutes  les  autres  planètes  sont  moins  denses,  Jupiter 
est  quatre  fois  moins  dense  que  la  terre,  il  n'a  par  conséquent 
pas  beaucoup  plus  de  consistance  que  l'eau,  Saturne  est  la 

(1)  Ulbici,  Gott  und  die  Natur,  p.  203. 

(2)  Cosmos  y  III,  48. 

(3)  «  Lorsqu'au  moyen  de  très-fortes  lunettes  on  a  résolu  complètement  oq 
en  grande  parUe  une  nébuleuse  en  étoiles  .séparées,  on  la  considère  comme 
nn  amas  d'étoiles...  Ross,  avec  son  télescope,  a  résolu  en  étoiles  un  grand 
nombre  de  nébuleuses  Jusqu'ici  non  résolues,  et  il  pense  que  toutes  les  né- 
buleuses, même  celles  qui  ont  résisté  Jusqu'ici  au  pouvoir  résolYant  des 
instruments,  ne  sont  en  réalité  que  des  amas  d'étoiles.  En  général,  l'opinioD 
de  ce  savant  infatigable  et  heureux,  a  pour  elle  la  plus  grande  Yrai8emblance.B 
Mjedler,  dans  les  Ges,  Naturw,  {Sciences  naturelles  complètes),  m,  649,  6S2. 
— >  «  On  pense  aujourd'hui^  et  les  importantes  obseryations  de  lord  Ross  et 
de  Bond  paraissent  prouver  que  toutes  les  nébuleuses,  y  compris  ceUes  dont 
la  puissance  des  grands  télescopes  n'a  pu  encore  opérer  la  résolution,  sont 
des  amas  d'étoiles  excessivement  serrées.  »  Humboldt,  Cosmos,  m,  48»  p.  4S. 
Trad.  Paye. 

(4)  BuBMBiSTERi  Gesch,  der  Schôpfung^  p.  119. 
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moins  dense  de  toutes  les  planètes.  La  substance  des  comètes 
parait  être  vaporeuse,  on  pense  du  reste  que  dans  l'origine 
toutes  les  planètes  étaient  à  Tétat  de  vapeur  élastique  et  fluide 
et  qu'elles  ont  progressivement  avancé  plus  ou  moins  dans 
la  voie  de  la  condensation.  H  serait  possible  que  les  autres 
étoiles  aient  passé,  comme  les  planètes,  par  toutes  ces  phases, 
ce  qui  naturellement  demanderait  bien  des  siècles.  —  Il  vous 
est  facile  de  voir  que  ce  ne  sont  là  que  des  hypothèses  et  que 
jusqu'ici  nous  n'avons  pas  encore  rencontré  de  résultats  cer- 
tains des  investigations  astronomiques,  que  nous  puissions 
comparer  avec  la  Genke.  Il  est  malheureux  de  ne  pouvoir 
espérer  que  l'on  arrivera  à  des  résultats  certains  sur  l'his- 
toire des  transformations  que  les  astres  ont  subies  ;  car,  Bur- 
meister  lui-même,  auquel  j'ai  emprunté  les  remarques  que  je 
viens  de  faire,  avoue  très-franchement  que  nous  ne  pourrons 
jamais  connaître  à  fond  la  constitution  physique  des  astres,  à 
cause  de  leur  trop  grand  éloignement,  et  que,  par  consé- 
quent, nous  ne  pourrons  jamais  rien  découvrir  sur  l'histoire 
de  leur  formation  (1) . 
Hais,  en  supposant  que  l'on  parvienne,  ce  que  je  ne  pense 

« 

pas,  à  démontrer  que  les  astres  ont  mis  beaucoup  de  siècles 
pour  arriver  à  leur  constitution  actuelle,  l'exégète  n'aurait 
encore  aucun  souci  à  en  prendre,  car  la  chronologie  biblique 
de  l'époque  antéhistorique  se  prête  facilement  à  toutes  les 
suppositions,  et  nous  pouvons  accorder  que  l'époque  du  chaos 
et  les  trois  premiers  jours  de  l'Hexaméron  ont  été  aussi  longs 
que  la  science  naturelle  le  désire. 

Cela  nous  conduit  à  une  autre  difficulté  chronologique. 
D'après  les  calculs  les  plus  récents,  la  vitesse  de  la  lumière 
serait  à  peu  près  de  43,000  milles  géographiques  à  la  se- 
conde (2).  Les  astronomes  enseignent  que  les  étoiles  fixes  les 
plus  rapprochées  de  nous  n'auraient  pu  être  visibles  sur  la 


(l)Ioc.  ci7.«p.  J. 

(2)  HmiBOLOT,  Cosmos^  m,  91 . 
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terre  qu'après  8  ou  12  années,  et  les  étoiles  de  douzième  gran- 
deur, après  quatre  mille  ans  seulement»  de  sorte  que  les  étoiles 
de  la  Yoie  lactée  auraient  dû  être  créées  bien  des  milliers,  peut- 
être  des  millions  d'années  avant  que  leur  lumière  eût  pa  par- 
venir jusqu'à  la  terre.  Et  cependant,  non-seulement  elles  sont 
visibles  pour  nous,  mais  aussi  loin  que  la  mémoire  des  hom- 
mes peut  remonter,  elles  ont  toujours  été  visibles  (4). 

Je  laisse  aux  astronomes  eux-mêmes  le  soin  d'examiner 
les  raisons  qu'on  pourrait  alléguer  contre  la  certitude  de  ces 
données.  On  a  objecté  par  exemple  qu'il  n'est  pas  prouvé  que 
le  rayon  lumineux  dont  la  vitesse  dans  l'élher  de  notre  sys- 
tème planétaire  est  positivement  limitée  à  42,000  milles  seu- 
lement pendant  toute  la  durée  d'une  seconde,  soit  partout 
dans  l'univers  réduit  à  une  marche  si  lente.  Kurtz  lui-même, 
qui  avance  cette  objection,  ne  lui  trouve  aucune  valeur  sé- 
rieuse; aussi  en  attendant  ne  pouvons-nous  voir  qu'une  pure 
supposition  dans  l'assertion  des  astronomes  qui  disent  qu'il  y  a 
des  étoiles  dont  la  lumière,  d'après  les  lois  ordinaires,  met  des 
siècles  à  arriver  jusqu'à  nous.  Même  dans  cette  hypothèse  on 
pourrait  s'en  tenir  au  sens  littéral  des  six  jours  et  dire  avec 
un  naturaliste  anglais  (2)  :  «  Qui  empêche  que  Dieu  n'ait  créé 
ces  étoiles  de  telle  sorte  que  dès  le  premier  instant  de  leur 
existence,  elles  auraient  envoyé  leurs  rayons  jusqu'aux  extré- 
mités les  plus  éloignées,  et  que  la  lumière  qui  nous  vient  d'el- 
les ait  suivi  la  même  voie  qu'a  suivie  le  premier  rayon  con- 
duit par  la  main  même  du  créateur  de  l'étoile  ?  »  Celui  qui 
croit  en  un  créateur  tout-puissant  ne  peut,  du  moins,  pas  con- 

(1)  KoRTz,  p.  307.  Cf.  Bija>LER,p.  653  :  «VIT.  Henchell  évaluait  à  2  milUoQi 
d'années  le  temps  que  les  nébuleuses  les  pins  éloignées  que  son  télescope 
n'aTait  pu  résoudre,  mettraient  à  nous  eoToyer  lenr  lumière.  Ses  cootem- 
porains  trouvèrent  le  calcul  trop  hardi  ;  mais  il  oe  serait  pas  dlfBcile  de  proo- 
ver  qu'il  est  resté  bien  au-dessous  de  la  vérité.  •  M&dler  a  obtenu  par  son 
calcul  sur  réioignement  des  nébuleuses  80  millions,  et  au  minimum  32  mil- 
lions d'années  qu'elles  mettent  à  envoyer  leur  lumière.  Le  premier  calcul 
réduit  en  miUes,  donne  un  nombre  composé  de  )1  cfalifres. 

(2}C.  B.,  Geology,  elc,  p.  IIÏ. 
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tester  la  possibilité  d'une  telle  création,  ni  que  les  étoiles  les 
plus  éloignées  furent  en  un  instant  par  leurs  rayons  lumineux 
mises  en  relation  avec  la  terre,  ce  qui  n'empêche  pas  que  Dieu 
n'ait  établi»  pour  la  diffusion  de  la  lumière»  les  lois  que  l'as- 
tronomie a  découvertes  par  Tobservation. 

Mais  c'estjià  un  sentiment  que  rien  ne  nous  oblige  d^admet- 
tre  ;  il  ne  s'agit,  en  effet,  ici,  que  de  quelques  milliers  ou  mil- 
lions d'années  de  l'époque  antéhistorique,  et  comme  la  Genèse 
ne  contient  aucune  donnée  sur  la  durée  totale  de  cette  époque, 
l'exégète  n'a  pas  à  s'inquiéter,  si  l'astronomie  demande  une 
période  très-longue  pour  le  perfectionnement  des  étoiles  et 
pour  l'arrivée  de  leurs  rayons  lumineux  jusqu'à  la  terre.  La 
Bible  ne  dit  point  que  l'époque  antéhistorique  ait  duré  aussi 
longtemps,  mais  elle  ne  dit  point  non  plus  qu'elle  ait  été  d'une 
plus  courte  durée,  elle  doit  simplement  rester  neutre  dans 
une  question  aussi  peu  importante  pour  le  but  qu'elle  se  pro- 
pose, qu'elle  est  intéressante  pour  la  science  naturelle. 

Nous  voilà  maintenant  arrivés  à  l'objection  astronomique  la 
plus  sérieuse,  que  Strauss,  dans  le  passage  précité,  n'a  pas 
exprimée  avec  assez  de  force  :  N'est-il  pas  absurde  que,  comme 
Moïse  l'affirme,  le  soleil  n'ait  été  créé  que  le  quatrième  jour, 
ou,  du  moins,  que  ce  jour-là  il  ait  lui  pour  la  première  fois 
sur  la  terre,  tandis  que  la  lumière,  qui,  comme  tout  enfant 
le  sait,  ne  provient  que  de  l'action  du  soleil,  fut  créée  dès  le 
premier  jour? 

D'abord  la  difficulté  ne  roule  point  ici  sur  Fignorance  de  la 
part  de  Moïse  de  ce  que  tout  enfant  sait.  Cette  ignorance 
n'existe  point,  puisqu'il  dit  aussi  clairement  que  possible  au 
verset  17  que  le  soleil  et  la  lune  sont  destinés  par  Dieu  à  luire 
et  à  éclairer  la  terre.  Il  s'agit  donc  plutôt  d'expliquer,  com- 
ment Moïse,  sachant  tout  cela,  a  pu  néanmoins  rapporter  qu'il 
a  déjà  fait  clair  sur  la  terre,  avant  que  celle-ci  ne  tint  sa  lu- 
mière du  soleil  (1).  Voici  donc  la  yéritable  difficulté  :  A  partir 

(i)KmTz,  p.  317. 
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du  quatrième  jour^  d'après  le  récit  mosaïque,  la  terre  reçut  h 
lumière  qui  l'écIaire  des  astres  qui  Ja  lui  envoient  régulîè^^ 
ment  ;  cependant,  avant  le  moment  où  commence  cette  rela- 
tion entre  la  terre  et  les  étoiles,  ;  il  faisait  clair  sur  la  tenu 
car  les  mots  /  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soii^  et  la  lunùerefui, 
ne  signifient  rien  autre  chose,  si  ce  n'est  que  sur  Tordre  de 
Dieu  il  fit  clair. 

Est-il  donc  possible  que  la  lumière  qui  actuellement  dous 
vient  du  soleil,  ait  antérieurement  existé  sur  la  terre  indé- 
pendamment de  cet  astre  ?  Je  réponds  par  cette  autre  ques- 
tion :  Qu'est-ce  que  la  lumière  7  La  science  n'a  pas  encore  ré- 
pondu à  cette  question  ;  ce  phénomène  connu  de  tous  est«  pour 
elle,  celui  dont  elle  connaît  le  moins  la  nature.  Autrefois,  vous 
le  savez,  on  regardait  la  lumière  comme  une  matière  sobdi^ 
émanant  d'un  corps  brillant.  Cette  théorie  des  émanations  fut 
remplacée  plus  tard  par  celle  des  vibrations  et  des  ondula- 
tions. D'après  cette  dernière  théorie  la  lumière  provient  de 
corps  lumineux  doués  d'un  mouvement  vibratoire»  ces  vibra- 
tions  se  communiquent  à  un  fluide  éminemment  subtil  rh- 
pandu  dans  tout  l'univers,  qu'on  appelle  éther  ;  ainsi  la  lumière 
se  propage  de  la  même  manière  que  le  son  dans  l'air.  L6S 
physiciens  modernes  penchent  vers  Topinion  qui  veut  que  la 
lumière  et  les  autres  fluides  appelés  impondérables,  le  calo- 
rique, le  magnétisme  et  l'électricité,  ne  soient  point  dis- 
tincts les  uns  des  autres  et  se  rapportent  tous  aune  même 
source  (1). 

Quelle  que  soit  la  vérité  sur  ces  problèmes  scientifiques,  la 
Genèse  ne  s'en  préoccupe  point.  N'embrassant  aucune  de  ce$ 
théories^  elle  se  contente  d'affirmer  le  fait  que  sur  Tordre  de 
Dieu  la  lumière  a  apparu  sur  la  terre.  Comment  Dieu  l'a-t-il 

(1)  Ulrici,  Gott  und  die  Natur^  p.  72,  dit  :  «  La  lumière^ observe  briève- 
ment Eisenlohr,  est  le  principe  de  la  clarté.  >  Nous  apprenons  par  là  ce  qui 
est  produit  par  la  lumière,  mais  non  ce  qu'est  la  lumière  elle-même.  Il 
ajoute  :  «  On  ne  sait  encore  rien  sur  sa  nature  propre^  quoiqu'on  connaisse 
beaucoup  de  ses  propriétés.  Aussi  toutes  les  tentaUves  ayant  pour  but  d'expll- 
quer  les  phénomènes  de  la  lumière  reposent-elles  sur  des  hypothèses.  » 
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produite  ?  C'est  ce  qu'elle  ne  dit  point.  Toujours  est-il  que  la 
science  naturelle,  réduite  à  l'observation  exclusive  des  phé- 
nomènes actuels,  ne  saurait  jamais  démontrer  l'impossibilité 
de  la  clarté  sur  la  terre  avant  le  quatrième  jour,  quoique 
maintenant,  par  suite  des  relations  constantes  établies  entre 
le  soleil  et  la  terre,  celle-ci  ne  soit  éclairée  que  par  l'influence 
régulière  du  soleil.  Rien  ne  prouve  que  la  lumière  n'ait  pu 
être  puisée  à  une  autre  source. 

Il  sera  d'autant  plus  difficile  à  la  science  moderne  de  sou- 
tenir que  sans  soleil  la  clarté  sqr  la  terre  est  impossible,  que 
non-seulement  elle  avoue  son  ignorance  sur  l'origine  de  la  lu- 
mière du  soleil  (i),  mais  qu'encore  on  regarde  aujourd'hui 
comme  très-probable  que  la  source  de  la  lumière  pour  la  terre 
n'est  pas  précisément  le  globe  du  soleil,  mais  une  photosphère 
qui  entoure  ce  globe  par  lui-même  obscur  et  opaque  (2). 
De  plus,  beaucoup  de  savants,  avec  Humboldt  (3),  trouvent 
dans  l'aurore  boréale  et  dans  quelques  autres  phénom  ènes 
une  preuve  qu'une  planète,  outre  la  lumière  qu'elle  reçoit  du 
corps  central,  le  soleil,  est  douée  elle-même  de  la  faculté  d'é- 
mettre delà  lumière.  Or  si,  d'après  l'expression  d'Humboldt, 
la  source  de  la  lumière  terrestre  est  si  variée,  et  si  la  science 
ne  croit  pas  devoir  rapporter  au  soleil  lui-même  la  lumière 
qui  édaire  aujourd'hui  la  terre,  qui  oserait  affirmer  qu'a- 
vant que  les  relations  actuelles  fussent  définitivement  établies 
entre  les  divers  corps  qui  composent  l'univers,  et  avant  que 
l'organisation  du  système  planétaire  ne  fût  achevée,  ce  qui 
n'eut  Ueu  que  le  quatrième  jour,  la  lumière  n'aurait  pas  pu 


(1)  KopPB,  dans  les  Ges,  Natuno.  i,  85. 

(3)  «  Autour  du  globe  opaque  du  soleil  se  trouve  répandue  une  substance 
gaiease  enflammée,  que  par  opposiUon  à  notre  atmosphère  on  a  nommée 
photosphère.  »  Mjbdlbr,i,  563.  «  C'est  &  peine  s'il  est  besoin  de  rappeler, 
contre  ceux  qui,  comme  Gelse  et  les  Manichéens,  sont  choqués  que  la  lumière 
ait  été  créée  arant  le  soleil  qui  en  est  la  source,  que  la  lumière  ne  Tient  pas 
du  soleil  lui-même,  mais  d'une  sphère  qui  entoure  son  globe.  »  Dblitzsch, 
Genesù,  p.  93. 

(3)  Cogmoi^  1,  307. 


i90  LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 

découler  d'une  autre  source  que  celle  d'où  elle  découle  à 
présent  ? 

Et  si  la  lumière  existait  déjà,  et  avec  la  lumière,  le  calori- 
que et  les  autres  impondérables  —  la  Genèse  ne  le  dit  point 
expressément,  mais  elle  ne  l'exclut  pas  non  plus  —  alors  la 
yégétation  qui  fut  produite  à  la  fin  du  troisième  jour  pouvait 
exister  également.  Aujourd'hui,  pour  que  les  plantes  prospè- 
rent, il  faut  la  lumière  et  la  chaleur  du  soleil,  et  si  avant  le 
quatrième  jour  le  soleil  n'était  pas  la  source  d'où  venaient  la 
lumière  et  la  chaleur  qui  fécondaient  la  terre,  c'est  qu'alors 
la  végétation  ne  dépendait  pas  du  soleil  comme  maintenant 

Quand  Strauss  élève  encore  des  difficultés,  parce  que,  d'après 
la  Genèse f  la  succession  du  jour  et  de  la  nuit  avait  lieu  avaot 
la  création  du  soleil,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  avant 
la  fixation  du  rapport  qui  existe  actuellement  entre  la  terre 
et  le  soleil,  ce  n'est  qu'un  simple  malentendu.  Le  quatrième 
jour  Dieu  place  le  soleil  et  la  lune  pour  présider  au  jour  et  à 
la  nuit  et  pour  marquer  les  jours  et  les  années,  c'est-à-dire 
dans  notre  manière  de  parler,  qu'à  partir  de  ce  moment,  com- 
mencent le  lever  et  le  coucher  apparent  du  soleil,  ou  la  ro- 
tation régulière  de  la  terre  sur  elle-même  et  autour  du  soleil, 
d'après  laquelle  on  mesure  les  jours  et  les  années.  La  Gethèse 
ne  connaît  pas  cela  avant  le  quatrième  jour.  Les  trois  pre- 
miers joiurs  de  la  création  doivent  être  interprétés,  ainsi  que 
les  derniers,  dans  un  sens  métaphorique,  ainsi  que  je  Tai 
expliqué  précédemment,  ou  bien  il  faut  au  moins  admet- 
tre qu'ils  n'ont  avec  nos  jours  qu'un  seul  point  d'analogie, 
c'est  qu'ils  comprennent  le  temps  d'une  seule  succession  de  lu- 
mière et  de  ténèbres.  Et  quand  nous  lisons  dans  le  récit  de 
l'œuvre  du  premier  jour  verset  4  :  Dieu  sépara  la  lumière  d'a- 
vec les  ténèbres,  il  donna  à  la  lumière  le  nom  de  jour  et  aux  ténè- 
bres le  nom  de  ntiiV,  cela  veut  dire  simplement,  comme  je  l'ai 
démontré  en  faisant  le  commentaire  exégélique  de  ce  verset, 
que  Dieu,  après  avoir  produit  la  lumière,  établit  entre  elle  et 
les  ténèbres  un  rapport  qui  constitue  Taltemative,  la  suc- 


LA  BIBLE  ET  LA   NATURE.  191 

cession  de  clarté  et  d'obscurité  que  nous  appelons  le  jour  et 
la  nuit.  La  Cenhe  ne  dit  point  que  cette  succession  de  jour  et 
de  nuit  ait  eu  lieu  alors  régulièrement  toutes  les  vingt-quatre 
heures,  elle  semblerait  plutôt  vouloir  indiquer  qu'elle  ne  futré- 
gularisée  que  le  quatrième  jour. 

Sans  nous  arrêter  plus  longtemps  &  ces  fausses  interpréta- 
tions,  voici  des  données  fournies  par  la  Genèse  qui  pourraient 
peut-être  réclamer  pour  elles  le  titre  de  propositions  astro- 
nomiques. 

l^"  Dieu  a  fait  que  la  terre  fût  éclairée  avant  que  ses  relations 
actuelles  avec  le  soleil  fussent  établies. 

2^  Cette  lumière —ainsi  que  les  autres  agents  tels  que  la  cha- 
leur, 4ont  la  Genèse  ne  fait  point  mention  —  fut  créée  dans 
des  conditions  telles»  qu'elle  pouvait  féconder  les  végétaux 
produits  par  Dieu  ;  du  reste,  la  végétation  n'a  pas  été  privée 
longtemps  de  la  lumière  du  soleil,  car  l'œuvre  divine  qui 
suit  immédiatement  la  production  des  végétaux,  c'est  la  fixa- 
tion du  rapport  entre  la  terre  et  le  soleil. 

3""  La  Genèse  ne  dit  point  si  la  lumière  était  permanente  ou 
seulement  intermittente.  Rien  ne  force  à  admettre,  pour  cette 
première  moitié  de  l'Hexaméron,  une  seule  succession  de  lu- 
mière et  de  ténèbres  dans  l'espace  de  vingt-quatre  heures;  il 
n'est  même  pas  besoin  d'admettre  pour  cette  époque  une  suc- 
cession réelle  de  lumière  et  de  ténèbres,  si  on  ne  veut  pas 
donner  la  préférence  k  l'interprétation  littérale,  sur  les  autres 
interprétations  plus  libres. 

La  science  astronomique  —  pour  ne  nous  en  tenir  ici  qu'à 
ces  trois  points  —  ne  peut  pas  prouver  l'impossibilité  de  l'exis- 
tence d'une  lumière  de  cette  nature,  car  ses  observations, 
par  conséquent  aussi  ses  conclusions  légitimes,  se  bornent  à 
une  époque  où  le  rapport  qui  existe  actuellement  entre  la 
terre  et  les  autres  corps  célestes,  était  déjà  établi  ;  elle  ne 
peut  tout  au  plus  qu'exprimer  des  conjectures  sur  les  états 
qui  ont  précédé  l'époque  historique,  et,  par  la  nature 
même  des  choses,  elle  restera  toujours  sur  le  terrain  des  con- 
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jectures  au  sujet  de  la  question  qui  nous  occupe,  tant  qu'elle 
restera  fidèle  à  la  méûiode,  seule  légitime,  de  l'expérience. 
Jusqu'ici,  il  n*est  donc  point  question  d'une  contradiction 
entre  la  Bible  et  l'astronomie;  au  contraire,  nous  l'avons  tu, 
l'observation etl'élude  des  faits  actuels  montrent  qu'il  nous  est 
permis  de  regarder  la  lumière  qui  éclaire  la  terre  conoLme  iodé- 
pendante  du  soleil.  Si  ces  observations  sont  exactes,  raairono- 
mie  n^a  plus  la  moindre  raison  d'attaquer  les  propositions  1m* 
bliques  énoncées  ci-dessus  ;  du  reste,  elle  ne  serait  pas  plus 
en  état  de  les  combattre  quand  même,  dans  la  suite,  de  nou- 
velles recherches  viendraient  modifier  les  théories  d'Hom- 
boldt  et  des  autres  maîtres. 

Toutefois  il  ne  nous  est  pas  permis  d'aller  plus  loin  ;  il 
nous  suffit  de  voir  que  la  Bible  n'enseigne  rien  sur  ce  suje: 
qui  soit  en  contradiction  avec  les  propositions  évid  entes  de 
l'astronomie.  Je  vous  avertis  de  ne  pas  essayer,  comme  Font 
fait  Nicolas  (1)  et  autres  écrivains  français,  de  prouve  r  que  les 
paroles  de  la  Genèse  ou  plutôt  les  conclusions  qu'ils  en  tirect 
s'harmonisent  parfaitement  avec  les  théories  les  plus  récen- 
tes sur  la  nature  de  la  lumière,  que  Moïse,  ou  par  une  ins- 
piration venue  d'en  haut,  ou  par  un  coup  d'œil  du  génie  qui 
devine  les  mystères  de  la  nature,  connaissait  déjà  ce  que  la 
science  a  nouvellement  découvert,  et  qu'ici,  la  Bible  prête  à 
la  science  son  appui  et  son  autorité. 

Ce  sont  là  des  appréciations  complètement  fausses,  car  la 
Bible  n'a  nullement  la  mission  d'émettre  son  vote  dans  les 
questions  qui  appartiennent  exclusivement  au  domaine  de  la 
science.  Moïse  n'est  parvenu,  ni  par  son  propre  génie,  ni  par 
l'inspiration,  à  une  connaissance  de  la  nature  plus  profonde 
que  celle  de  ses  contemporains  ou  que  celle  qu'on  possédait 
dans  les  siècles  qui  suivirent  ;  et  pour  l'honneur  de  la  Bible  elle- 
même,  nous  ne  devons  jamais  chercher  à  faire  un  tout  de  quel* 
ques  mots  que  la  Bible  nous  dit  en  passant  des  choses  de  la 

(t)  Étud,  sur  le  christ.  ï,  355  ;  Sorignbt,  Cosmogonie  de  la  Bible^  p.  315. 
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natareetdes  conclusions  que  la  science  tire  de  ses  découvertes. 
La  Bible  n'en  dit  pas  plus  long  que  ce  que  j'ai  résumé  dans 
les  trois  propositions  énoncées  ci-dessus,  et  si  l'on  veut  en  tirer 
davantage,  il  faut  auparavant  l'insérer  dans  le  texte,  ce  qui, 
TOUS  le  savez,  serait  une  faute  capitale  en  exégèse. 

Ce  que  la  Bible  dit  sur  les  autres  étoiles  n'est  nullement  de 
nature  à  nous  apprendre  des  vérités  astronomiques,  ce  n'est 
pas  là  du  reste  l'intention  de  la  Bible.  Tout  ce  que  nous  pré- 
tendons, c'est  qu'elle  n'est  point,  sur  ce  sujet,  en  contradiction 
avec  les  véritables  données  de  l'astronomie.  Nous  ne  soute* 
nons  que  les  propositions  suivantes  : 

l""  Il  est  vrai,  comme  renseignent  les  astronomes,  que  la 
terre  ne  joue  qu'un  rôle  très-secondaire  dans  le  système  pla- 
nétaire ;  mais  lorsqu'il  s'agit  d'exposer  l'histoire  de  l'humanité 
et  le  côté  religieux  de  l'histoire  des  habitants  de  la  terre,  ce  que 
fait  la  Bible,  elle  devient  alors  la  chose  principale,  tellement 
qn'on  ne  tient  compte  des  autres  corps  célestes  que  lorsqu'il 
sont  en  rapport  avec  l'homme  ;  c'est  pourquoi  la  Genèse  ne 
mentionne  le  soleil^  la  lune  et  les  autres  astres  que  comme 
les  luminaires  célestes  et  les  chronomètres  de  la  terre. 

3*  Par  rapporta  l'origine  des  astres, la  ffmése  enseigne  qu'ils 
ne  sont  point  étemels  et  qu'ils  ont  le  principe  de  leur  être 
dans  la  volonté  créatrice  de  Dieu  ;  ont-ils  été  créés  par  Dieu 
tels  qu'ils  sont  aujourd'hui  ou  dans  quelque  état  élémentaire? 
la  Genèse  n'en  dit  rien  ;  quand  ont-ils  été  créés,  est-ce  avant 
ou  après  que  la  terre  eut  commencé  à  atteindre  la  forme 
que  nous  lui  voyons  à  présent  1  la  Genèse  n'en  parle  pas 
non  plus. 

S""  La  Genèse  ne  fait,  pour  la  première  fois,  mention  des  as- 
tres, qu'au  moment  où  fut  établi  et  fixé  le  rapport  qui  existe 
actuellement  entre  eux  et  la  terre,  car  c'est  seulement  alors 
qu'ils  commencèrent  à  être  de  quelque  intérêt  pour  le  narra- 
teur. Cela  se  fit  le  quatrième  jour  de  l'époque  antéhistorique  ; 
combien  de  temps  était-ce  avant  l'époque  historique  ?la  Ge- 
nèse ne  le  dit  point. 
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4*  L*exëgète  de  la  Genète  peut,  si  rastronomie  veut  le  Im 
accorder^  admettre  que  la  substauce  lumineuse  ou  Tagent  de 
la  lumière,  quel  qu'il  soit,  existant  déjà  arant  le  quatrième 
jour,  fut  rattaché  en  ce  jour  aux  astres,  pour  qu'ils  Fea- 
Yoient  régulièrement  à  la  terre.  Il  peut  supposer  aussi  que  k 
terre  fut  immédiatement  inondée  de  la  lumière  de  tous  les  as- 
tres, de  sorte  qu'elle  n'eut  pas  besoin  d'attendre  des  minâtes, 
des  années,  des  milliers  et  des  millions  d'années  pour  en  jouir, 
quoique  d'après  les  lois  qui  en  régissent  actuellement  la  vi- 
tesse, ce  temps  aurait  été  nécessaire,  pour  que  les  astres  pas- 
sent  envoyer  successivement  leur  lumière  à  notre  globe. 
Puisque  la  nature  propre  de  la  lumière  est  encore  une  énigme 
pour  les  astronomes  et  les  physiciens  et  que  la  science,  par- 
tant de  l'observation  des  phénomènes  actuels,  n'est  pas  es 
droit  de  conclure  l'identité  des  conditions  antérieures  qiâ 
pouvaient  être  toutes  différentes  dans  l'origine,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  cette  hypothèse  émise  entre  autres  par  Wagner  (1)  ne 
pourrait  pas  être  soutenue.  Mais  si  l'astronomie  croit  devoir 
maintenir  que  les  étoiles  qui  sont  visibles  actuellement  ^ 
ont  été  visibles  depuis  déjà  six  mille  ans,  ont  dû  avoir  envoyé 
leurs  rayons  lumineux,  bien  des  siècles  avant  le  conmienoe- 
ment  de  l'époque  historique  pour  les  faire  arriver  jusqu'à  la 
terre,  l'exégète  peut  dire  sans  hésiter  :  Trameat.  La  durée 
de  l'époque  antéhistorique  est  désignée  dans  la  Bible  d'une 
manière  si  vague,  qu'il  n'a  pas  besoin  d'y  regarder  à  quel- 
ques millions  près. 

Il  y  a  peut-être  déjà  bien  des  siècles  que  Dieu  créa  ces  ma- 
gnifiques forêts  vierges  des  régions  éloignées,  qu'à  notre  épo- 
que et  pour  la  première  fois  a  regardées  avec  une  respectueuse 
terreur  l'œil  d'un  voyageur  intrépide  ou  d'un  naturaliste 
avide  de  science;  que  dirons-nous  donc,  s*il  est  vrai,  comme 
les  astronomes  l'affirment,  que  bien  des  siècles  avant  la  créa- 
tion de  l'homme.  Dieu  aurait  envoyé  des  étoiles  les  plus  éloî- 

(1)  Guchkhte  der  Urweit,  i,  51J. 
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'  gnées  les  rayons  qui  frappent  aujourd'hui  nos  yeux,  lorsque 

'-  nous  portons  vers  le  ciel  nos  regards  indifférents,  observa* 

^  leurs  ou  recueillis  !  In  charitate  perpétua  dilexi  te^  dit  le  Sei- 

?  ^neur  (1). 


il 

n 
t 


% 
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(1)  J^.,  XXXI,  8. 
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LA  GÉOLOGIE.   —  REPTUNISMB  ET  PLUTONISME. 


L'objet  de  la  géologie  c'est  de  rechercher  quelle  est  la  struc- 
ture intérieure  de  notre  globe.  Elle  a  pour  but  de  découvrir  les 
phénomènes  qui  sont  une  suite  de  cette  structure,  et  de  connaî- 
tre les  lois  qui  les  régissent  en  examinant  dans  quel  ordre  ils  sa 
sont  succédé,  et  à  quelle  combinaison  de  causes  ils  doivent  se 
rapporter.  La  base  de  cette  science  est  Tétude  de  la  structure  de 
notre  globe,  c'est  ce  qu'on  pourrait  appeler  l'anatomie  de  la 
terre  ou  plutôt  de  l'écorce  de  la  terre,  la  seule  partie  que  nous 
en  puissions  étudier.  Les  faits  actuels  une  fois  connus,  elle  re- 
monte la  suite  des  temps  et  cherche  à  connaître  le  globe  tout 
entier,  à  étudier  de  quelles  matières  se  compose  sa  structure 
ntérieure  et  quelle  série  d'événements  Ta  amené  peu  à  peu  à 
son  état  actuel.  La  partie  purement  empirique  de  cette  science 
qui  s'occupe  de  la  structure  et  de  l'état  actuel  de  l'écorce  de 
la  terre  s'appelle  aussi  Géognosie.  On  appelle  Géologie  ou 
Géogonie,  la  partie  spéculative  de  la  science  qui  s'occupe  de 
la  formation  de  notre  planète  et  des  changements  successifs 
qui  s'y  sont  opérés.  Cependant,  c'est  à  peine  si,  dans  la  pra- 
tique, ces  deux  branches  de  la  science  se  distinguent  l'une  de 
l'autre,  aussi,  aujourd'hui,  on  les  réunit  ordinairement  sous 
le  nom  de  géologie.  On  distingue  encore  de  la  géologie,  la  Mi- 
néralogie ou  Oryctognosie,  branche  de  la  science  naturelle 
qui  apprend  à  connaître  et  à  classer  les  minéraux  qui  entrent 
pour  une  grande  partie  dans  la  composition  de  l'écorce  du 
globe  terrestre.  Une  autre  branche  de  la  géologie,  c'est  ia 
Paléontologie,  la  science  des  fossiles,  des  pétrifications,  qui 
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a  pour  objet  la  connaissance  des  corps  organisés»  des  ani- 
maux ou  des  végétaux  qu'on  a  trouvés  dans  Técorce  de  la 
terre  ayant  subi  dans  leur  organisme  des  changements  plus 
ou  moins  notables.  Je  reviendrai  plus  tard  sur  cette  branche 
de  la  géologie.  x 

La  partie  de  la  géologie  qui  nous  intéresse  ici  tout  d'abord, 
est  celle  qui  a  pour  objet  d'étudier  les  états  antérieurs  et 
les  transformations  par  lesquelles  le  globe  terrestre  a  passé. 
L'expérience  fait  voir  que  maintenant  encore  la  surface 
de  la  terre,  ainsi  que  son  écorce,  subissent  des  trans- 
formations considérables  ;  d'ailleurs  l'inspection  de  l'écorce 
de  la  terre  nous  force  d'admettre  que  de  semblables  change- 
ments ont  eu  lieu  dans  les  temps  antérieurs.  Par  conséquent 
Tétude  de  l'état  actuel  du  globe  terrestre»  la  connaissance  des 
forces  qui  produisent  actuellement  des  transformations  et 
des  lois  qui  y  président,  nous  fournit  le  moyen  de  savoir 
quelque  chose  sur  les  transformations  opérées  autrefois.  L'his- 
toire primitive  de  la  terre,  on  peut  le  dire,  se  trouve  écrite 
dans  son  écorce  et  la  géologie  n'est  que  le  déchiffrement  de 
cette  chronique  (1).  Il  faut  avouer  néanmoins  que  cette  chroni- 
que, comme  je  l'ai  déjà  dit  ailleurs,  ne  nous  est  connue  que 
d'une  manière  très-incomplète,  parce  que  nous  ne  connais- 
sons qu'imparfaitement  les  faits  géognostiques  (2).  Nous  ne 
pouvons  même  pas  concevoir  l'espérance  d'arriver  jamais  à 
la  connaissance  pleine  de  cette  chronique.  Par  rapport  à  ce 
que  nous  en  possédons,  nous  nous  trouvons  dans  la  même  si- 
tuation que  pour  les  inscriptions  cunéiformes  de  TAssyrie 
et  de  Babylone.  Pour  arriver  à  l'intelligence  de  cette  écri- 
ture, il  faut  d'abord  trouver  une  clef  qui  puisse  servir  à  la  dé- 

(I)  VocT,  Grundriss  der  Géologie^  §  î. 

(3)  Ltell  :  «  Le  récit  géologique  est  une  histoire  de  la  terre  qui  n'est 
qu'imparfaitement  eonserTée  et  est  écrite  dans  un  dialecte  toujours  changeant, 
dont  noua  ne  possédons  que  la  dernière  partie,  encore  ne  s'applique- 1- elle 
qu'à  deux  ou  trois  pays.  De  cette  partie,  nous  ne  possédons  qu'un  chapitre 
bien  court,  et  de  chaque  page  nous  n'avons  çà  et  là  que  quelques  lignes.  » 
(Cf.  Jahrb.  fur  deuUche  Theol.  1861,  896.) 
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chiffrer»  il  faut  ensuite  chercher  la  signification  de  chacnn 
des  signes  et  des  mots  qu*ils  forment.  Or,  que  la  géologie, 
dans  ses  essais  de  déchiffrement,  ne  soit  pas  encore  plus 
avancée  que  Lassen,  Rawlinson  dans  les  leurs,  c'est  oe  que, 
sans  être  initié  à  ces  sciences,  on  peut  déjà  conclure  de  ce  fiait 
incontestable  que  cette  chronique  a  été  lue  et  interprétée 
par  les  hommes  compétents  d'une  manière  très-difTérente  et 
souvent  contradictoire.  Cela  ne  doit  pas  nous  surprendre,  la 
géologie  étant  une  science  toute  moderne,  puisqu'il  nV  a 
guère  plus  d'un  demi-siècle  qu'elle  a  été  traitée  d'une  ma- 
nière rigoureusement  scientifique. 

Nous  aurons  donc,  dans  la  comparaison  des  données  géolo- 
giques et  des  enseignementsde  la  Bible,  à  distinguer  entre  les 
faits  constatés  par  Tobservation  ou  les  hypothèses  fondées  sm 
des  arguments  irrécusables  et  les  conjectures  purement  pos- 
sibles ou  ayant  tout  au  plus  quelques  degrés  de  probabiUté, 
entre  les  principes  reconnus  par  tous  les  juges  compétents  et 
ceux  qui  sont  controversés. 

Tous  les  géologues  modernes  qui  méritent  ce  nom  recon- 
naissent que  dans  leurs  recherches  sur  l'histoire  primiti?e  de 
la  terre  ils  doivent  partir  de  l'observation  de  son  état  actuel, 
des  forces  qui  agissent  encore  maintenant  et  des  lois  qui  sont 
encore  en  vigueur.  Us  repoussent  donc  comme  illégitime 
toute  hypothèse  qui  supposerait  que  d'autres  lois  aient  autre- 
fois présidé  aux  transformations  de  la  terre.  Le  désaccord 
n'existe  que  sur  la  question  de  savoir,  si  les  forces  actueUesoDt 
toujours  agi  dans  la  même  mesure,  avec  la  même  intensité  et 
la  même  étendue  que  maintenant.  L'opinion  qui  l'affirme  est 
surtout  représentée  parle  géologue  anglais  sir  Charles  Lyell. 
D'autres  au  contraire  veulent  que  la  mesure  et  l'intensité  de 
ces  forces  aient  varié  selon  les  époques  et  qu'autrefois  leurs 
effets  aient  été  plus  grands  qu'aujourd'hui.  Selon  la  première 
opinion  les  transformations  de  la  terre  se  seraient  succédé  a?ec 
un  certain  calme,  tandis  que  d'après  l'autre  ce  développe- 
ment aurait  été  souvent  interrompu,  dans  les  temps  recalés, 
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par  des  catastrophes  grandioses»  par  des  révdiitions(l)et  des 
con?alsioiis  gigantesques.  Les  effets  (Jtieles  pa^tiians  de  cette 
dernièreopinion,  appelés  conTOlsionistes  par  leurs  adversaires, 
expliquent  par  ces  éTénements  brusques,  les  quiétistes  ou 
représentants  de  la  première  opinion  croient  pouvoir  les 
expliquer  par  l'action  des  causes  ordinaires  régulières  et  per- 
manentes, mais  d'une  durée  beaucoup  plus  longue  (2). 

Un  désaccord  plus  radical  divise  les  géologues  en  deux 
classes,  dont  les  uns  s'appellent  Neptunistes,  et  dont  les  antres 
sont  désignés  par  le  nom  de  Plutonistes  ou  Vulcanistes.  Cette 
controverse  se  rattache  à  la  question  de  savoir,  quelle  in- 
fluence relative  il  faut  attribuer  à  l'eau  et  au  feu  dans  la  for- 
mation de  la  terre. 

L'eau  et  le  feu  agissent  aujourd'hui  encore  dans  la  forma- 
tion et  les  transformations  de  l'écorce  de  la  terre.  L'acU?ité 
du  feu  se  fait  voir  manifestement  dans  les  volcans  qui  produir 
sent  l'élévation  des  montagnes  et  des  lies,  vomissent  de  la  lave, 
des  cendres,  d'autres  matières  encore,  et  sont  probablement  la 
cause  principale  des  tremblements  de  terre  et  de  leurs  suites 
à  la  surface  du  globe.  L'action  de  l'eau  est  de  deux  sortes, 
chimique  et  mécanique.  Les  matières  qui  sont  chimiquement 
dissoutes  dans  l'eau  forment  les  sédiments,  le  tuf  calcaire,  le 
calcaire  cristallin,  les  stalactites,  le  travertin,  etc.  Nous  trou- 
vons de  ces  formations,  par  exemple,  dans  nos  carrières  de 
stalactites  et  dans  les  grands  aqueducs  en  maçonnerie  b&tis 
par  les  Romains,  qui  amènent,  à  côté  des  voies  militaires, 
l'eau  potable  d'Eifel  à  Cologne,  et  qui  aujourd'hui  sont  revè- 
tas  à  l'intérieur  de  magnifiques  stalactites  d'albâtre  gypseux 
que  Teau  y  a  déposées.  Beaucoup  plus  importants  que  ces  pré- 
cipités chimiques  sont  les  sédiments  des  matériaux  solides 
qui  sont  transportés  par  l'eau,  spécialement  par  les  fleuves, 
d'un  point  à  un  autre  et  ensuite  déposés.  C'est  ainsi  que  se 

(1)  Leouhabd,  Géologie,  ti,  p.  70. 

(3)  Cf.  U  formaUon  de  la  surface  de  la  terre,  dans  les  TabUavx  gMo- 
gigues  de  Bubviistbr,  p.  1. 
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sont  formés,  par  exemple,  les  deltas  des  bouches  du  Nil,  da 
Gange,  du  Rhin,  etc.  Hérodote  n'a  pas  tort  de  nommer  tonte 
la  basse  Egypte  un  présent  du  Nil.  On  a  calculé  que  le  Gange  et 
le  Mississipi,  par  exemple,  charrient  chaque  année  1,000  mil- 
lions de  pieds  cubes  de  substances  solides  flottant  ou  en  dis- 
solution dans  Peau. 

De  ces  faits  et  de  beaucoup  d'autres  encore,  il  résulte  que 
l'eau  et  le  feu  sont  actuellement  actifs  dans  la  transformation 
de  la  surface  de  la  terre.  Par  là,  se  trouve  donc  autorisée 
l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  qu'ils  ont  agi  d'une  manière 
analogue  dans  l'époque  primitive.  Si  nous  pénétrons  plus 
avant  dans  la  croûte  terrestre,  nous  trouvons  presque  partout 
un  dépôt  stratifié  des  éléments  dont  elle  se  compose.  Les 
couches  se  retrouvent  non-seulement  dans  des  contrées  dif- 
férentes, mais  on  les  y  rencontre  disposées  régulièrement 
dans  le  même  ordre.  Dans  beaucoup  d'endroits  quelques-unes 
des  couches  parallèles  manquent  dans  la  série,  mais  nulle 
part  on  ne  rencontre  certaines  couches  superposées  dans  un 
ordre  différent  de  celui  qu'elles  présentent  ordinairement.  On 
admet  généralement  que  ces  formations  (1)  stratifiées  sont  le 
résultat  des  dépôts  successifs  de  matières  charriées  par  l'eau. 
Leur  constitution  intrinsèque  en  sert  de  preuve.  Elles  se  com- 
posent presque  toujours  de  matières  non  solubles  dans  l'eau  et 
ont  tout  à  fait  les  qualités  qu'aujourd'hui  encore  nous  remar- 
quons dans  les  précipités,  dans  les  sédiments  que  les  eaux 
viennent  de  former  ;  de  plus  ces  formations  contiennent  des 
pétrifications,  c'est-à-dire  des  restes  de  corps  organisés.  Or, 
les  substances  organisées  ne  peuvent  résister  à  l'action  du 
feu.  Donc,  il  est  impossible  que  les  couches  qui  contiennent 
des  pétrifications  se  soient  jamais  trouvées  dans  un  état  igné 
au  point  de  fondre  les  métaux,  elles  ne  peuvent  résulter  que 

(1)  On  nomme  formation  une  agrégation  de  roches  qui,  par  leur  ftge,  lear 
origine  ou  leur  composlUon,  ont  entre  elles  un  caractère  commun.  C'est 
ainsi  qu'on  dit  des  jTormaUons  stratifiées  et  non  stratifiées,  plutoniennes  et 
neptunlennes  d'eau  douce  et  d'eau  salée,  métaUiques  et  non  métalliques. 
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d'ane  décomposition  et  d*un  mélange  aqneux.  Aussi,  pluto*- 
nistes  et  neptunistes  admettent-ils  pour  toutes  les  formations 
stratifiées  parallèlement  et  contenant  des  pétrifications  une 
origine  neptunienne. 

Mais  l'enireloppe  de  la  terre  ne  se  compose  pas  seulement 
de  couches  stratifiées,  une  grande  partie  de  cette  enveloppe 
est  autrement  constituée.  Ces  formations  non  stratifiées  ne 
sont  point  régulièrement  disposées  en  couches  parallèles» 
elles  gisent  sans  ordre  et  sans  suite  soit  entre  les  formations 
stratifiées,  soit  au-dessous  ou  au-dessus  d'elles  ;  elles  sont  for- 
mées de  plusieurs  minéraux  mélangés,  plus  ou  moins  parfai- 
tement cristallisés  ;  on  y  rencontre  çà  et  là  des  pierres  pré- 
cieuses et  des  métaux  de  toute  sorte,  mais  on  n'y  trouve  pas 
de  pétrifications.  On  reconnaît  généralement  que  quelques- 
unes  de  ces  roches  non  stratifiées  sont  d'origine  volcanique. 
Ainsi,  tous  les  géologues  pensent  que  les  basaltes  sont,  du 
moins  en  grande  partie,  d'anciennes  laves  de  volcans.  Pour 
ce  qui  est  de  la  masse  principale  des  formations  non  strati- 
fiées, qui  se  compose  de  granit,  de  porphyre,  de  serpentine, 
de  gneiss,  de  micaschiste,  etc.,  c'est  là  que  commence  la 
controverse  entre  le  neptunisme  et  le  plutonisme.  Les  pluto- 
nistes  veulent  que  ces  roches  se  soient  trouvées  autrefois  à  l'é- 
tat igné  ;  allant  plus  loin,  ils  prétendent  qu'on  peut  admettre 
que  l'intérieur  de  la  terre  se  trouve  actuellement  encore 
dans  cet  état  d'ignition.  Ils  fondent  leur  opinion  sur  ce  fait 
incontestable  que  la  température  va  en  croissant  à  mesure 
qu'on  pénètre  dans  Tintérieur  de  la  terre  et  en  outre  sur 
l'existence  des  volcans  qui  sont,  d'après  cette  théorie,  des 
cheminées  ouvertes  en  relation  avec  la  masse  fluide  incan- 
descente dont  se  compose  le  noyau  de  notre  globe.  Si  on  va 
jusqu'à  accorder  que  cette  théorie  est  juste,  il  faudra,  pour 
être  conséquent,  accorder  également  que,  dans  l'origine,  tout 
le  globe  terrestre  était  une  masse  fluide  incandescente,  et  que 
son  état  actuel  est  le  résultat  d'un  refroidissement  successif 
survenu  à  sa  surface.  Pendant  que  la  terre  se  refroidissait,  la 
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couche  extérienre  s'est  d*abord  contractée  et  a  formé  une 
couche  solide  siir  laquelle  les  eaux  ont  pu  s'amasser  et  oà 
les  diverses  stratifications  se  sont  peu  à  peu  déposées.  Les 
inégalités  de  la  croûte  terrestre»  les  montagnes  et  les  vallées» 
les  bassins  des  mers  et  ceux  des  terres  furent  la  conséquence 
du  choc  de  la  masse  fluide  incandescente  et  du  soulèvement  da 
vapeurs  enfermées  à  l'intérieur  contre  les  couches  sédimen- 
taires  de  la  croûte  terrestre  qui  augmentait  toujours.  Agitées 
par  ces  convulsions  souterraines,  les  couches  extérieures  furent 
gonflées,  bombées»  fendillées»  désagrégées  et  même  dislo- 
quées, de  manière  que  certaines  masses  inférieures  furent 
lancées  par-dessus  d*autres  couches  déjà  formées.  En  beau- 
coup d'endroits  la  matière  en  fusion  à  l'intérieur  du  globe 
finit  par  percer  la  croûte  et  forma  ces  roches  cristallines 
dont  le  type  original  est  le  granit.  Ailleurs  l'éruption  de  ces 
matières  ainsi  soulevées  ne  fut  pas  assez  violente  pour  les 
fiûre  monter  jusqu'à  la  surface;  dans  ce  cas  elles  ont  formé  i 
une  certaine  profondeur  des  couches  granitoldes  qui  giseDt 
dans  une  position  plus  ou  moins  contournée.  Dans  d'autres 
endroits  encore»  les  masses  en  fusion  ont  percé  l'écorce  et 
ont  rempli  les  crevasses  de  roches  cristallines.  Quelquefois 
aussi  ces  masses  incandescentes  soulevées  par  les  Tapeurs 
contre  les  couches  sédimentaires  de  la  croûte  contribuaient 
par  leur  choc  violent  à  les  disloquer  et  à  en  changer  la  po- 
sition.  —  C'est  ainsi  qu'à  une  époque  reculée,  la  matière  en 
fusion  dont  se  composait  le  centre  de  notre  globe  a  agi  sur 
la  formation  de  la  croûte  terrestre.  Les  éruptions  volcaniques 
actuelles  ne  sont  que  de  faibles  restes  de  ces  convulsions  in- 
térieures qui,  dans  les  premiers  temps,  doivent  avoir  été  beau- 
coup plus  violentes  et  plus  généralement  répandues. 

Cette  théorie  plutonienne  a  été  soutenue  dans  ces  derniers 
temps»  principalement  par  l'Écossais  Hutton  (1795)  et  par  le 
grand  géologue  allemand  Léopold  de  Buch.  Et  à  en  juger 
d'après  les  traités  les  plus  récents  de  géologie,  elle  est  gêné' 
ralement  odmiie  aujourd'hui. 
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Vons  le  Toyez,  dans  cette  théorie,  Pluton  doit  partager  la 
souireraîne  puissance  avec  Neptune,  mais  c'est  le  feu  qui  a 
exercé  Tinfluence  la  plus  considérable  dans  la  formation  de 
la  terre.  Il  est  vrai  que  Teau  a  formé  et  transformé  la  croûte 
terrestre,  mais  pins  nous  descendons  à  Tintérieur  du  globe 
et  plus  nous  remontons  dans  l'histoire  de  sa  formation,  plus 
nous  reconnaissons  clairement  l'action  du  feu. 

J'arrive  maintenant  à  l'exposition  de  la  deuxième  théorie, 
le  neptunisme.  Ceux  qui  soutiennent  cette  théorie  ne  re- 
fusent point  au  feu  toute  participation  dans  la  formation  de 
la  croûte  terrestre  — -  les  phénomènes  volcaniques,  dont  nous 
sommes  encore  actuellement  témoins,  ne  le  permettraient 
pas.  Les  basaltes,  par  exemple,  sont  regardés  par  les  neptu- 
nistes  aussi  comme  des  roches  en  grande  partie  volcaniques 
sorties  des  profondeurs  de  la  terre.  Mais  dans  cette  théorie,  les 
volcans  ne  passent  que  pour  des  phénomènes  locaux,  qui 
n'ont  leur  foyer  qu'à  certains  endroits  de  médiocre  profondeur 
et  dont  les  éruptions  sont  occasionnées  par  des  réactions  chi- 
miques ;  car,  d'après  cette  théorie,  il  n'y  a  point  à  l'intérieur 
de  la  terre  de  masse  fluide  incandescente.  Les  neptunistes 
supposent  donc  que  la  terre,  loin  d'avoir  existé  à  l'état  igné, 
était  composée  d'une  sorte  de  liquide  aqueux,  masse  in- 
forme et  confuse  renfermant  divers  éléments  en  partie  pres- 
que solides  et  en  partie  en  solution  dans  l'eau.  Par  suite  d'o- 
pération mécanique  telle  que  la  pression,  etc.,  ou  mieux  en- 
core par  suite  de  diverses  combinaisons  chimiques,  toute  cette 
masse  passa  de  l'état  liquidé  à  l'état  solide.  C'est  alors  qu'ap'- 
parurent  les  fDrmes  cristallines  et  successivement  les  diverses 
sortes  de  roches.  La  plupart  de  ces  roches  qui,  d'après  la  pre- 
mière théorie,  ont  été  primitivement  des  masses  liquides  in- 
candescentes pressées  de  bas  en  haut  étaient  primitivement, 
d'après  cette  théorie,  des  précipités  et  des  dépôts  aqueux  qui, 
par  suite  de  transformations  et  de  combinaisons  chimiques, 
passèrent  de  cet  état  à  celui  déroches  cristallines  et  donnèrent 
naissance  aux  granits,  aux  porphyres,  aux  diorites,  etc.  Cette 
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transformation  et  cette  cristallisation  opérées  à  rintërieur 
même  des  couches,  expliquent  beaucoup  de  phénomènes  qui, 
d'après  la  première  théorie,  sont  regardés  comme  les  effets 
de  l'action  volcanique  et  de  la  réaction  de  la  masse  incandes- 
cente du  centre  contre  la  croûte  solide  du  globe  terrestre. 
La  plupart  des  tremblements  de  terre,  par  exemple,  peuvent 
s'expliquer  dans  cette  théorie.  Voici,  en  effet,  ce  qai  a  lien. 
Les  couches  souterraines  de  gypse  et  les  autres  sédiments 
solubles  dans  l'eau  sont  creusés  et  transportés  pea  à  peu  par 
les  courants  souterrains  ;  d'où  il  résuite  que  les  coaches  su- 
périeures se  trouvent  privées  de  leur  soutien,  s'affaissent  gra- 
duellement et  enfin  s'écroulent  Les  trépidations  produites 
sont  saccadées,  et,  imprimant  au  sol  un  mouvement  ondula- 
toire, elles  s'élargissent  en  cercles.  C'est  de  cette  manière 
qu'on  croit  pouvoir  expliquer  les  tremblements  de  terre  dans 
les  régions  surtout  où  on  n'a  pas  découvert  de  volcan. 

Tels  sont  les  points  principaux  de  la  théorie  neptunienne, 
telle  que  l'a  exposée  le  savant  fondateur  de  la  science  géologi- 
que en  Allemagne,  Abraham  Gottlieb  Werner  (1817),  et  telle 
qu'on  l'a  perfectionnée  depuis,  naturellement  en  y  faisant  di- 
verses modifications.  Elle  sembla  longtemps,  dans  le  cours  de 
l'histoire  de  la  géologie,  perdre  de  plus  en  plus  da  terrain  ; 
mais,  dans  ces  derniers  temps,  elle  a  retrouvé  un  nouvel  appui, 
en  particulier  dans  la  chimie  appliquée  à  l'histoire  de  la  for- 
mation de  la  terre.  Sous  ce  dernier  rapport,  la  théorie  a  été 
perfectionnée  par  Bischofel  Otto  Volger;  le  neptunisme  est 
défendu  entre  autres  encore  par  NépomucènedeFuchs,Schaf* 
haûtl,  et  André  Wagner  (1)  qui  le  soutient  avec  beaucoap 
d'ardeur. 

Laquelle  de  ces  deux  théories  mérite  la  préférence  ?  (Test 
là  une  question  dont  l'examen  dépasse  mes  forces  et  la  tftche 

(1)  Gesdiichte  der  Unoelt^  i,  18,  as.  «  Betraehtunffen  uber  den  gtffoh 
wOrtigen  Standpunki  der  Theorieen  der  Erdbildvang  nach  ihrer  getchicH' 
lichen  Entwicklung  in  den  ieizten  fOnfzig  lahren,  »  m  den  SitsungsberiAtm 
der  k*  banferiechen  Akademie  der  Wiss. ,  année  1860,  p.  37  &. 
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que  je  me  suis  imposée.  Poar  notre  but,  il  nous  suffit  par- 
faitement de  connaître  les  deux  théories,  et  de  savoir  que 
scientifiquement  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  suffisamment  dé- 
montrée  pour  être  seule  admise  à  l'exclusion  de  Tautre.  C'est 
ce  que  les  géologues  reconnaissent  eux-mêmes.  «  La  géolo^ 
gie,  dit  Pfaff(l),  qui  lui-même  est  plutoniste,  se  trouve  pré- 
sentement, par  rapport  à  ces  questions,  dans  un  état  de  transi- 
tion. Les  prétentions  exorbitantes  du  plutonisme  ont  produit 
ime  réaction  inévitable  en  faveur  du  neptunisme.  On  ne  sau- 
rait encore  prévoir  jusqu'où  eUe  nous  conduira  et  quel  en  sera 
le  résultat  définitif.  »  Et  Charles  Yogt,  dans  son  Plan  de 
GÉOLOGIE  (2),  dit  :  «  Les  opinions  sur  la  théorie  de  la  forma- 
tion de  la  croûte  solide  de  la  terre  en  général,  et  des  roches 
en  particulier,  se  trouvent  actuellement  dans  un  état  de  fer- 
mentation d'où  sont  sorties  deux  théories  radicalement  oppo- 
sées, entre  lesquelles  se  meuvent  les  autres  théories  moins 
accentuées.  »  Il  esquisse  ensuite  ces  deux  théories  qu'il  nomme 
la  théorie  physique  et  la  théorie  chimique  ;  ce  sont  celles  que 
j'ai  désignées  sous  leur  dénomination  ordinaire  de  plutonisme 
et  de  neptunisme,  en  me  servant  en  grande  partie,  précisément, 
des  idées  émises  dans  cette  esquisse  de  Yogt.  «  Ces  théories 
opposées,  continue-t-il,  se  contredisent  tellement  dans  la  plu- 
part des  points  que  c'est  à  peine  si  un  accommodement  parait 
possible.  »  Il  ne  regarde  pas  une  semblable  conciliation 
comme  impossible,  et  c'est  avec  raison,  mais  jusqu'ici  elle  n'a 
point  encore  eu  lieu,  et  rien  ne  fait  encore  présager  qu'elle  se 
fera  prochainement.  «  Il  s'agit  ici,  pour  employer  les  propres 
paroles  de  Vogt,  il  s'agit  ici,  comme  sur  tant  d'autres  points, 
de  l'observation  de  la  nature,  d'un  examen  sérieux  de  chaque 
cas  en  particulier  et  de  la  déduction  des  causes  qui  les  ont 
produits,  mais  non  de  l'application  générale  de  théories  abso- 
lues, qui  peuvent  bien  convenir  à  un  cas  particulier,  mais 
non  à  tous.  » 

(1)  Schôpfungsgeschtehte^  p.  389. 
(3)  §  340. 
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rai  déjà  dit  que  le  platonisme  est  la  théorie  préCbrëe  par 
la  plupart  des  géologues.  J'ajoute  encore  que  le  géologoe  qui 
dans  la  question  sur  la  formation  des  divers  éléments  de  Tè- 
corce  terrestre  combat  avec  le  plus  d'énergie  et  de  saccès  le 
plutonisme,  Gustave  Bischof,  se  prononce  cependant,  lonqoli 
traite  de  Tétat  primitif  de  la  terre,  contre  l'hypothèse  d*un 
état  aqueux  ou  pulpeux.  Voici  comment  il  expose  son  opi- 
nion (i)  :  «  L'état  igné  de  la  terre  qu'on  suppose  avoir  existé 
dans  la  période  de  la  création  ne  se  trouve  en  opposition  avec 
aucun  phénomène^  tandis  qu'il  explique  incontestablement 
plusieurs  faits  de  la  manière  la  plus  simple  et  la  plus  natu- 
relle, par  exemple,  l'accroissement  de  la  température  dans 
l'intérieur  de  la  terre,  les  eaux  thermales  et  les  phënomèoes 
volcaniques.  » 

Vous  voyez  que,  dans  cet  état  de  choses,  nous  nous  trouve- 
rions dans  nne  position  f&cheuse,  s'il  était  vrai^  comme  l'affir* 
ment  plusieurs  exégètes  et  plusieurs  géologues,  que  la  Bible  en- 
seigne que  la  formatioir de  la  terre  a  eu  lieu  par  voie  neptu* 
nienne.  A  la  vérité  nous  pourrions  toujours  répondre  que  la 
Bible  ne  se  trouve  en  opposition  avec  aucun  résultat  assuré  des 
recherches  géologiques,  car  la  controverse  entre  les  Plutonistes 
et  les  Neptunistes  n'a  pas  encore  regu  une  solution  définitive. 
Néanmoins  notre  situation  ne  serait  pas  rassurante.  Il  estcepen- 
dant  possible  et  même  probable,  d'après  le  sentiment  de  beau- 
coup, qu'à  la  fin  les  plutonistes  remporteront  une  victoire  déci- 
sive, que  les  recherches  ultérieures  de  la  géologie  conduiront  à 
ce  résultat  certain  que  le  feu  a  contribué  comme  force  première 
et  déterminante  à  la  formation  de  la  terre.  Il  n'est  pas  non 
plus  impossible  qu'une  théorie  entièrement  neuve  vienne  à 
surgir  qui  serait  scientifiquement  démontrée,  et  qu'ainsi  le 
plutonisme  soit  rejeté  aussi  bien  que  le  neptunisme.  Ea 
voyant  les  progrès  rapides  que  font  les  sciences  naturelles 
dans  notre  siècle,  ne  pourrait-il  pas  arriver  aussi  qu'à  une 

(1)  Lehrb,  der  chem,  und  physik,  GeoL  I,  p.  7.  < 
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époque  très-rapprochée,  peut-être  de  notre  vivant»  le  pluto* 
nisme  ou  toute  autre  théorie  qui  n'est  pas  le  neptunisme,  se 
pose  en  face  de  la  Bible,  non  plus  comme  hypothèse,  mais 
comme  système  scientifiquement  fondé.  Que  faire  alors  f 

Toute  crainte  serait  sans  fondement,  car  la  Bible  ne  sou- 
tient point  le  neptunisme,  et  je  suis  prêt  à  le  prouver,  parce 
que  la  question  dont  il  s'agit  ici  est  exégétique  et  non  géolo- 
gique; c'est  une  question,  par  conséquent,  qui,  différant  en 
cela  des  matière^  discutées  jusqu'ici,  rentre  dans  mes  attri- 
butions. 

Un  spirituel  écrivain  de  géologie,  un  plutoniste  modéré, 
Quenstedt,  dit  laconiquement  (1)  :  «  Moïse  était  neptuniste.  n 
U  croit  même  pouvoir  expliquer  cette  circonstance  et  trouver, 
à  son  point  de  vue,  une  excuse  pour  cette  opinion  de  Moïse, 
car  il  ajoute  :  «  L'ancienne  patrie  des  patriarches,  la  terre  de 
Ur  en  Chaldée  et  plus  tard  l'Egypte  offraient  trop  peu  de  phé- 
nomènes volcaniques,  et  la  puissance  de  l'eau  dans  ces  con* 
trées  arrosées  par  de  grands  fleuves  dut  tellement  sauter  aux 
yeux,  que  l'influence  de  Téiément  aqueux  dans  la  formation 
de  la  terre  fut  ce  qui  venait  naturellement  à  l'esprit.  »  Contre 
cette  explication  on  peut  faire  la  remarque  suivante  :  Sup- 
posé —  ce  que  je  n'accorde  pas  —  que  Moïse  se  soit  occupé 
particulièrement  d'examiner  la  constitution  physique  des  ré- 
gions dans  lesquelles  il  a  vécu  ou  qu'il  a  connues  ;  supposé 
encore  —  ce  que  je  n'accorde  pas  davantage  —  que  se  basant 
sur  ses  propres  recherches  ou  sur  celles  qu'il  savait  avoir  été 
faites  par  d'autres.  Moïse  ait  souscrit  à  la  théorie  neptunienne, 
cela  ne  peut  être  que  d'un  très-minime  intérêt  pour  l'exégète. 
Une  seule  chose  suffit  à  l'exégète,  c'est  de  savoir  si,  dans  le 
livre  que  Moïse  a  écrit  avec  l'assistance  surnaturelle  de  l'Es- 
prit de  Dieu,  se  trouve  exposée  la  théorie  neptunienne,  car 
Texégète  ne  doit  admettre  que  ce  qui  est  exprimé  dans  la  Bi- 
ble et  non  pas  ce  que  Moïse  a  pensé  personnellement.  Avant 

(1)  Sonst  und  Jelzt^  p.  194. 
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tout  examen,  il  est  permis  de  croire  que  cette  théorie  n*est  pas 
exposée  dans  la  Bible,  car  la  Bible  n'ayant  qa*UH  bat,  celui  de 
noos  communiquer  des  vérités  religieuses,  sans  jamais  se 
proposer  de  nous  instruire  sur  des   questions  de    science 
naturelle,  nous  pouvons  conclure  qu'elle  n*a  point  TintentioD 
de  décider  entre  le  neptunisme  et  le  plulonisme.  C'est  toat  ao 
plus  si,  d'avance,  nous  pouvons  admettre  que  la  Bible  ait  po 
avoir  l'occasion,  en  exposant  le  dogme  de  la  création  da 
monde  par  Dieu,  de  s'exprimer  de  telle  sorte  que  ses  paroles 
enseignent  indirectement  l'une  ou  l'autre  manière  dont  a  eu 
lieu  la  formation  du  globe  terrestre.  Voici  tout  au  plus  ce  qœ 
nous  pourrions  dire  pour  nous  rapprocher  du  sens  de  la  pro- 
position de  Quenstedt  :  La  Bible  semble,  en  exposant  la  for- 
mation de  la  terre,  favoriser  l'opinion  neptunienne,  par  a 
manière  de  s'exprimer. 

André  Wagner,  un  des  neptûnistes  les  plus  ardents  de  no- 
tre époque,  entend  la  question  dans  le  même  sens.  Il  dit  (I'  : 
«  Avec  le  géologue  le  plus  ancien  du  monde.  Moïse,  et  avec  on 
autre  sage  de  l'antiquité,  doué  d'une  capacité  peu  ordinaire, 
l'apôtre  Pierre,  le  neptunisme  reconnaît  que  la  terre  est 
sortie  de  l'eau  et  a  été  formée  dans  Peau  par  la  parole  de 
Dieu,  et  il  peut  justifier  cette  opinion  scientifiquement.  • 

Le  neptunisme  fera  bien  de  s'en  tenir  à  la  voie  scienti- 
fique et  de  laisser  en  paix  Moïse  et  saint  Pierre.  Ce  n'est  qulm- 
proprement  que  le  premier  peut  être  appelé  le  géologue  le 
plus  ancien  du  monde,  et  saint  Pierre  un  sage  de  l'antiquité 
d'une  capacité  peu  commune.  Sa  capacité,  en  tant  qu'elle  peut 
nous  intéresser,  était  un  don  surnaturel  de  l'Esprit  de  Diea,  et 
c'est  pourquoi  aussi  elle  ne  s'étend  qu'aux  choses  surnaturel- 
les. 11  est  donc  complètement  faux  d'attribuer  à  Moïse  et  i 
saint  Pierre  de  grandes  connaissances  en  histoire  naturelle 
et  de  les  citer  comme  autorités  dans  des  controverses  géo- 
logiques. 

(1)  Geichichte  der  Ui^toelt,  i,  142. 
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Wagner  n'apporte  pas  d'arguments  pour  prouver  que  Moïse 
et  saint  Pierre  sont  neptunistes  —  cela  du  reste  n'était  pas 
de  son  ressort.  Mais  je  trouve  à  mon  grand  étonnement  une 
tentative  de  preuve  en  faveur  de  cette  opinion,  dans  l'un  des 
livres  les  plus  récents  sur  ce  sujet,  dans  V Histoire  de  la  créa' 
iion  de  Keeri  (1),  d'un  théologien  par  conséquent.  Je  dis  a  à 
mon  grand  étonnement,  »  car  j'avais  toujours  cru  sérieuse- 
ment jusque-là,  que  les  théologiens  avaient  renoncé  à  faire 
cause  commune  avec  les  neptunistes  et  avec  n'importe  quel 
parti  parmi  les  géologues.  Écoutons  donc  les  raisons  que 
met  en  avant  eet  exégète,  nouveau  défenseur  du  neptunisme  : 
«  On  pourrait  peut-être,  dit-il,  prétendre  qu'il  en  est  de  la 
théorie  pintonienne  comme  du  système  de  Copernic  qui  a  été 
longtemps  et  rigoureusement  persécuté  comme  contredisant 
la  Bible,  et  qui  est  maintenant  adopté  par  les  plus  orthodoxes. 
Mais  il  en  est  tout  autrement  de  la  théorie  qui  admet  pour  la 
terre  une  origine  plutonienne.  Nulle  part,  TÉcriture  n'a  con- 
damné le  système  de  Copernic,  au  lieu  qu'elle  dit  claire- 
ment et  sans  ambiguïté  que  la  terre  est  sortie  de  l'eau. 
(II  Petr.  ni,  6.) 

Si  réellement  saint  Pierre  voulait,  par  ces  paroles,  enseigner 
clairement  et  sans  ambiguïté  l'origine neptunienne  de  la  terre, 
le  passage  serait  en  eflet  très-remarquable.  Pendant  que  les 
écrivains  sacrés  n'ont  d'autres  pensées  que  d'enseigner  des  vé- 
rités théologiques,  nous  trouverions  dansce  texte  un  enseigne- 
ment géologique.  Ce  serait  là  une  exception  bien  étonnante  à  la 
règle  d'après  laquelle  la  sainte  Écriture  ne  touche  à  ce  qui  fait 
Tobjet  des  sciences  naturelles  qu'indirectement  et  seulement 
autant  que  l'exige  l'exposition  des  vérités  religieuses.  Mais 
étudions  ce  passage  dans  le  contexte,  et  nous  verrons  que  rien 
n'est  plus  éloigné  de  la  pensée  de  saint  Pierre,  que  d'éclairer, 
ne  serait-ce  qu'indirectement,  les  lecteurs  de  son  épttre  sur 
une  question  de  géologie.  Dans  le  troisième  chapitre  de  sa 
seconde  Épttre,  il  parle  de  ceux  qui  ne  croient  point  à  la  ve- 

(1)  SchôpfUngigesckichte^  p.  433. 
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nue  du  Seigneur  au  jugemenl  dernier,  et  Yoid  ce  qu'il  ensei- 
gne :  Le  jour  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur  au  mi- 
lieu de  la  nuit  ;  alors  les  deux  passeront,  les  éléments  embra- 
sés se  dissoudront,  et  la  terre  avec  tout  ce  qu'elle  eontieDt 
sera  consumée  par  le  feu.  H  est  déjà  arrivé  sur  la  terre,  ajonte 
FApôtre,  un  pareil  jugement  de  destruction,  le  déluge.  Par  k 
parole  de  Dieu  existèrent  d'abord  les  deux  et  la  terre  qui 
sortit  de  l'eau  et  subsista  par  l'eau,  par  où  le  monde  d'alors 
périt  submergé  par  l'eau.  —  Il  n'est  pas  besoin  d'apporter  ik 
preuves  pour  montrer  qu'id,  l'intention  de  l'Apôtre  n'est  nnl- 
lement  d'exposer  une  nouvelle  doctrine  ;  mais  pour  étaHir 
ctexpliquer  ce  qu'il  enseigne  sur  ladestruction  du  monde  par  le 
feu,  il  renvoie  ses  lecteurs  à  ce  qu'ils  savent  déjà  du  jugemecl 
antérieur,  et  d'où  l'auraient-ils  su,  si  ce  n'est  par  le  récit  de  la 
Genhe  ?  Ce  récit  enseigne,  veut  dire  l'Apôtre,  que  primiUre- 
ment  il  y  avait  un  abîme  d'eau,  duquel,  sur  l'ordre  de  Dieu, 
le  ciel  fut  formé  et  dont  la  terre  est  sorUe,  et  que  Dieu,  par  k 
ch&liment  du  déluge,  ramena  les  choses  à  leur  premier  éUl, 
c'est-à-dire  que  la  terre  redevint  informe  et  nue,  et  ftat  cou- 
verte par  les  eaux.  Saint  Pierre  ne  fait  donc  point  allusion  à 
l'origine  neptunienne  de  la  terre,  mais  au  récit  de  la  Gênât 
sur  la  formation  de  la  terre,  et  rien  ne  nous  autorise  à  troa- 
ver  dans  ses  paroles  un  témoignage  en  faveur  du  neptnnisme 
plus  clair  que  Moïse  ne  le  donne  dans  la  Genèse  —  par  consé- 
quent, il  n'y  a  pas  de  témoignage,  puisque  Moïse,  comme  jt 
vais  le  prouver,  n'enseigne  pas  l'origine  neptunienne  de  1« 

terre, 
n  est  dit  dansraexaméron,  vers.  2  :  La  terre  était  informe  et 

nue,  les  ténèbres  couvraient  la  face  ierabîme;  P Esprit  de  /)«• 

était  porté  sur  les  eaux.  Le  premier  jour,  Dieu  ayant  créé  la 

lumière  et  détruit  par  là  même  le  règne  des  ténèbres,  sépan 

au  secoid  jour  les  eaux  qui  étaient  audessous  du  firmament 

de  ceUes  qui  étaient  au-dessus,  c'est-à-dire,  comme  je  l'ai  di- 

jà  expliqué,  qu'il  forma  l'atmosphère  terrestre.  Le  troisième 

jour  U  fidt  sortir  le  continent  de  l'eau,  et  le  couvre  de  végé- 
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tatîon.  Le  cinquième  et  le  sixième  jour  il  y  place  des  êtres  vi- 
vants. On  pourrait  penser  avec  les  neptunistes,  que  le  yerset  2 
décrit  l'état  où  la  terre  n'existait  encore  que  comme  un  vaste 
abtme  d'eau  dans  lequel  ses  éléments  constitutifs  se  trouvaient 
en  dissolution»  et  que  le  troisième  jour  la  formation  du  globe 
solide  de  la  terre  au  moyen  de  cette  masse  liquide  fut  achevée. 
Maisil  ne  s'agitpas  ici  de  savoir  si  on  peut»  mais  si  on  doit  enten- 
dre ainsi  ces  paroles.  Or»  c'est  ce  que  je  nie  absolument.  Avant 
tout»  il  faut  retenir  fidèlement  que  le  but  principal  de  Moïse 
était»  non  de  parler  de  la  formation  du  globe  terrestre  en  soi, 
mais  de  l'arrangement  de  la  terre,  futur  séjour  de  l'homme. 
C'est  pour  cette  raison  que  l'historien  sacré  ne  s'occupe  que 
de  la  surface  de  la  terre  etnon  de  son  intérieur  ;  aussi,  sa  géogo- 
nie  est-elle  une  géogonie  superficielle  dans  le  sens  propre  du 
mot.  —  De  plus,  en  interprétant  le  verset  i  il  faut  se  rappeler 
qu'il  forme  une  opposition  avec  ceux  qui  suivent.  Actuelle- 
ment» nous  voyons  la  terre  séparée  d'avec  la  mer,  et  l'une  et 
l'autre  habitées  par  des  animaux»  la  terre  recouverte  de  végéta- 
tion, le  tout  éclairé  par  les  astres.  Toutxela»  enseigne  Moïse»  fut 
fait  par  la  volonté  de  Dieu»  car  il  n'en  fut  point  ainsi  dans  l'ori- 
gine  ;  alors  toute  cette  disposition»  cet  arrangement  n'existaient 
point  pour  la  terre.  Et  comment  Moïse  pouvait-il  décrire  cet 
état  chaotique  autrement  qu'il  le  fait  dans  sa  narration»  en  di- 
sant :  La  terre  était  informe  et  nue^  c'est-à-dire  sans  végéta- 
tion et  sans  animaux  vivants  :  même  l'eau  et  la  terre  n'étaient 
pas  encore  distinctes  l'une  de  l'autre,  la  terre  n'apparaissait  à 
l'œil  de  l'homme  que  comme  un  vaste  abîme  d'eau»  et  il  n'y 
avait  pas  encore  de  lumière  ;  donc»  les  ténèbres  couvraient  la 
face  de  Vabime.  C'est  ainsi  que  la  reconnaît  l'œil  de  l'homme 
que  Dieu  instruit  sur  la  marche  de  la  création  ;  la  surface  de 
la  terre  c'est  de  l'eau,  et  sur  tout  cela  règne  l'obscurité  jusqu'à 
ce  que»  sur  l'ordre  de  Dieu»  il  fasse  clair»  et  que  l'élément  aride 
apparaisse  au-dessus  des  eaux  qui  le  couvrent.  Il  se  peut  qu'à 
l'intérieur  de  la  terre  aient  lieu  des  fermentationset. des  révolu- 
tions très-violentes,  que  des  forces  chimiques  et  mécaniques 
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soient  en  activité,  que  le  feu  et  les  volcans  soient  la  source 
d'une  chaleur  excessive,  mais  il  n'entre  pas  dans  le  plan  de 
Moïse  de  raconter  l'histoire  de  ces  phénomènes  souterrains. 

Il  se  peut  encore  qu'un  autre  état  ait  précédé  celui  qui  est 
décrit  au  verset  2  :  que  la  terre  ait  été  une  masse  ignée, 
fluide,  incandescente  qui  s'est  graduellement  refroidie  avant 
d'avoir  été  couverte  par  les  eaux  ;  il  est  possible,  comme  le 
prétendent  quelques  théologiens  modernes,  que,  primitive- 
ment, la  terre  ait  existé  dans  un  état  parfaitement  organisé, 
qui  aurait  ensuite  été  détruit  par  Dieii  pour  être  refait  de 
nouveau  ;  mais  ce  sont  là  des  transformations  dont  Moïse  d  a 
rien  à  dire.  Sa  narration  ne  commence  qu'au  monaent  où 
l'eau  formait  la  surface  de  notre  globe.  Quant  aux  révolu- 
tions qu'a  pu  subir  Tintérieur  de  la  terre,  et  aux  transfor- 
mations qui  ont  pu  avoir  lieu  avant  le  premier  jour  de 
l'Hexaméron,  Moïse  n'a  pas  à  en  faire  mention,  car  il  veut 
nous  laisser,  non  une  géogonie  scientifique  et  complète,  mais 
seulement  un  récit  sur  la  formation  de  la  terre  considérée 
comme  le  séjour  des  hommes  ;  or,  il  atteint  parfaitement  le 
but  qu'il  se  propose  en  rapportant  les  faits  consignés  dans  sa 
nariation   où  il  dit  :  Les  animaux  et  les  plantes  ont  été 
créés  par  Dieu,  la  lumière,  la  séparation  de  l'eau  et  de  la 
terre,  sont  son  ouvrage,  et  avant  que  Dieu  Peut  accompli, 
rien  de  tout  cela  n'existait  ;  les  ténèbres  régnaient  partout 
et  Teau  couvrait  encore  la  terre. 

Keerl  ajoute  encore  aux  paroles  de  la  Bible,  quand  il  dit  : 
9i  L'Écriture  place  généralement  la  formation  et  l'achèyement 
des  montagnes  le  troisième  jour  (1),  >  car  la  Genèse  ne  dit 
absolument  rien  de  la  formation  des  montagnes.  Elle  dit  seu- 
lement qu'au  troisième  jour,  Dieu  a  opéré  la  séparation  de 
l'eau  d'avec  la  terre.  Quand  cette  séparation  eut  lieu,  il  est 
clair  que  la  terre  existait  déjà  avec  ses  inégalités,  sans  quoi 
cette  séparation  n'aurait  pu  avoir  lieu.  Mais  ces  inégalités  ont- 

(1)  P.  478. 
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elles  été  produites  par  réiéyation  de  certaines  parties  et  Faf- 
faissement  de  certaines  autres,  ou  n'est-ce  qu'à  ce  moment 
que  les  parties  solides  de  la  terre  furent  séparées  des  parties 
liquides»  ou  les  premières  existaient-elles  déjà  avant  le  troi- 
sième jour  et  la  formation  des  inégalités  du  globe  avait-elle 
commencé  bien  avant  le  troisième  jour  ?  Ce  sont  là  des  ques- 
tions auxquelles  Moïse  ne  donne  point  de  réponse.  Ses  pa- 
roles restent  vraies,  quand  même  cette  formation  aurait  été 
assez  avancée  le  troisième  jour  pour  que  la  terre  apparût 
hors  de  Teau.  Donc,  au  point  de  vue  de  Texégèse,  il  nous  est 
impossible  de  préciser  l'époque  de  la  formation  des  monta- 
gnes et  de  dire  si  elle  a  eu  lieu  plutôt  le  troisième  jour  qu'à 
répoque  du  tohu  vabohu;  elle  ne  se  trouve  point  mention- 
née dans  le  récit  de  Moïse,-  et  n'est  indiquée  qu'indirectement 
lorsqu'il  est  parlé  de  la  séparation  de  Teau  d'avec  la  terre. 

Ccst  une  chose  plus  blâmable  encore  de  faire  entrer  dans 
celte  controverse  le  psaume  104  et  certains  autres  passages 
des  livres  de  l'Ancien  Testament.  Il  est  clair  en  effet  qu'il  ne 
s*agit  que  d'une  peinture  poétique  de  la  courte  description 
que  fait  Holse  de  la  séparation  de  l'eau  et  de  la  terre  opérée 
le  troisième  jour,  quand  le  Psalmiste  dit  : 

Jéhova  a  appnyé  la  terre  sar  son  fondement  solide. 

Elle  ne  chancellera  jamais. 

Tu  Tas  couverte  de  montagnes  d'eau  comme  d*uD  Tétement,         ^^ 

Les  eaux  s'élèvent  sur  les  montagnes  ;  ^^ 

Elles  fuient  devant  tes  menaces, 

A  la  Toix  de  ton  tonnerre  elles  s'en  vont  au  loin 

—  (Les  montagnes  s'élèvent,  les  vallées  s'abaissent, 

Dans  le  lieu  que  tu  leur  as  creusé)  — 

Ta  prescris  les  bornes  qu'elles  ne  dépasseront  point. 

Afin  qu'elles  ne  reviennent  pas  couvrir  la  terre  (1). 

Qui  voudrait  aller  chercher  dans  ces  paroles  poétiques  un 
enseignement  sur  la  formation  des  montagnes  7 
Du  reste,  Keerl  va  si  loin  dans  son  zèle  qu'il  cherche  même 

(1)  Ps.  104  (103),  5  S8.  d'après  l'hébreu. 
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querelle  à  une  parlie  des  neptunistes  eux-mêmes»  c'est-à-dire 
à  ceux  qui  pensent  que,  dans  Torigine,  la  terre  s*est  peut-être 
trouvée  dans  un  état  moitié  liquide  et  moitié  solide,   o  Un 
tel  état,  dilKeerl  (1),  ne  s'accorde  point  avec  TÉcriture  qui  lait 
sortir  la  terre  de  Teau  et  se  former  par  Teau.  »  Ainsi,  Feau  et 
rien  que  Teau  avec  les  diverses  substances  qu'elle  tenait  en 
dissolution,  tel  est  l'état  primitif  de  la  terre,  car  il  est  écni 
que  le  monde  est  sorti  de  l'eau  et  a  été  formé  par  Teau.  Voili 
ce  que  j'appelle  presser  un  passage  de  la  Bible  dans  des  ques- 
tions qui  ne  sont  pas  de  son  ressort.  En  effet  saint  Pierre  et 
Moïse  n'ont  nullement  l'intention  de  nous  instruire  sur  la  mar- 
che de  la  formation  de  la  terre  au  point  de  vue  de  rfaistoire 
naturelle,  et  tout  ce  qu'il  nous  est  permis  de  conclure  de  lecrs 
paroles  se  réduit  à  ceci  :  la  terre  était  autrefois  couverte  d'eaa, 
et,  Dieu  l'ayant  voulu,  la  séparation  de  la  terre  et  de  l'eau  M 
opérée  sur  la  surface  de  la  terre.  Or,  cette  remarque  peut  ^ 
conciliée  avec  les  deux  systèmes  plutonien  et  neptunien.  De- 
litzsch  a  donc  raison  lorsqu'il  dit  que  rien,  dans  le  récit  biblique, 
ne  nous  oblige  à  combattre  le  plutonisme  avec  ce  zèle  ardent 
pour  les  intérêts  de  la  Bible  que  nous  remarquons  chez  Reeri. 
Toutefois  Delitzsch  (2)  est  dans  le  faux,  lorsqu'il  pense  que 
cette  phrase  :  «  La  terre  était  informe  et  nue  >,  pourrait  bien 
indiquer  un  état  igné,  et  cette  autre,  et  Les  ténèbres  couvraient 
la  face  de  l'abtme  » ,  l'état  aqueux  qui  suivit  et  où  la  terre  était 
inondée  par  l'eau,  de  sorte  que,  finalement,  c'est  le  pluto- 
nisme qui  ressortirait  de  ces  passages  de  la  Bible.  Dans  les 
trois  propositions  du  second  verset  :  «^  La  terre  était  informe 
et  nue,  et  les  ténèbres  couvraient  la  face  de  l'abtme,  et  l'Es- 
prit de  Dieu  était  porté  sur  les  eaux,  »  ne  sont  évidemment 
pas  représentés  deux  ou  trois  états  consécutifs  de  la  terre, 
mais  un  seul,  l'état  de  Viyto^f^  SXt)  en  opposition  avec  Tordre 
et  la  disposition  régulière  opérée  pendant  les  six  jours. 
Nous  retenons  donc  toujours  notre  principe  :  La  Genèse,  et 

(1)  P.  484. 
{2)Geneiis,  p.  611. 
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généralement  la  Bible  rapporte  seulement  qu'à  l'époque  anté- 
hîstorique  Teau  a  formé  la  surface  de  la  terre.  A  cela  les  géo- 
logues n'ont  rien  à  objecter,  car  les  plutonistes  eux-mêmes 
reconnaissent,  comme  nous  l'avons  vu,  qu'au  moins  les  ter- 
rains stratifiés  ont  été  formés  par  des  précipités  aqueux.  Tous 
les  géologues,  par  conséquent,  s'accordent  sur  ce  point 
entre  eux  et  avec  Moïse.  Si  donc  une  partie  des  géologues  pense 
qu'avant  ce  phénomène  de  formation  neptunienne,  d'autres 
phénomènes  supposant  l'action  du  feu  s'étaient  accomplis, 
l'autre  partie  des  géologues  regarde  également  ces  phéno- 
mènes antérieurs,  comme  de  formation  neptunienne,  et  ainsi 
il  y  a  désaccord  entre  les  géologues  eux-mêmes.  Nous 
voyons,  par  là,  que  la  contradiction  entre  la  Bible  et  la  géolo- 
gie, n'est  pas  possible,  d'autant  plus  que  la  Bible  ne  dit  absolu- 
ment rien  sur  ce  sujet.  Ainsi,  que  ce  soit  Neptune,  ou  Pluton, 
ou  un  troisième  qui  remporte  enfin  la  victoire,  la  Genèse  n'a  rien 
à  craindre,  car  elle  ne  paratt  même  pas  sur  le  champ  de  ba- 
taille. Sa  narration  ne  commence  qu'au  point  sur  lequel  les 
géologues  sont  d'accord  et  se  borne  à  ce  qu'ils  regardent  éga- 
lement comme  incontestable. 


XV 


LES  THÉORIES  DE  LA   FORMATION  DE  LA  TERRE. 


Dans  la  dernière  leçon  j'ai  discuté  l'opinion  des  géologues, 
d'après  laquelle  la  terre  se  serait  trouvée  primitiveraent  à 
l'état  liquide,  ou  même,  comme  la  plupart  des  géologues  k 
pensent,  dans  un  état  d'ignition.  Un  grand  nombre  ne  s'ar- 
rêtent pas  là,  regardant  comme  probable  que  cet  état  d'ignitioo 
a  été  précédé  d'un  autre  où  la  terre  n'aurait  été  qu'une  néba- 
leuse,  un  gaz.  On  a  été  même  plus  loin  dans  ces  conjectures 
scientifiques  et  on  a  cru  pouvoir  réduire  tout  notre  système 
solaire  à  une  masse  nébuleuse,  vaporeuse  et  élastique.  Kant 
le  premier  a  exposé  cette  opinion  que  l'astronome  français 
Laplace  a  cherché  ensuite  à  démontrer  scientifiquement. 
Avant  d'examiner  ce  que  nous  devons  penser  de  ce  système 
au  point  de  vue  de  la  Révélation,  j'ai  à  vous  raconter  briève- 
ment l'histoire  de  la  terre  d'après  cette  théorie  (1). 

Notre  système  solaire  n'était  primitivement  qu'un  seul  bal- 
lon gazeux  d'une  immense  étendue.  Par  la  concentration  des 
substances  il  s'y  forma  quelque  part  un  centre  qui  devint  plus 
tard  un  noyau  solide.  Or,  par  une  impulsion  quelconque  ve- 
nue du  dehors,  ce  noyau  reçut  un  mouvement  de  rotation  sur 
lui-même,  entraînant  peu  à  peu  dans  ce  mouvement  toute  la 
matière  gazeuse  qui  l'entourait,  de  sorte  que  le  mouvement 
de  rotation  fut  communiqué  à  tout  le  ballon  gazeux.  Par  suite 
de  la  condensation  progressive,  le  volume  de  cette  masse  im- 
mense diminua  en  proportion,  et  ainsi  le  mouvement  derota- 

(1)  D'après  Burhbistbr»  Geschichie  der  Schôpfitng^  p.  123,  etc.  NOggeiati, 
Sciences  naturelles  complètes,  lu,  312...  Pfaff,  SchÔpfungsgesch,^  p.  291. 
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lion,  lent  d'abord,  s'accéléra  toujours.  Par  là  même  aussi  la 
forme  de  la  masse  gazeuse  s'approcha  toujours  davantage  de 
celle  d'une  sphère  ou  d'une  lentille,  parce  que  Taccroissement 
delà  vitesse  dans  la  rotation  produisait  aussi  une  augmentation 
de  la  force  centrifuge.  De  plus,  la  condensation  de  la  masse 
totale  progressant  toujours  et  augmentant  dans  les  mêmes 
proportions  la  force  centrifuge  des  parties  qui  composaient 
la  circonférence,  il  était  inévitable  qu'à  un  moment  donné  la 
force  centrifuge  l'emportât  sur  la  force  centripète,  et  qu'une 
partie  se  détachât  de  la  masse  totale  sous  la  forme  d'un  an- 
neau. Des  perturbations  arrivées  dans  cette  zone  ou  anneau» 
y  produisirent  des  lacunes,  le  déchirant  dans  un  ou  plusieurs 
endroits,  et  alors  les  parties  séparées^  se  roulant  sur  elles-mê- 
mes, devinrent  des  globes  qui  eurent  d'une  manière  perma- 
nente une  existence  distincte.  Il  en  résulta  de  deux  choses 
Tune.  Ou  bien  il  se  forma  une  seule  sphère  nouvelle,  d'une 
étendue  encore  considérable,  ayant  un  double  mouvement, 
l'un  de  rotation  sur  elle-même  et  l'autre  de  translation  autour 
du  ballon  gazeux  qui  était  resté.  Ou  bien,  si  la  rupture  de 
Tanneau  a  eu  lieu  dans  Un  grand  nombre  d'endroits,  il  a  dû  se 
former  un  nombre  plus  ou  moins  considérable  de  petites  sphè- 
res qui  toutes  continuaient  à  se  mouvoir  de  ce  double  mouve- 
ment à  une  distance  à  peu  près  égale  du  centre.  C'est  de  la 
manière  indiquée  en  premier  lieu,  pour  le  dire  tout  de  suite 
en  passant,  que  se  seraient  formées  les  planètes  d'une  gros- 
seur plus  considérable,  tandis  que  la  dernière  hypothèse  au- 
rait donné  naissance  aux  astéroïdes.  —  Cette  séparation  d'an- 
neaux, lesquels  se  transformèrent  en  globes  distincts,  se  répéta 
à  plusieurs  reprises  jusqu'à  ce  que  la  circonférence  du  corps 
central  fût  tellement  réduite  que  d'autres  parties  ne  pou- 
vaient plus  s'en  détacher.  Alors  les  rapports  entre  le  soleil  cen- 
tral et  les  planètes  furent  définitivement  arrêtés  et  le  système 
solaire  sous  ce  rapport  devint  complet.  Mais  pendant  ce  temps 
les  planètes  '  durent  traverser  elles-mêmes  divers  états  de 
développement.  On  y  vit  aussi  la  tendance  à  la  formation  de 
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zones  ou  anneaux.  Les  anneaux  détachés  formèrent  des  globes 
distincts  et  produisirent  les  satellites.  Cette  formation  d'an- 
neaux  n'eut  pas  lieu  chez  les  planètes  de  moindre  dimension, 
tandis  que  chez  d'autres  plus  considérables  plusieurs  an- 
neaux se  formèrent  les  uns  sur  les  autres,  dont  peut-être  quel- 
ques-uns ne  sont  pas  encore  arrivés  à  se  constituer  à  l'état  de 
globe.  C'est  ce  que  semblent  du  moins  indiquer  les  annean 
qu'on  remarque  autour  de  Saturne. 

Tournons-nous  maintenant  vers  l'histoire  de  la  terre  m 
particulier.  Lorsqu'elle  fut  devenue  un  corps  distinct,  1« 
nombreuses  substances  élémentaires  dont  elle  se  comp(^ 
encore  actuellement  furent  d'abord  mélangées  les  unes  at« 
les  autres  sous  forme  de  vapeurs  dans  les  proportions  dm 
lesquelles  elles  sont  réellement  parties  constituantes  du  globe 
terrestre.  De  ce  mélange  gazeux  se  séparèrent   d'abord  te 
métaux  les  plus  pesants  qui  formèrent  un  noyau  solide  oa 
fluide  qui  s'accrut  peu  à  peu  en  attirant  à  soi  des  matière 
homogènes.  Arrivée  successivement  à  cetétat,  la  terre  formait 
un  globe  fluide  incandescent  environné  d'une  atmosphère 
chargée  de  beaucoup  plus  d'éléments  que  notre  atmospW^ 
actuelle.  Ainsi  elle  contenait  sous  forme  de  gaz  ou  de  vapeor, 
de  l'eau,  du  chlore,  du  soufre,  etc.  La  température  de  Tes- 
pace  étant  alors  très-peu  élevée  opérait  par  là  même  un  re- 
froidissement assez  notable  sur  le  globe  incandescent  delà 
terre.  A  la  région  supérieure  de  l'atmosphère,  les  vapeurs  se 
refroidissaient  et  laissaient  tomber  des  précipités  qui  se  dé- 
posaient sur  la  masse  incandescente.  L'eau,  avec  les  éléments 
étrangers  qu'elle  renfermait  se  trouva  échauffée  au  contact  W 
autres  matières,  avant  d'arriver  jusqu'au  noyau  solide,  et  cou* 
vertie  encore  une  fois  en  vapeur,  elle  remonta  de  nouveau. 
Ce  phénomène  dut  se  répéter  très-souvent.  Par  suite  de  ce^ 
déperdition  continuelle  de  chaleur,  le  globe  dut  se  consoli- 
der, se  figer  enfin  à  la  surface,  et  la  première  cTotlef^ 
formée  de  masses  de  terres,  d'alcalis  et  de  métaux  l(xA^ 
Le  centre  de  la  terre  continua  de  se  refroidir  et  se  coflûv^^ 
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de  plus  en  plus.  En  passant  ainsi  de  Tétat  de  fusion  à  l'état 
solide,  la  croûte  prit  une  structure  vésiculeuse  et  caverneuse. 
La  surface  en  se  rétrécissant  détermina  en  certains  endroits 
la  rupture  de  la  croûte  qui  présenta  ainsi  des  inégalités.  Les 
matières  éboulées  tombèrent  lourdement  sur  le  noyau  fluide. 
Les  matières  fluides  de  l'intérieur  s'échappèrent  par  ces  cre* 
Tasses  et  montèrent  jusqu'à  la  croûte  solide  pour  la  couvrir 
ou  elles  en  soulevèrent  certaines  parties.  Telle  est  la  cause  à 
laquelle  on  doit  attribuer  la  dislocation  et  le  dérangement  des 
couches  schisteuses  qui  reçurent  une  position  inclinée.  Là,  au 
contraire,  où  ce  soulèvement  n'eut  pas  lieu^  les  masses  schis- 
teuses s'accrurent  de  couches  nouvelles  régulièrement  su- 
perposées les  unes  aux  autres.  Les  matières  en  fusion  qui 
pénétrèrent  à  travers  les  fissures  et  les  fentes  de  l'écorce  du 
globe  se  refroidirent  peu  à  peu  et  formèrent  avec  la  partie  de 
la  croûte  qu'elles  avaient  soulevée  les  premières  montagnes 
qui  n'atteignirent  pas  encore  à  une  très-grande  hauteur.  Ce 
n'est  donc  qu'après  beaucoup  de  dislocations  et  de  dépôts  suc- 
cessifs que  la  croûte  terrestre,  s'épaississant  toujours  davantage 
à  sa  partie  inférieure  par  suite  du  refroidissement  progressif, 
gagna  enfin  une  certaine  solidité  ;  les  crevasses  devinrent  plus 
rares  et  la  surface  plus  tranquille  et  plus  ferme.  Les  matières 
qui  continuèrent  à  se  précipiter  de  l'atmosphère  finirent  par 
se  maintenir  sur  la  terre.  Peu  à  peu  il  se  forma  un  océan  im- 
mense, qui  couvrit  peut-être  le  globe  tout  entier,  de  sorte 
que,  tout  au  plus  quelques  ties  de  granit  s'élevèrent  au-dessus 
de  Feau.  Tout  ce  mélange  était  en  ébullition  et  contenait  en- 
core beaucoup  d'éléments  étrangers  à  l'eau  ;  il  agissait  sur 
la  croûte  terrestre  soit  pour  en  dissoudre  chimiquement,  soit 
pour  en  détruire  la  conformation  par  une  action  mécanique. 
Ces  éléments  dissous  dans  l'eau  ou  désagrégés  se  déposè- 
rent dans  les  endroits  tranquilles  où  ils  constituèrent  une  pre- 
mière formation  neptunienne  composée  d'argile  schisteuse 
et  de  grauv?acke.  Pendant  que  cette  formation  s'accomplissait, 
le  refroidissement  de  la  surface  de  la  terre  s'accrut  tellement 
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qu'elle  deyint  habitable  pour  les  êtres  oi^nisés.  Les  émptîoDi 
et  les  dépôts  neptoniens,  soulevés  en  même  temps,  augmen- 
tèrent la  masse  ie%.  terre  ferme  ou  plutôt  celle  des  lies.  C'est 
à  cette  époque  que  la  terre  reçut  la  première  végétation  et  les 
premiers  animaux,  d'abord  les  plantes  marines  et  maréca- 
geuses et  les  animaux  marins.  —  Nous  laissons,  pour  le  mo- 
ment, de  côté  les  autres  transformations  que  la  terre  a  cdcor 
subies .  Pour  la  durée  nécessaire  à  cette  formation  de  k 
terre,  il  serait  bien  difficile  de  l'indiquer  par  des  chiflires. 
Lorsqu'en  efiet,  on  réfléchit  sur  la  différence  qa'il  y  a  entre 
une  masse  fluide  incandescente  ou  même  gazeuse,  et  ces  énor- 
mes masses  de  granit  qui  constituent  aujourd'hui  la  majeuic 
partie  de  Técorce  du  globe  et  qu'on  jette  un  regard  sur  cette 
série  de  transformations  et  de  réYolutions  par  laquelle,  dV 
près  ce  qui  vient  d*étre  dit,  la  croûte  terrestre  a  dû  passer. 
quelques  milliers  de  siècles  suffiraient  à  peine  et  on  serait 
plutôt  porté  à  aller  jusqu'aux  millions.  Pour  en  donner  on 
exemple,  Gustave  Bischof  demande  353  millions  d'années. 
Supposons  maintenant  que  cette  théorie  de  la  formation  de 
la  terre  fût  présentée  à  un  théologien  pour  qu'il  prononce  sur 
elle  son  jugement,  c'est-à-dire  pour  qu'il  explique  non  ps^ 
ce  qu'il  en  peuse  personnellement  ou  si  elle  lui  parait  scientifi- 
quement soutenable  ou  admissible,  mais  s'il  lui  semble  qn'oû 
puisse  soutenir  cette  théorie  sans  entrer  en  conflit  avec  b 
Bible  ou  avec  la  religion  révélée  en  général.  Ainsi,  poorprcn- 
dre  la  chose  comme  elle  arrive  dans  la  pratique,  supposoo^ 
qa*on  présente  cette  théorie  à  un  théologien  censeur  ponr 
qu'il  décide  si  on  peut  donner  au  livre  qui  la  contient,  rappn>- 
bation  ecclésiastique,  laquelle  ne  veut  nullement  exprimer  qo^ 
le  contenu  du  livre  est  exact,  mais  seulement  qu'il  ne  contre- 
dit en  rien  la  doctrine  de  TÉglise.  Que  fera  le  censeur!  S  il 
est  sage,  il  renverra  sans  hésiter,  le  manusorit  après  7  aTOir 
apposé  son  imprimatur^  (m,  du  moins,  imprimi  permittiivr'f 
car,  dans  la  théorie,  telle  que  je  viens  de  renoncer,  il  d*T  ^ 
pas  une  phrase  que  le  théologien  pourrait  signaler  coauo^ 


LA  BIBLE  ET  LÀ  NATURE.  221 

sententiaharmm  sapiens^  ou  temeraria.  Qu'il  s'y  trouve  ou  non 
des  hérésies  et  des  témérités  scientifiques,  cela  ne  regarde  pas 
le  théologien  censeur,  c'est  &  Tauteur  à  s'arranger  avec  ses 
confrères.  S'il  faut  ajouter  foi  aux  journaux  anglais,  ce  qui 
serait  imprudent,  quand  ils  touchent  aux  affaires  d'Italie,  il  y 
a  quelque  dix  ans  parut  à  Rome,  dans  une  revue  périodique, 
une  dissertation  dans  laquelle  on  voulait  démontrer,  non  par 
des  arguments  théologiques,  cela  s'entend,  mais  par  des  argu- 
ments scientifiques,  que  le  soleil  n'est  pas  aussi  grand  qu'on 
le  suppose  généralement  —  si  je  me  souviens  bien,  il  n'aurait 
que  sept  ou  douze  aunes  de  diamètre  (1).  L'article  avait  été 
probablement  soumis  à  l'autorité  ecclésiastique.  Mais  il  me 
semble  que  s'il  prenait  fantaisie  à  un  savant  italien  de  se  ren- 
dre ridicule  devant  le  public  en  soutenant  cette  thèse  et  que  la 
rédaction  de  la  revue  en  question  mtt  à  sa  disposition  quel- 
ques colonnes,  le  Magister  sacrt  Palatii^  ou  tout  autre  ecclé- 
siastique qui  remplit  la  charge  de  censeur,  ne  serait  pas  en 
droit  d'y  mettre  obstacle.  Il  n'y  a  point  d'hérésie  théologique, 
et  le  censeur  n'a  point  à  apprécier  la  valeur  scientifique  de  la 
dissertation. 

Par  rapport  à  la  formation  de  la  terre,  l'enseignement  de 
la  Bible,  et  conséquemment  aussi  celui  de  l'Église  est,  comme 
je  l'ai  démontré,  celui-ci  : 

1»  La  terre,  comme  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de  Dieu, 
n'est  pas  étemelle. 

V  Elle  a  le  principe  de  son  être  en  Dieu,  c'est  par  la  volonté 
de  Dieu  qu'elle  a  été  créée. 

3"^  Son  mode  d'existence  correspond  à  l'idée,  à  la  volonté 

(1)  On  pourrait 'citer  comme  pendant,  TouTrage  de  G.  Henael,  recteur  du 
gymnase  de  Hirschberg  :  «  Cosmotheoria  hiblka  restaurata,  ou  Nouvelle  cos- 
mogonie mosaïque,  »  où  Ton  prouve  par  des  raisons  divines  et  naturelles  : 
10  que  la  terre  est  fixe,  2»  que  le  soleil  marche...  Z^  que  les  corps  célestes 
sont  grands,  il  est  vrai,  mais  qu'ils  ne  sont  pas  aussi  grands  qu'on  se  le 
figure  généralement  aujourd'hui...  Cet  ouvrage  est  édité  avec  des  gravures  en 
l'honneur  du  grand  Créateur,  pour  venger  la  vérité,  pour  l'instruction  et  le 
profit  de  tons,  particulièrement  de  la  Jeunesse  studieuse. 
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diyine.  Si  donc  elle  a  passé  par  diterses  séries  de  transfonni- 
tions,  c'est  qae  cela  répondait  à  la  volonté  divine.  Ces  propo* 
sitions  dogmatiques  ne  sont  pas,  il  est  vrai,  formellemeoL 
exprimées  ni  avouées  dans  la  théorie  de  la  formation  de  k 
terre  qu'on  vient  d'exposer ,    mais  elles  ne  s'y  troarai 
pas  non  plus  niées,  on  pourrait  les  ajouter  on  les  inséra 
dans  cette  théorie  sans  pour  cela  l'altérer   en  rien.  Car, 
les  questions  suivantes  n'étant  pas  du  domaine  de  la  science 
profane,  ne  pouvaient  y  être  résolues  :  D'où  vient  la  na- 
tière  première,  dont  les  développements  et  les  transfonni- 
tions  ont  formé  la  terre  ?  D'où  vient  que  cette  matière  fit- 
mière  n'est  pas  restée  dans  son  premier  état?  D'où  vient  k 
première  impulsion  qui  a  donné  lieu  à  la  série  des  révoliitiav 
par  lesquelles  la  terre  a  passé?  Qui  a  donné  à  la  matière li 
faculté  de  se  transformer  ?  D'où  viennent  les  forces  qm  a^ 
agi  sur  la  matière  pour  la  refroidir,  la  condenser,  la  coagiûff 
et  la  consolider  ;  d'où  viennent  les  lois  qui  ont  dirigé  les  d/>05 
phénomènes  de  transformation  et  amené  les  choses  au  point  cû 
nous  les  voyons  maintenant?  Comme  je  l'ai  dit,  il  n'appartient 
pas  à  la  géologie  de  répondre  à  ces  questions  ;  mais  qnand 
elles  sont  résolues  selon  la  vérité,  la  théorie  ci-dessus  éaoncfe 
peut  être  adoptée  sans  difficulté.  Voici  &*quoi  cette  théorie  se 
réduirait  :  Dans  l'origine,  Dieu  a  produit  un  mélange  (k 
substances  gazeuses,  pouvant,  à  certaines  conditions,  subirdi- 
verses  sortes  de  transformations.  Dieu  a  posé  ces  conditioDSi 
et  alors,  sur  son  ordre,  au  moyen  de  forces  naturelles  crMtf   , 
par  lui,  mises  par  lui  en  activité,  la  matière  première  cr* 
par  Dieu,  s'est,  après  un  long  laps  de  temps,  transforma ^^ 

notre  globe  terrestre  (1).  Cette  interprétation  est  en  parû^^ 

i 

(I)  Par  cette  théorie  on  n'attaque  nullement  la  croyance  que  l'aoifeit|^ 
rouyrage  d'un  Dieu  tout-puissant  et  souverainement  sage.  Snppoié  V^^ 
théorie  ne  puisse  pas  être  renversée  par  les  observations  physique i  ^  ^ 
qu'en  dernière  analyse  l'univers  matériel,  dans  son  étatprimitifidoin^ 
regardé  comme  une  étendue  illimitée  remplie  d'une  matière  iomlDeuiet  » 
nous  reste  toujours  à  répondre  à  la  question  :  Comment  cet  espace  ^' 
rempli,  et  quelle  est  l'origine  de  cette  matière  lumioeuie  r  et  qniff^  ^ 
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harmonie  avec  rHexainéron  mosaïque,  car,  lorsque  Moïse  dit  : 
Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  h  terre^  il  veut  simplement 
nous  apprendre  que  le  monde  n'est  pas  éternel  et  qu'il  a  été 
créé  par  Dieu,  mais  iloedit  rien  sur  le  mode  d'existence  que  le 
inonde  a  reçu  d*abord  de  Dieu.  Lorsque  Moïse  dit  plus  loin  : 
IHcu  dit  :  Que  la  lumière  toit  ;  Dieu  sépara  les  eaux  ;  Dieu  dit  : 
Que  V aride  apparaisse^  etc.,  ces  paroles  restent  toujours  parfai- 
tement vraies,  lors  même  que  nous  admettons  que  l'apparition 
de  la  lumière,  le  partage  des  eaux  et  leur  séparation  d'avec  la 
terre  ont  eu  lieu  &  une  époque  déterminée  par  Dieu,  par  suite 
des  forces  introduites  par  lui  dans  la  nature,  et  des  lois  créées 
et  dirigées  par  lui  pour  la  faire  passer  par  divers  états  de  trans- 
formation. Enfin,  quand  il  dit  que  le  ciel  et  la  terre  ont  été 
créés  en  six  jours,  ce  n'est  point  là  proprement,  nous  l'avons 
TU,  une  donnée  chronologique,  et  nous  restons  libres  dépen- 
ser que  l'époque  de  ces  diverses  transformations  a  duré  des 
millions  d'années. 

Par  conséquent,  les  théories  énoncées  précédemment,  et 
d'autres^encore  admises  par  les  géologues,  ne  renferment  rien 
qui  soit  contraire  aux  enseignements  de  la  théologie,  quel 
que  soit  d'ailleurs  le  jugement  qu'on  puisse  en  porter  au 
point  de  vue  de  la  science  géologique  elle-même.  Deluc  et 
Ampère,  par  exemple,  qui  ont  soutenu  des  théories  à  peu  près 
semblables,  étaient  cependant  des  chrétiens  croyants  etle  savant 
jésuite  romain  Pianciani  a  adopté  la  théorie  de  Laplace  dans 
ses  points  essentiels,  et  s'il  a  cru  devoir  introduire  quelques 
modifications,  ce  n'a  été  que  pour  des  motifs  purement  scien- 
tifiques. Mais,  il  faut  bien  l'avouer,  de  fait,  la  théorie  n'est  pas 
toujours  exposée  d'une  manière  aussi  rassurante.  On  pourrait 
facilement  se  laisser  aller  k  la  tentation  d'y  mêler  de  fausses 


même  ootre  système  planétaire  serait  sorti  de  cet  état  primiUf  de  la  inaUère, 
eoDtsDaot  en  lui-même  les  éléments  nécessaires  pour  chacune  de  ces  trans- 
formations soceessiyesi  nous  dcTrions  croire  néanmoins,  que  chacan  des  phé- 
DomèDes  qui  se  sont  soecédé,  depuis  le  premier  Jusqu'au  dernier,  est  l'œuvre 
de  la  tolonté  divine.  «  G.  MiirriLL,  Phénomènes  de  Géologie^  i,  31  ;  ii,  393. 
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notions  philosophiques  ou  tbéologiques.  Ainsi,  d'anciens  na- 
turalistes français  comme  Buffon  et  Lamarck  (1)  font  encore 
il  est  vrai  mention  d'un  créateur,  mais  qui  ne  crée  que  deax 
choses  :  la  matière  et  la  nature,  et  après  avoir  accompli  cet 
acte,  Dieu  disparaît  delà  scène  du  monde,  laissant  lesdiTerses 
transformations  s'opérer  d'elles-mêmes.  D'après  eux  c'est 
sous  l'influence  du  hasard  ou  de  la  nécessité  de  la  nature  que 
la  matière,  obéissant  aux  lois  naturelles,  se  transforme  peu  à 
peu  et  devient  telle  que  nous  la  voyons  aujourd'hui .  Cette  théo- 
rie est  soutenue  jusque  dans  ses  dernières  conséquences 
dans  l'ouvrage  intitulé  :  Histoire  naturelle  de  la  création,  que 
Vogt  a  traduit  de  l'anglais.  Dieu  a  créé  la  matière  et  a  établi, 
en  même  temps,  des  lois  telles  que  sans  aucune  interventiao 
ultérieure  de  sa  part,  l'histoire  du  monde  a  suivi  son  coors. 
C'est  une  inconséquence,  dit  l'auteur  anglais  (2),  de  t» 
treindre  celte  marche  naturelle  des  choses,  à  la  seule  for- 
mation du  système  planétaire  et  de  notre  globe,  au  inofeo 
d'une  matière  douée  de  certaines  aptitudes  et  de  certaines 
forces. 

C'est  de  la  même  manière  qu'il  faut  expliquer  l'origine  des 
êtres  organisés,  la  formation  progressive  des  végétaux  et  des 
animaux  et  leur  perfectionnement  jusqu'à  Thomme.  L'histoire 
de  l'humanité  est  aussi  dominée  par  ce  système  de  lois  natu- 
relles ;  c'est  d'après  elles  que  tout  est,  dès  le  principe,  dis/H)sé 
régulièrement  et  d'une  manière  tellement  complète  qoe  1^ 
monde  est  gouverné  exclusivement  par  elles.  Il  vous  estfacik 
de  voir  comment,  dans  celte  théorie,  le  dogme  de  la  Pro^ 
dence  disposant  la  création  dans  un  ordre  légitime,  se  troar^ 
aboli,  de  sorte  que  le  Dieu  qui  vit  et  gouverne  est  complète- 
ment effacé  ;  on  lui  refuse  toute  souveraineté  libre  sur  k 
monde  elles  lois  qui  le  régissent,  l'homme  perd  la  placeque^^ 
christianisme  lui  assigne  vis-à-vis  de  Dieu  et  du  monde,  el  une 

(1)  Cf.  SoRiGNBT,  Cosmogonie,  p.  194. 

(2)  Ouvrage  aDODyme  qu'oo  dit  avoir  été  écrit  par  une  dame  (Mrst  SoiD' 
mervilleP). 
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révélatiqn  surnaturelle  de  Dieu  aux  hommes  doit  être  regar- 
dée d'avance  comme  impossible. 

Mais  cettelhéorie  déiste  n'est  qu'un  système  incomplet,  fruit 
d'une  déplorable  médiocrité.  Quand  on  Ta  jusqu'à  n'admettre 
un  être  distinct  du  monde  uniquement  pour  créer  la  matière» 
et  établir  les  lois  de  la  nature,  rien  n'est  plus  facile  que  de  faire 
un  pas  de  plus  encore,  et  de  dire  ce  que  le  traducteur  de  l'ou- 
vrage anglais  exprime  dans  son  langage  cynique  :  «  Un  être 
qui  a  conscience  de  soi-même,  existant  en  dehors  du  monde, 
et  qui,  après  avoir  créé  la  matière  de  l'univers  et  porté  les 
lois  de  la  nature»  se  livre  au  repos,  est  ridicule.  Il  n'a  pas  plus 
créé  la  matière  qu'il  n'a  porté  les  lois  de  la  nature  ;  ce  sont 
^  deux  choses  nécessaires  qui  se  supposent  Tune  l'autre  et  qui 
'  dès  lors  n'ont  nul  besoin  d'un  troisième  être  pour  auteur.  » 
Ainsi  le  Dieu  du  panthéisme,  la  force  et  la  matière,  prend  la 
^   place  du  Dieu  pers(Hinel  du  christianisme  qui  vit  et  gouverne. 
^   Voilà  les  deux  doctrines  extrêmes  dont  le  contraste  est  le  plus 
^   radical,  et  auxquelles  la  lutte  de  la  science  entre  la  vérité  et 

Terreur  doit  être  nécessairement  ramenée. 
^  Il  est  regrettable  que  des  idées  de  déisme  ou  de  panthéisme 
soient  ainsi  mêlées  à  des  théories  qui  ne  sont  que  de  la  compé*- 
tence  d«s  sciences  naturelles,  surtout  lorsque  cela  a  lieu  dans 
des  ouvrages  populaires.  Alors  le  lecteur  peu  perspicace  ou 
trop  peu  instruit  ne  sait  pas  toujours  distinguer,  si  c'est  le 
naturaliste  qui  parle  ou  si  c'est  le  théologien  ou  le  philosophe. 
Il  peut  ainsi  regarder  comme  résultat  de  l'investigation  scien- 
tifique ce  qui  souvent  est  le  résultat  d'études  faites  sur  un 
domaine  autre  que  celui  de  la  nature.  Et,  comme  la  science 
naturelle  se  vante  et  avec  raison,  tant  qu'elle  reste  dans  son 
domaine,  que  ses  résultats  n'ayant  été  acquis  que  par  la  consta- 
tation des  faits  et  par  une  induction  strictement  scientifique, 
ont  des  droits  incontestables  à  être  admis  avec  confiance,  le 
plus  fâcheux  abus  peut  résulter  de  ce  mélange  de  vérités 
scientifiquement  démontrées  ou  d'hypothèses  admissibles  et 
d'erreurs  philosophiques  ou  théologiques. 

15 
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Voilà  pourquoi  j*ai  cherché,  dans  une  des  leçons  précé- 
dentes, à  déterminer  d*une  manière  précise  Tobjet  ainsi  que 
les  limites  des  sciences  naturelles.  Retenant  les  principes  ex- 
posés alors,  il  tous  sera  facile  d*écarter  de  cette  théorie  ce  qu'à 
tort  on  y  mêlerait  peut-être.  Telle  que  je  l'ai  exposée  au  com- 
mencement de  cette  leçon,  elle  ne  doit  exciter,  ainsi  que  je 
Tai  dit,  aucune  appréhension  au  point  de  Tue  théologique. 

Le  théologien  pourrait  cependant  élever  encore  la  difficulté 
que  voici  :  Les  géologues  enseignent  que  primitivement  la 
terre  était  une  masse  boueuse,  ou  une  masse  fluide  incandes- 
cente ou  gazeuse,  qui  a  passé  par  une  série  de  révolutions 
diverses  pour  devenir  ce  qu'elle  est  aujourd'hui,  ou  ce  qu'elle 
était,  quand  Dieu  y  plaça  le  premier  homme  ;  la  foi  enseigne 
que  Dieu  a  la  puissance  de  créer  ce  qu'il  veut  et  comme  il 
veut,  il  avait  donc  la  puissance  de  créer  la  terre  de  telle  sorte 
qu'elle  pût  immédiatement  après  sa  création  devenir  le  séjour 
de  l'homme.  Jusqu'ici  tout  va  bien ,  mais  voici  la  difficulté  : 
Or,  il  n'est  pas  croyable  que  Dieu  ait  pris  un  si  long  et  si  inutile 
détour  pour  produire  ce  qu'il  pouvait  produire  en  une  seule 
fois.  La  terre  étant  destinée  à  être  le  séjour  de  l'homme,  poor- 
quoiDieu  Taurait-il  créée  tant  de  siècles  à  l'avance,  et  pourquoi, 
pour  la  rendre  propre  à  son  but,  l'aurait-il  fait  passer  par 
tant  de  révolutions  tandis  qu'un  temps  beaucoup  plus  court 
aurait  pleinement  suffi?  Le  théologien  qui  parlerait  ainsi 
tomberait,  je  le  répète,  dans  une  grave  erreur  ;  nous  pout- 
rions  l'en  convaincre  par  des  citations  de  la  Bible  :  Les  ju- 
gements de  Dieu  sont  incompréhensibles  et  ses  wies  impiné- 
ipables  (1).  Où  étiez-vous  quand  je  jetais  les  fondements  de  la 
terre?  Diie^le-moi^  si  vous  avez  de  V intelligence.  Savez-vous  qui 
en  a  réglé  toutes  les  mesures  et  qui  a  tendu  sur  elle  le  cordeau  î 
S^  quoi  ses  bases  sont-^lles  affermies  ^  ou  qui  en  a  posé  ta  pierre 
angulaire^  lorsque  les  astres  du  matin  me  louaient  tous  ensemble^ 
et  que  tous  les  enfants  de  Dieu  étaient  transportés  de  joie  (2)? 

(1)  Rom,  XI,  sa. 

(2)  Job,  ixxYiii,  4-7. 
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La  Réyélation  nous  enseigne  seulement  que  Dieu  pouvait 
en  une  fois  créer  la  terre  avec  tous  ses  ornements ,  ou  la 
créer  et  la  faire  passer  par  une  longue  suite  de  transforma- 
tions, selon  son  bon  plaisir;  elle  ne  nous  dit  pas  laquelle  de 
ces  deux  voies  Dieu  a  choisie,  si  c'est  la  plus  courte  ou  s'il  a 
pris  un  détour.  Mais  ce  qu'elle  nous  inculque  clairement, 
c*est  que  nous  n'avons  pas  le  droit  de  juger  à  notre  mesure 
les  actes  de  Dieu  et  que  nous  ne  devons  point  nous  permet- 
tre de  décider  ce  qui  est  où  non  conforme  à  la  sagesse  et  à 
la  puissance  divine.  Dieu  pouvait  donc  avoir  ses  raisons  de 
commencer  à  former  la  terre  et  les  autres  corps  célestes, 
bien  des  milliers  de  siècles  avant  la  création  de  l'homme, 
et  si  Dieu  a  réellement  agi  de  la  sorte  sans  que  nous  puis- 
sions découvrir  les  raisons  qui  l'ont  déterminé,  nous  devons 
nous  incliner  humblement  devant  les  mystères  de  Dieu,  et  il 
ne  nous  serait  pas  permis  de  dire  :  Nous  ne  pouvons  pas 
comprendre  pourquoi  Dieu  aurait  ainsi  agi  ;  donc  il  ne  l'a  pas 
fait. 

Hais  Dieu  a*t*il  réellement  commencé  à  former  la  terreaussi 

longtemps  avant  la  création  de  l'homme  et  l'a-t-il  fait  passer 

par  des  révolutions  aussi  nombreuses  et  aussi  complexes  ? 

La  Révélation  ne  décide  absolument  rien  sur  cette  question. 

Si  donc  la  géologie  parvient  à  découvrir  quelque  chose  de 

certain  à  ce  sujet,  elle  n'entre  aucunement  en  conflit  avec 

la  Bible,  et  par  conséquent  aussi  un  théologien  serait  dans 

son  tort  s'il  voulait  combattre  par  des  arguments  théologiques 

ces  découvertes  de  la  géologie.  Pianciani  cherche  même  & 

montrer  la  probabilité,  au  point  de  vue  philosophique  et 

Ihéologique,  de  cette  théorie  de  la  formation  de  la  terre  (i). 

€  Il  pourrait  sembler  à  notre  faible  raison,  dit-il,  qu'il  aurait 

été  plus  convenable  à  la  puissance  divine,  de  créer,  par  un 

seul  acte  de  sa  volonté,  le  monde  et  surtout  la  terre  dans  un 

état  complètement  organisé.  Or,  il  est  certain  que  Dieu  ne  l'a 

(  I  )  Cotmogfmia^  p .  68. 
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pas  fait;  cela  résulte  de  XBexaméron  même  interprété litt 
ralement.  Il  semble  donc  plus  conforme  à  la  sagesse  (i 
vine,  qu*il  ait  créé  la  matière  dans  son  état  le  plus  simp!- 
lui  donnant  en  même  temps  les  lois  qui  la  régissent  enor! 
actuellement,  et  que  par  ces  lois  il  ait  produit  les  pbr 
nomènes  qui  ne  les  dépassent  point,  de   sorte   que  k: 
intervention  immédiate  et  extraordinaire  n'aurait  en  fe 
que  dans  les  circonstances  où,  comme  dans  la  création  ik 
êtres  organisés  et  de  Thomme,  les  forces  et  les  lois  de  li 
nature  étaient  insuffisantes.  Dieu  est  toujours  d'accord  a^e 
lui-même  dans  ses  opérations.  Aujourd'hui  il  opère  iif^^ 
monde  matériel  par  les  lois  physiques;  par  conséquent  ilii^ 
pas  probable  que  dans  les  temps  plus  reculés  ii  a/Np^^ 
d'une  autre  manière.  )>  Se  demandant  ensuite  comment  cet- 
formation  progressive  du  monde,  à  laquelle  une  dorée  f« 
sidérable  aurait  été  consacrée,  a  pu  contribuer  à  la  gl  i''^ 
divine,  l'homme  n'ayant  été  créé  qu'après  ce  temps,  Piancaai 
répond  avec  le  P.  Petau  (1),  que  les  esprits  célestes  étaient)^ 
témoins  des  opérations  divines.  Contemplantlesœuvresdi\io^ 
au  fur  et  à  mesure  de  leur  production,  ils  pouvaient  s'éie^ff 
par  degrés  à  une  intelligence  plus  profonde  de  la  sagesse  à 
Créateur.  Nous  pouvons  ajouter  que  l'étude  de  ite^ 
de  la  terre,  même  avant  la  création  de  l'homme,  nous  fourni' 
aussi  le  moyen,  à  nous,  hommes,  de  mieux  coanittreh 
œuvres  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  divine. 

Quelle  que  soit  la  valeur  de  ces  considérations,  nous  pou- 
vons toujours  dire  avec  Deutinger  (4)  :  «  Quand  on  pose  sénco- 
sèment  la  question  de  savoir  si  la  perfection  primitive  de  ^ 
formation  de  la  terre,  qui  exclut  tout  progrès  et  tout  déî^ 
loppement  successif,  fait  si  intimement  partie  de  la  docW 
chrétienne  sur  la  création  du  monde  que  sans  elle  ce  io^j^^ 
croulerait,  on  ne  peut  qu'y  donner  une  réponse  négalï'*^ 
On  ne  met  aucune  restriction  à  la  puissance  de  Dieat  ^^ 

il)  PiANciARi,  Cosmog.  p.  78;  Petavics,  de  Opif,^  1. 1,  cap.  «»  §  '»'' 
(2)  Henan,  und  das  Wunder,  p.  98. 
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on  suppose  que  cette  puissance  ne  s'est  pas  déployée  dans  la 
création  selon  toute  son  énergie.  Une  puissance  infinie  ne 
cesse  pas  d'être  infinie,  parce  qu'elle  modère  son  énergie 
d'après  un  plan  choisi  par  elle-même  avec  une  souveraine 
sagesse.  Un  géant  ne  cesse  pas  d'avoir  les  forces  d*un  géant, 
parce  que  à  tout  instant  il  ne  se  sert  pas  de  ses  forces  selon 
toute  leur  étendue,  saisissant  par  exemple  délicatement  un 
papillon  captif.  La  puissance  divine,  étant  souverainement 
parfaite,  est  absolument  libre,  dépendante  de  la  volonté  de 
Dieu  qui  règle  ses  effets  sur  le  but  que  sa  sagesse  veut  attein- 
dre, et  sur  la  nature  de  l'objet  qu'il  veut  produire.  Comme 
Dieu  voulait  un  monde  étendu  dans  l'espace,  il  devait  aussi 
en  soumettre  la  formation  et  le  développement  aux  conditions 
du  temps,  parce  que  la  formation  de  l'espace  ne  se  conçoit 
pas  sans  celle  du  temps.  Donc,  par  cela  même  que  Dieu  a 
voulu  et  créé,  non-seulement  l'espace,  mais  encore  le  temps, 
il   continue  toujours  d'être  Créateur.  Il  convenait  même  que 
la  formation  de  la  ten*e  se  fit  avec  ce  développement  pro- 
gressif, car  la  succession  dans  le  temps,  ainsi  que  l'étendue 
dans  l'espace,  sont  des  caractères  qui  doivent  distinguer  le 
monde  créé  de  l'éternelle  existence  de  Dieu.  Ainsi  l'origine  as- 
signée au  monde  par  une  série  de  périodes  de  déyeloppement 
ne  contredit  d'aucune  façon  la  foi  en  la  puissance  créatrice  de 
Dieu,  puisque  ce  développement  ne  peut  s'expliquer  que  par 
l'influence  de  cette  puissance  divine,  n 

J'ai  déjà  fait  remarquer  auparavant  que  cette  théorie  ne 
se  trouve  pas  en  opposition  avec  lé  récit  de  Moïse.  Ceux-là 
seuls  qui  ne  veulent  absolument  voir  que  six  fois  vingt-quatre 
heures,  dans  les  six  jours  de  la  Genèse^  doivent  la  combattre 
et  il  ne  leur  reste  pas  d'autre  ressource  que  d'en  contester 
la  certitude.  Du  reste,  en  disant  que  cette  théorie  est  théolo- 
giquement  admissible,  je  suis  loin  de  vouloir  en  défendre  la 
vérité.  Des  points  essentiels  dans  cette  théorie  sont  combat- 
tus  par  des  géologues  de  mérite.  Je  veux  en  terminant  faire 
ressortir  les  principales  questions  sur  lesquelles  les  géologues 
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ne  sont  pas  d'accord,  non  pas  pour  favoriser  par  là  Vinter- 
prétation  littérale  des  six  jours  dont  je  ne  suis  pas  partisan 
mais  uniquement  pour  compléter  mon  exposition. 

G.  Bischof  (1)  rejette  expressément  Thypothèse  d'un  rUi 
primitivement  gazéiforme  de  la  terre,  a  parce  qu'elles 
contraire  aux  lois  chimiques  et  que,  comme  d'autres  théoiis 
de  même  espèce,  elle  rencontre  des  difficultés  qu'on  ne  pes! 
vaincre  que  par  de  nouvelles  hypothèses  tout  à  fait  arbitrai- 
res. Voilà,  ajoute-t-il,  ce  qui  arrive  nécessairement,  lor?- 
que  dans  ces  théories  on  ne  prend  pas  pour  guide  Yti^t- 
rience.  Aussi  ces  conjectures  transcendantes ,  ces  excursioe^ 
dans  le  domaine  de  l'imagination,  n'ont  rien  de  scientiiiqs^ 
car  la  science  de  la  géologie  doit  s'efforcer  toujours  de  ne  m 
admettre  d'arbitraire  et  d'arriver  ainsi  à  mériter  le  nomfi^ 
science  exacte  (i).  s  Bischof  pense  que  la  géologie  ne  peatp 
remonter  au  delà  de  la  question  de  savoir  si  la  terre  a  été  priisi' 
tivement  un  globe  de  feu  ou  une  substance  aqueuse  et  liquida 
sans  s'aventurer  dans  un  domaine  où  les  faits  cessent  delà 
guider,  d'autant  plus  que  déjà  dans  ses  limites  natureies 
elle  se  trouve  réduite  trop  souvent  à  de  pures  hypo- 
thèses (3).  Je  ne  regarde  même  l'opinion  qui  supp««  ^* 
liquidité  primitive  de  la  terre  que  comme  une  hypothèse  jw 
cependant  ne  manque  pas  d'un  haut  degré  de  probabilité  (i; 

A  la  vérité,  c'est  une  loi  mécanique  constatée  par  i'^^' 
vation  qu'une  masse  liquide  tournant  sur  elle-même  ne  pitn» 
pas  la  forme  d'une  sphère  parfaite,  mais  celle  d'un  sphéroiti? 
dont  un  des  diamètres  est  moins  long  que  l'autre.  C'est  éga- 
lement un  fait  incontestable  que  la  terre,  sans  parierai 
inégalités  de  sa  surface,  présente  une  figure  approchto^ 

(1)  Manuel  de  la  géologie  chimique  et  physique*  l^*  édit.,  ii,  p.  ^i^* 
(3)  Cf.  I,  p.  57.  «  N'est-il  pas  bien  plus  simple  de  supposer  que  i'^^^^ 
est  sorti  des  mains  de  Dieu  composé  tel  que  nous  le  Toyons  malotenaot?  i^ 
nons,  la  création  do  composé  n*est  pas  moins  admirable  que  cefle^^ 

ments  simples. 

(3)  Loc,  cit.,  I,  p.  3. 

(4)  Loc.  cit,  2«édlt,  If  p.  7. 
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l*une  sphère,  et  formant  réellement  un  sphéroïde  aplati  vers 
es  pôles,  de  sorte  que  le  diamètre  polaire  difTère  de  2  Vi 
nîlles  géographiques  de  celui  de  Téquateur.  Lors  donc  que 
es  géologues  pensent  pouvoir  expliquer  celte  figure  de  la  terre 
m  supposant  qu'elle  aété  autrefois  dans  un  état  liquide,  leur 
L^oncluslon  est  parfaitement  légitime.  Mais  on  va  trop  loin,  si 
de  ce  fait  on  conclut  qu'elle  s*est  nécessairement  trouvée  dans 
cet  état,  car  il  est  toujours  possible  qu'une  autre  cause  ait 
influé  sur  cette  conformation  de  la  terre  ou  qu'elle  ait  eu 
cette  figure  dès  le  premier  moment  de  son  existence.  Supposé 
que  ces  dernières  hypothèses  ne  soient  confirmées  par  aucun 
argument  scientifique ,  cependant  les  géologues  n'en  ont 
pas  démontré  l'impossibilité,  ce  que  du  reste  ils  ne  pourront 
jamais.  Nous  nous  trouvons  donc  ici  en  présence  d'hypothèses 
opposées  à  d'autres  hypothèses.  La  première  n'a  pour  elle 
qn*une  simple  possibilité.  Nous  ne  lui  contesterons  cependant 
pas  une  certaine  probabilité,  tant  que  la  possibilité  des  autres 
ne  sera  pas  prouvée  par  des  arguments  positifs.  Jusqu'à  pré- 
sent on  ne  peut  pas  la  regarder  comme  un  résultat  certain 
.  des  recherches  géologiques.  Lyell  par  exemple  la  rejette  et 
Humboldt  dit,  dans  un  autre  endroit  :  «  Quand  il  s'agit  de  sou-*- 
mettre  à  l'analyse  scientifique  des  faits  importants  par  le  rôle 
qu'ils  jouent  dans  le  Cosmos,  que  ces  faits  appartiennent 
d'ailleurs  au  règne  tellurique  ou  à  la  sphère  sidérale,  une 
réserve  nous  est  imposée,  c'est  de  ne  pas  chercher  préma^ 
lurément  à  relier  entre  eux  des  phénomènes  dont  les  causes 
immédiates  sont  encore  entourées  d'obscurités.  » 

Sous  ce  rapport,  il  y  a  beaucoup  de  naturalistes  qui  ne 
sont  pas  assez  sévères.  C'est  un  fait  incontestable,  par  exemple, 
que  la  terre  n'est  point  une  sphère,  et  qu'elle  est  aplatie  aux 
pAles.  Mais  la  géologie  ne  peut  exprimer  que  des  conjectures 
sur  la  cause  de  ce  fait.  On  s'appuie  sur  ce  fait,  vous  le  save2, 
pour  prouver  que  primitivement  la  terre  était  composée  d'une 
matière  fluide,  et  que,  par  suite  de  sa  rotation  autour  du  soleil, 
elle  s'est  transformée  non  en  sphère,  mais  en  sphéroïde.  Je 


,1.'. 


tr; 
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ne  veux  pas  examiner  si  celte  théorie  explique  d*une  manie! 
complètement  satisfaisante  la  formation  de  la  terre  ;  si  c'tti 
là  le  cas,  il  faudrait  encore  distinguer  entre  le  faut  géologi;;; 
de  Taplatissement  de  la  terre,  et  la  conjecture  géologLc 
tendant  à  faire  croire  que  cet  aplatissement  vient  de  ce  ço 
le  premier  état  de  la  terre  a  été  l'état  de  fluidité.  On  ptJ 
admettre  ce   fait  que  pas  un  homme  sensé  ne  Toadrt: 
contester,  et  cependant  révoquer  en  doute  la  conjecture: 
laquelle  il  sert  de  base;  s*ilnous  plaisait  de  dire,  parexeœp 
que  Dieu  a  créé  la  terre  avec  la  forme  d*un  sphéroïde, 
n'y  a  pas  un  seul  géologue  en  état  de  nous  démontrer  f 
cela  est  impossible.  Nous  sommes  d'autant  plus  en  droit  :{ 
faire  une  distinction  entre  le  fait  dont  il  s'agit,  et  les  ijp- 
thèses  qu'on  établit  pour  l'expliquer,  que  ces  hypothèses:' 
sont  pas  admises  par  tous.  Lyell,  par  exemple,  rep:'^- 
comme  une  supposition  qui  n'est  pas  prouvée  Topinioa  decf^'v 
qui  veulent  que  le  premier  état  de  la  terre  soit  diiïéreoi  P. 
celui  qu'elle  a  actuellement  (i). 

Lorsque  beaucoup  de  géologues,  s'appuyant  sur  ïol^' 
vation  de  ce  fait  que  la  température  s'accrott  à  mesure  qu  ^° 
descend  dans  l'intérieur  de  la  terre,  ainsi  que  sur  les  pli^* 
nomënes  volcaniques,  les  sources  thermales,  les  tremble- 
ments de  terre,  etc.,  affirment  que  l'intérieur  de  notre  plant'^ 
est  dans  un  état  de  fluidité  incandescente,  et  que,  réunir 
sant  ce  prétendu  fait  à  l'aplatissement  des  pôles  dont  jeneo» 
de  parler,  ils  en  font  la  base  de  Thypothèse  d'après  hqueJi^ 
toute  la  terre  n'aurait  été  dans  l'origine  qu'une  masse  Au* 
ils  accumulent  des  conclusions  d'une  légitimité  trés-con^^' 
table.  Quand  bien  même  l'existence  d'un  feu  central  ser^i 
démontrée,  il  ne  serait  pas  évident  que  toute  la  terre  a 
primitivement  se  trouver  dans  l'état  où  se  trouve  aujourd^^ 
le  centre  de  notre  globe.  «  Il  est  impossible,  dit  Humbol*' 
de  déduire  de  l'état  actuel  des  choses,  la  série  entière  i^  ^ 

(1)  Prineiples  ofgeohgy  (\*  édit,),  II,  352,  372.  1 
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mutations  qu'elles  ont  dû  parcourir  avant  d'y  arriver  (i).  u 
Donc,  si  la  terre  se  compose  actuellement  d'un  noyau  fluide 
incandescent  et  d'une  écorce  ou  croûte  solide,  on  ne  peut 
pas  en  conclure  d'une  manière  certaine  que,  dans  l'origine, 
toute  la  masse  était  à  Tétat  de  fluidité.  On  se  tiendrait  dans 
de  Justes  bornes  en  disant  que  cet  état  primitif  est  possible. 
En  réalité,  cette  théorie  du  feu  central  n'est  elle-même  qu'une 
hypothèse  géologique;  il  serait  impossible  d'avancer  un  seul 
fait  qui  prouve  incontestablement  l'existence  d'un  foyer  in- 
térieur. Les  volcans,  les  tremblements  de  terre,  les  sources 
thermales  sont  assurément  des  faits,  mais  il  y  a,  comme  nous 
l'avons  vu,  des  géologues  qui  croient  pouvoir  les  expliquer 
sans  admettre  le  feu  central.  C'est  aussi  un  fait  constaté  par 
Texpérience,  que,  à  mesure  qu'on  descend  au-dessous  de  la 
surface  de  la  terre,  on  remarque  partout  un  accroissement 
de  température,  mais  cet  accroissement  n'a  rien  de  régulier 
ni  d'uniforme.  Ainsi,  dans  certaines  mines,  on  a  observé  à 
une  profondeur  de  42  pieds  une  augmentation  de  température 
de  1  degré,  tandis  que,  dans  d'autres,  il  faut  creuser  jusqu'à 
une  profondeur  de  335  pieds,  pour  constater  cette  même 
augmentation.  De  plus,  on  a  observé  le  même  accroissement 
de  température  dans  des  minières  situées  bien  au-dessus  du 
niveau  de  la  mer,  plus  éloignées,  par  conséquent,  du  foyer 
central  de  la  terre.  Mais  faisons  abstraction  de  ces  différences 
et  tenons-nous-en  à  ce  fait  général  que,  plus  on  descend  au- 
dessous  de  la  surface  de  la  terre,  plus  la  température  est 
élevée.  Alors  même  la  conclusion  qu'il  y  a  à  l'intérieur  du 
globe  un  foyer  doué  d'une  puissance  telle  que  l'imagination 
ne  peut  se  la  figurer,  n'est  légitime  que  si  la  chaleur  continue 
d'augmenter  dans  les  mêmes  proportions  dans  les  profon- 
deurs que  nos  observations  ne  peuvent  atteindre.  Or,  rien 
n'oblige  de  faire  cette  supposition.  Il   n'est  pas  prouvé, 
en  effet,  qu'une  fois  la  chaleur  parvenue  à  un  maximum 

(1)  Cosmos,  \,  99. 
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donnée  elle  ne  reste  stationnaire,  ou  même  ne  décrois. 
La  chaleur  de  rintérieur  de  la  terre,  qae  Ton  a  constatée, 
s'explique  peut-être  par  des  phénomènes  électro-chimiques. 
Pour  nous,  qui  ne  sommes  pas  initiés  aux  secrets  de  la  science, 
l'impossibilité  de  prouver  par  ce  moyen  la  flaîdité  incandes- 
cente de  rintérieur  de  la  terre  ressort  suffisamment  de  ce 
que  non-seulement  André  Wagner  (1),  maïs  encore  d'autres 
géologues,  tels  que  Lyell  (2)  et  Greenhough  (3),  rejettent  rhj* 
pothèse  du  feu  central  et  la  traitent  de  mythe  géologique  oo 
de  caprice  de  l'imagination.  Mais,  je  le  répète,  s'il  n'est  pas 
constaté  que  l'intérieur  de  la  terre  soit  réellement  fluide 
et  incandescent,  la  théorie  de  la  fluidité  interne  de  notre 
globe  doit  être  mise  non-seulement  au  rang  des  hjpolbèses, 
mais  de  ces  hypothèses  dont  le  fondement  n'est  rien  moic? 
que  certain.  Toute  la  période,  dans  l'histoire  de  la  format/oo 
de  la  terre  que  j'ai  exposée  tout  à  l'heure,  n'a  donc  pas  une 
plus  grande  valeur  que  la  période  mythique  dans  VliisUm 
d'un  peuple. 

Dans  l'état  actuel  de  la  science  géologique,  il  faut  dire  :  R 
est  possible  que  la  terre  se  soit  formée  de  cette  manière, 
mais,  jusqu'ici,  rien  ne  démontre  que  Dieu  n'aurait  pas  aussi 
bien  pu  donner  à  la  matière  qui  compose  l'intérieur  de  notre 
globe  —  abstraction  faite  pour  le  moment  de  la  formation  de 
l'écorce  *-  une  forme  qui  ne  différât  pas  essentiellement  de 
celle  qu'elle  a  actuellement.  De  plus,  il  n'est  guère  probable 
que  la  géologie  parvienne  jamais  à  découvrir  rien  de  certain 

■ 

par  rapport  à  la  formation  de  la  terre  et  qu'elle  die  jamais 
aux  théories  publiées  sur  ce  sujet  par  les  savants  leur  et 
ractère  hypothétique.  De  quels  moyens,  en  effet,  la  géologie 
dispose-t-elle  pour  établir  ses  théories  f  Elle  doit  nécessa^ 


(1)  Gesch,  der  Unvelt^  i,  81 . 

(2)  Principtes^  etc.,  ii,  856. 

(3)  Address  delivered  at  the  anniversary  meeting  of  the  geoiog^ai  ^ 
ciety  of  London.  By  g.  b.  Grebiihough.  London ,  t884,  p.  22.  Cf.  c.  b-^ 
logy,  etc.,  p.  170. 
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rement  prendre  pour  point  de  départ  les  phénomènes  et  les 
développements  qu'elle  constate  à  présent  et  en  conclure  par 
analogie  quels  ont  été  les  développements  antérieurs  ;  mais, 
comme  le  dit  Humboldt  à  l'endroit  déjà  cité,  cette  conclusion 
rétrospective  sur  des  états  et  des  développements  antérieurs 
est  toujours  incertaine,  et  il  vient  un  moment  où,  en  remon- 
tant ainsi  de  l'état  actuel  aux  états  antérieurs,  il  faut  s'arrêter 
quelque  part  (1).  Primitivement,  la  terre  doit  avoir  existé  ou 
avoir  été  créée  dans  un  état  quelconque,  mais  il  est  impossible 
à  rinvesligation  empirique  de  découvrir,  avec  certitude,  lequel 
des  divers  états  par  où,  la  terre  a  pu  passer  a  réellement  été 
le  premier. 

Permettez-moi  d'éclaircir  ceci  par  quelques   exemples. 
Nous  voyons  beaucoup  d'hommes  de  différents  âges  depuis 
Venfance  jusqu'à  la  vieillesse  ;  de  ces  observations  journaliè- 
res  nous  déduisons  des  règles  générales  pour  juger  approxi- 
mativement de  l'Age  des  personnes,  et,  nous  basant  sur  ces 
règles,  nous  pouvons  dire  d'une  personne  qui  nous  est  com- 
plêtem  ent  inconnue  :  Elle  a  à  peu  près  tel  Age.  On  pourra  se 
tromper,  mais  il  n'est  personne  qui  dise  d'un  adulte  qu'il  a  un 
an.  Ces  règles  sont  applicables  à  tous  les  hommes,  excepté  à 
nos  premiers  parents.  Adam  et  Eve  furent  créés  adultes  ;  par 
conséquent  quelqu'un  qui  les  aurait  vus  le  jour  de  leur  créa- 
tion aurait  dû  dire  :  Ils  ont  au  moins  de  quinze  à  vingt  ans, 
et,  cependant,  ils  n'étaient  pas  encore  Agés  d'un  jour.  Pour 
tout  autre  homme  de  même  grandeur,  nous  pouvons  conclure 
de  son  état  actuel  la  série  de  développements  par  lesquels  il  a 
dû  passer  avant  que  d'enfant  il  devint  homme  fait  ;  cette  ana- 
logie ne  s'applique  pas  au  premier  homme  ni  à  la  première 
femme,  qui  n'ont  pas  passé  comme  nous  par  l'Age  de  l'enfance 
et  de  l'adolescence. 

(1)  •  Quelque  loin  que  nous  remontions  pour  expliquer  l'origine  des  êtres, 
fût-ce  Jusqu'aux  nébuleuses,  il  faut  toujours  partir  de  quelque  chose  d'existant. 
Toute  la  dlïïérence  consiste  en  ce  que  les  uns,  plus  hardis,  remontent  plus 
loin  que  d'autres.  »  BiscHor,  Manuei,  V  édlt,  ii,  p.  13. 
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Oa  peut,  d'après  le  nombre  de  ce  qu'on  appelle  les  zones 
ligneuses  et  aussi  d'après  la  grosseur  d'un  arbre,  calculer  ap- 
proximativement son  âge.  L'observation  et  l'analogie  nous 
permettent  de  dire  d'un  chêne  que  nous  ne  pouvons  plus  em- 
brasser qu'il  a  au  moins  plus  de  dix  ans.  Mais^  la  même  con- 
clusion serait- elle  permise  pour  les  arbres  du  paradis  ?  Dieu 
n'aurait-il  pas  pu  tirer  du  néant  en  un  seul  instant  le  paradis 
et  en  général  la  première  végétation  qui  couvrit  la  terre,  et 
où  il  y  avait  des  chênes  et  des  cèdres  qui  nous  auraient  sem- 
blé des  vieillards  de  cent  ans,  tandis  qu'ils  n'étaient  que  des 
enfants  d'un  jour  ?  —  Chateaubriand  développe  quelque 
part  (1)  ces  pensées  qu'il  revêt  de  la  poésie  de  son  style.  «  Il 
est  vraisemblable  que  l'auteur  de  la  nature  planta  d'abord  de 
vieilles  forêts  et  de  jeunes  taillis  ;  que  les  animaux  naquirent 
les  uns  remplis  de  jours,  les  autres  parés  des  grâces  de  l'en- 
fance. Les  chênes,  en  perçant  le  sol  fécondé,  portèrent  sans 
doute  à  la  fois  les  vieux  nids  des  corbeaux  et  la  nouvelle  pos- 
térité des  colombes...  Le  jour  même  où  l'Océan  répandit  ses 
premières  vagues  sur  les  rives,  il  baigna,  n'en  doutons  point, 
des  écuéils  déjà  rongés  par  les  flots,  des  grèves  semées  de  dé- 
bris de  coquillages.  » 

Voilà  de  l'imagination  (2),  mais  voici  la  vérité  toute  simple  : 
rhomme  ne  peut  tirer  de  conclusion  des  faits  qu'il  a  observés, 
que  par  l'analogie,  et  il  vient  un  moment  où  la  série  de  ses 
conclusions  se  trouve  nécessairement  interrompue.  Si  le  na- 
turaliste ne  croit  pas  à  l'éternité  de  la  matière,  il  est  obligé 
d'aTOuer  que  la  matière  qui  compose  notre  globe  a  commencé 
d'exister  par  la  volonté  créatrice  de  Dieu,  sous  une  forme 
quelconque.  Si  le  géologue  voulait  poursuivre  ses  conclu- 
sions, par  analogie,  il  serait  porté  à  ramener  cette  première 
forme  à  une  autre  qui  aurait  précédé,  car  elle  doit  porter  des 
traces  d'une  existence  antérieure  déjà  éteinte  ;  et  cependant. 


(1)  Génie  du  Christianisme^  p.  1, 1.  IV,  c  v. 

(2)  Compare!  :  Browrson's  Quatterly  Revieto.  1863>  54. 
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auparavant,  elle  n*a  pas  eu  d*autre  existence  que  dans  la  pen- 
sée de  Dieu. 

Ajoutons  encore  un  autre  exemple  :  Si  on  montrait  à  une 
personne  qui  n*est  point  au  courant  des  inventions  modernes 
une  photographie  représentant  un  grand  nombre  de  figures 
et  qu*on  lui  demandât  :  Combien  croyez-vous  que  l'artiste  a 
trayaillé  de  temps  à  ce  tableau  qui,  malgré  sa  petitesse» 
est  si  parfaitement  ressemblant  ?  elle  dira  que  l'on  y  a  employé 
quelques  semaines  ou  quelques  mois,  et  cependant  il  a  été 
fait  en  quelques  secondes  (1).  —  Si  le  géologue  considère  les 
roches  granitiques  et  part  de  cette  idée  qu'elles  se  sont  formées 
par  la  condensation  et  le  refroidissement  progressif  d'une  ma- 
tière fluide  incandescente,  il  demandera  alors  quelques  cen- 
taines de  mille  ans  pour  pouvoir  expliquer  leur  formation  d'a- 
près les  lois  naturelles  à  lui  connues.  Mais,  serait-il  impossi- 
ble que  ce  qui,  d'après  le  cours  des  lois  qui  régissent  actuel- 
lement la  nature,  aurait  demandé  tel  temps  pour  se  former, 
ait  été  produit  en  un  instant  par  la  toute-puissance  de  Dieu  ? 
La  géologie  ne  pourrait  l'affirmer  ;  car  elle  peut  bien  calculer 
les  effets  produits  par  les  lois  naturelles  après  qu'elles  ont 
commencé  d'exister,  et  déterminer  ce  que  deviendra  une  ma- 
tière sur  laquelle  les  lois  de  la  nature  exercent  une  action 
constante  et  régulière  ;  elle  peut  aller  jusqu'à  établir  des  con- 
jectures plus  ou  moins  probables  sur  la  série  des  révolutions 
par  lesquelles  la  terre  peut  avoir  passé  avant  d'être  parve- 
nue à  sa  forme  actuelle,  mais  elle  ne  peut  pas  démontrer  que 
toute  cette  série  de  révolutions  a  réellement  précédé  l'état 
actuel,  et  que  Dieu,  auquel  toute  cette  série  de  transformations 
possibles  était  présente,  n'a  pas  donné  &  la  terre  en  la  créant 
une  forme  qu'elle  n'aurait  atteinte  qu'après  bien  des  siècles 

(1)  SGHUBBitT,  Weltgebaûde,^.  565.  Cf.  Delpizsch,  Genesis,  p.  106.  «  Si 
DaTld  (pi.  Lxxxix,  4)  dit  qa«  deyant  Dieo  mille  ans  sont  comme  nn  Jour,  il 
n'est  pas  moins  vrai,  comme  dit  saint  Pierre  (U  Petr.  m,  8),  qu'un  Jour  est 
pour  lui  comme  mille  ans,  c'est-à-dire  qu'il  peut  achever  en  un  Jour,  ce 
qui,  en  soi,  semblerait  demander  mille  ans.  » 
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si,  après  en  avoir  créé  seulement  les  éléments  premiers,  il  eût 
soumis  son  œuvre  à  l'action  des  lois  qui  régissent  au jourd*haJ 
la  nature.  Par  conséquent,  la  géologie  n'est  pas  en  droit  de  ré- 
cuser l'opinion  que  voici  :  Dieu  a  créé  la  terre  à  peu  près  telle 
qu'elle  est  aujourd'hui  ;  nous  ignorons  si  elle  est  composée 
d'un  noyau  fluide  entouré  d'une  croûte  solide,  ne  sacfaa£t 
rien  sur  la  nature  inexplorée  de  l'intérieur  du  globe  ;  mais 
Dieu  Ta  créée  immédiatement  telle  qu'elle  est  aujourd'hai. 
Les  formations  de  la  croûte  terrestre  que  nous  connai^tas 
et  dont  nous  savons  qu'elles  peuvent  avoir  été  formées  par  h 
transformation  d'un  état  antérieur,  sans  que  la  réalité  de  e€t 
autre  état  puisse  être  démontra,  ontétécréées,quant  auxtrai^ 
essentiels,  telles  qu'on  les  trouve  encore  maintenant.  Il  est  ps- 
sible  que  des  transformations  y  aient  été  opérées  par  la  lok 
chimique  ou  mécanique,  mais  la  géologie  ne  peut  guère  &• 
parler  avec  certitude.  Nous  restreignons  donc  les  tentatives  de 
la  géologie  pour  expliquer  la  formation  des  parties  intégrantes 
de  la  terre  aux  parties  de  l'écorce  dont  on  peut  prouver  qu'a 
une  certaine  époque  elles  se  sont  réellement  trouvées  dans  im 
autre  état  ;  quant  aux  autres,  nous  supposons  qu'elles  ont  été 
immédiatement  créées  par  Dieu.  Nous  reconnattrous  las  sou- 
lèvements et  les  affaissements  partiels  de  la  surface  de  notre 
globe,  les  variations  dans  le  partage  de  l'eau  de  la  terre  et  les 
autres  transformations  du  même  genre  là  où  l'on  peut  les  dé- 
duire avec  certitude  des  faits  géognostiques.  Nous  admettrons 
que  certaines  parties  de  l'écorce  terrestre  sont  des  produits 
volcaniques,  là  où  il  nous  sera  prouvé  que  les  volcans  ont  été 
en  activité.  Nous  admettrons  encore  sans  balancer  et  dans  une 
mesure  plus  large  que  l'eau  a  coopéré^ comme  agent  à  la  for- 
mation de  l'enveloppe  du  globe,  nommément  à  la  formation 
de  ces  sédiments  dans  lesquels  nous  trouvons  enfouis  les  débris 
d'êtres  organisés,  végétaux  et  animaux,  car  tout  prouve  qu'ils 
n'ont  pas  été  créés  dès  le  commencement  tels  qu'ils  sont  au- 
jourd'hui, mais  qu'ils  ont  été  formés  lorsque  la  création  ori^ani- 
queexistait  déjà.  C'estce  qu'on  appelle  lesformationsstratiQées. 
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Ces  formations  slratifiées  ne  sont  pas,  comme  les  géologues 
TaTouent  eux-mêmes  (J),  desproductu$  nouveaux  en  ce  sens 
qu'elles  furent  ajoutées  du  dehors  aux  matières  déjà  existantes 
qui  composaient  la  terre,  elles  ont,  dès  le  commencement  de  la 
création,  fait  partie  de  l'écorce  terrestre,  mais  elles  étaient  dans 
d'autres  endroits,  quelquefois  sous  une  autre  forme,  et  furent 
disloquées  et  transportées  par  diverses  catastrophes  où  l'eau 
joua  le  principal  rôle.  Cela  a  lieu  aujourd'hui  encore,  pour  la 
marne,  le  sable,  l'argile,  etc.,  qui  sont  charriés  par  l'eau,  d'un 
lieu  dans  un  autre  ;  pour  beaucoup  de  minéraux  en  dissolu- 
tion dans  l'eau  qui  sont  déposés  par  elle  dans  d'autres  endroits 
où  ils  se  solidifient  sous  l'action  de  combinaisons  chimiques 
autres  qu'auparavant.  Aussi,  ces  transformations  que  le  globe 
terrestre  a  éprouvées  à  sa  surface  ne  l'ont  rendu  ni  plus 
grand  ni  plus  épais,  les  matières  qui  le  composaient  n'ont  été 
que  déplacées  et  n'ont  fait  que  changer  d'état. 

Dans  cette  théorie  on  laisse  complètement  de  côté  les  cha- 
pitres de  la  géologie  qui  ne  contiennent  que  des  hypothèses 
sur  la  structure  de  la  terre  et  sur  les  états  qui  peuvent  avoir 
existé  avant  l'existence  de  la  croûte  solide,  mais  on  y  donne 
une  étendue  convenable  aux  chapitres  qui  ne  s'en  tiennent 
pas  seulement  à  des  hypothèses,  mais  s'appuient  sur  l'obser- 
vation des  faits  et  sur  une  induction  légitime,  aux  chapitres, 
par  conséquent,  qui  traitent  de  la  formation  des  roches  volca- 
niques et  des  sédiments  neptuniens  de  l'écorce  du  globe  ter- 
restre. C'est  seulement  dans  ces  chapitres  que  la  géologie 
peut  prétendre  au  titre  de  science  positive  et  produire  des 
résultats  réels  de  ses  recherches  ;  les  autres  chapitres  ne  sont 
qu'un  assemblage  d'hypothèses  et  de  spéculations  (2),  aux- 

(1)  BuRHEiSTEB,  Gesch,  derSchÔpfung,  p.  271. 

(I)  «  Si  le  géologoe  Teot  arrWer  avec  certitude  i  la  connaissance  de  l'bis- 
UAn  de  la  terre,  il  doit  prendre  pour  point  de  départ  de  ses  ëtndes  le  moment 
où  one  croûte  solide  se  forme  à  la  surface  de  la  terre  par  anite  des  diyers 
sédiments  qui  s'y  déposent  et  où  les  époqnes  se  dessinent  nettement  11  en 
est  de  l'histoire  de  la  terre  à  peu  près  comme  de  l'histoire  du  genre  humain 
(d'an  peuple).  L'histoire  proprement  dite  ne  commence  qn'an  point  an  delà 
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quelles  à  notre  point  de  vue  on  doit  accorder  d*aQtant  moinf 
de  valeur  que  les  géologues  eux-mêmes  7  sont  d'avis  très-dif- 
férents et  qu'il  y  a  peu  d'espoir  de  les  Toir  jamais  s*accorder. 
Cette  théorie,  je  le  répète,  doit  être  embrassée   par  les 
théologiens  qui  restreignent  le  temps  dont  parle   la  G^w 
dans  son  premier  chapitre,  à  six  jours  proprement  dits,  tandb 
que  d'autres,  comme  nous  l'avons  vu,  laissent  aux  géologiie? 
une  liberté  pleine  et  entière  pour  le  temps  nécessaire  à  I2 
formation  de  la  terre.  Il  ne  peut  être  question  ici,  cela  e^: 
certain,  de  contradiction  entre  la  Bible  et  les  résultats  démcc- 
trés  de  la  géologie.  Tournons-nous  maintenant  Ters  ct\t 
partie  de  l'histoire  de  la  terre  dans  laquelle  nous  aurons  ï 
nous  occuper  surtout  de  cette  branche  ou  science  anxiliaL^* 
de  la  géologie  qui,  sous  le  nom  de  paléontologie,  a  été  culti- 
vée à  notre  époque  surtout  avec  beaucoup  d'ardeur  et  00: 
sans  quelques  succès. 

duquel  tout  se  perd  dans  Fobscurité  du  mythe,  parce  qu'il  n'y  a  plas  k 
documents  authentiques  qui  puissent  servir  de  base  à  la  chronologie.  Uf 
documents  authentiques  de  la  géologie  sont  les  terrains  stratifiés  et  régs- 
llérement  superposés.  L'époque  mythique  de  l'histoire  de  la  terre  est  edk 
où  ces  documents  manquent  encore  ^••.  Une  science  exaete  et  basée  snrb 
faits  comme  la  géologie,  ne  peut  pas  se  contenter  de  théories  enfantées  par 
l'imagination,  quelque  spirituelles  qu'elles  soient,  elle  doit  appuyer  ses  cos- 
chisfons  sur  l'observation,  et  avouer  plutôt  qu'elle  ne  sait  pas  que  de  sohsti- 
tuer  aux  faits  faisant  défaut  des  opinions  sans  fondement.  »  Vocr,  UM, 
dcr  GeoL  ii,  380. 


XVI 


LES    FOSSILES. 


Par  fossiles  (1)  on  entend  les  corps  organisés  d'animaux  ou 
de  ^ëgëtauXy  ou  des  fragments  seulement  que  l'on  trouye  en- 
fouis dans  les  couclies  qui  composent  la  croûte  terrestre, 
dans  un  état  ordinairement  plus  ou  moins  altéré.  Le  nom  de 
pétrification,  dont  on  se  servait  autrefois,  ne  convient  pas  du 
:  moins  aux  corps  organisés  qui  ont  conservé  sans  subir  de 
modification  les  caractères  physiques  de  leur  état  primitif, 
tels  que  les  insectes  et  les  plantes  que  l'on  trouve  enfouis 
dans  le  succin  ou  le  sel  gemme,  les  mammouths,  les  rhino- 
céros, etc.,  enfouis  dans  les  glaces  de  la  Sibérie,  dont  la  chair 
:  est  si  bien  conservée  qu'on  n'y  trouve  aucune  trace  de  pu- 
k  tréfaction.  Mais  ces  cas  sont  rares.  Ordluairement,  ce  sont 
;   des  débris  de  corps  d'animaux  ou  de  végétaux  qui  furent  en- 
\   fouis  dans  la  croûte  terrestre  au  moment  où  elle  se  solidifiait  ; 
'   les  parties  molles  se  trouvèrent  dissoutes,  corrompues  et  dé- 
truites ;  c'est  pourquoi,  généralement,  il  n'y  a  que  les  parties 
les  plus  solides  et  les  plus  dures  de  l'organisme  qui  se  soient 
conservées  ;  ainsi  dans  les  végétaux  ce  sont  les  tiges,  les 
branches  et  les  fruits  durs  ;  dans  les  animaux,  les  os,  les 
écailles,  les  dents,  les  cornes,  les  coquiUes,  etc. 

Beaucoup  de  corps  organisés,  surtout  des  plantes,  sont  car- 
bonisés ou  momifiés  dans  les  lignites  et  les  houilles.  D'autres, 
surtout  des  animaux,  sont  lavés  et  calcinés,  c'est-à-dire  que 
par  l'effet  d'une  destruction  et  d'une  lixiviation  graduelle,  ils 

(1)  Les  explications  préliminaires  .qai  vont  suivre  sont  tirées  principalement 
de  NOggiaatb,  Ges.  Naturw,,  m,  166$  et  de  t.  Lioniurd,  Géologie,  i,  842. 
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ont  perdu  la  gélatine  et  les  autres  matières  animales  ;  un. 
fois  arrivés  à  cet  état  d'altération  et  de  calcinatioo,  ils  perden: 
également  plus  ou  moins  leur  couleur,  leur  dureté  et  leor 
pesanteur.  Quelquefois  des  corps  organisés  se  trouTent  r«- 
couverts,  enveloppés  et  incrustés,  comme  on  dit  dans  le  h> 
gage  technique,  par  des  substances  minérales,  liquides  th 
bord,  mais  qui  ont  fini  par  se  durcir  ;  tels  sont,  par  exemple,  le 
calcaire  stalactique  ou  le  tuf  calcaire.  Hais  la  lapidification  oc 
pétrification  proprement  dite  a  lieu  lorsqu'un  corps  organise 
semble  avoir  perdu  sa  nature  primitive  et  normale  pour  se 
convertir  en  une  substance  minérale  qui  conserve  la  fonn: 
du  corps  organisé  lui-même.  On  sait  que  les  parties  les  pif 
solides  d'un  corps  organisé  sont  poreuses;  les  pores  soc: 
remplis  par  une  substance  minérale  tenue  dans  l'eau  à  ïéix. 
de  dissolution  ;  peu  à  peu,  par  suite  d'un  procédé  chimique,  k 
substance  du  corps  organisé  disparait  pour  faire  place  à  i: 
substance  minérale  qui  se  durcit,  il  se  fait  ainsi  un  échange 
entre  les  parties  organisées  et  les  substances  minérales,  sans 
que,  cependant,  la  forme  primitive  ait  subi  de  changemeot 
essentiel. 

Quelquefois  aussi  un  corps  organisé,  dont  la  substance  com- 
plètement dissoute  a  été  emmenée  et  a  disparu  tout  à  fait 
laisse  empreinte  en  creux,  dans  la  masse  minérale  qui  l'en- 
veloppait, la  forme  de  ses  contours  extérieurs.  Tels  sont,  par 
exemple,  les  troncs  d'arbres  enfouis  dans  un  sédiment  quel- 
conque dont  les  parties  organiques,  ayant  fini  par  se  pourrirt 
ont  été  transportées  complètement.  Il  se  forma  ainsi  un  es- 
pace creux,  et,  au  furet  à  mesure  que  les  parties  organiques 
disparaissaient,  l'espace  se  remplit  d'une  substance  minérale 
laquelle  nous  représente  aujourd'hui  la  forme  du  tronc  qui  y 
exista  jadis  (1). 

(1)  Il  y  a  quelques  années,  raconte  Huxley,  J'avais  i  examiner  certaîBH 
pétriûcations  d'une  nature  singulière  qui  m'avaient  été  envoyées  du  nord  de 
l'Ecosse.  C'était  une  série  de  trous  dans  des  fragments  de  roches.  Ces  tnws 
auraient  tous  une  forme  déterminée,  et  lorsque  J'en  eus  tait  nettoyer  Vinié- 


LA  BIBLE   ET  U  NATURE.  243 

Au  nombre  de  ces  empreintes  il  faut  compter  aussi  les  ves- 
tiges fossiles  d'animaux  appelés  ichnites  ou  ichnolitbes;  ainsi, 
par  exemple,  un  animal,  en  passant  sur  un  sédiment  argileux 
non  consolidé,  y  a  creusé  une  empreinte  assez  profonde,  la 
forme  plastique  de  la  face  plantaire  du  pied.  Cette  couche 
argileuse  ayant  reçu  l'empreinte  s'est  durcie,  une  nouvelle 
couche  s*est  formée  par-dessus,  a  rempli  le  creux  de  l'em- 
preinte, et  maintenant  nous  trouvons  l'empreinte  plantaire 
en  creux  dans  la  couche  inférieure  et  en  relief  dans  la  cou- 
che supérieure. 

C'est  il  y  a  à  peu  près  trente  ans ,  qu'un  ecclésiastique 
écossais,  le  D'  Duncan,  a  remarqué  pour  la  première  fois  ces 
vestiges  fossiles  (1).  Depuis  cette  époque,  on  en  a  trouvé  très- 
souvent.  On  a  appelé  Tanimal  auquel  on  attribue  ces  vestiges 
cheirotherium^  animal  à  mains,  parce  qu'ils  ont  une  ressem* 
blance  éloignée  avec  l'empreinte  d'une  main  d'homme.  Il 
paraît  solidement  établi  que  ces  empreintes  proviennent  réel- 
lement d'animaux  et  n'ont  pas  été  produites  d'une  autre  ma- 
nière. Comme  je  l'ai  dit,  on  a  trouvé  un  grand  nombre  de 
ces  empreintes,  elles  se  suivaient  même  par  ordre,  de  sorte 
qu'on  pouvait  reconnaître  les  quadrupèdes  aux  traces  des 
pieds  de  devant  et  de  derrière  (2). 

riear  par  ua  ouvrier  habile,  je  trouvai  que  ce  n'était  que  les  impressions 
laissées  par  les  vertèbres  de  IMpine  dorsale  et  par  la  cuirasse  d'un  grand 
reptile  d'une  longueur  de  plus  de  douse  pieds.  Cet  animal  étant  mort  fut 
enterré  dans  le  sable,  lequel  s'était  peu  à  peu  durci  tout  en  restant  poreux. 
L'eau  ayant  suinté  à  travers  les  pores  et  contenant  probablement  une  grande 
quantité  d'acide  phosphorique,  a  dissous  le  phosphate  et  le  carbonate  de 
chaux,  de  sorte  que  les  os  se  sont  putréfiés  et  ont  fini  par  disparaître.  Toute- 
fois, pendant  ce  temps,  le  sable  s'était  durci  de  manière  à  former  une  pierre, 
et  ainsi  la  figure  des  os  s'est  nettement  conserrée.  Huxlbt,  de  nos  Connais- 
sances, etc.  p.  38. 

(1)  Cf.  Quarterly  JRmeio,  vol.  GX,  p.  109  ;  Ltell,  Géologie.W,  86, 100, 178. 

(2)  On  parle  encore  d'empreintes  d'un  autre  genre  appelées  gouttes  de  pluie 
fossiles,  dont  la  réalité  ne  semble  cependant  pas  se  confirmer.  On  trouve 
quelquefois  dans  certaines  couches  de  grès  des  empreintes  arrondies,  et  dans 
la  couche  supérieure  des  globules  en  relief  qui  leur  correspondent.  Or,  on  a 
supposé  que  ces  empreintes  ont  été  produites  par  les  gouttes  d'une  pluie  qui 
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Voilà  les  notions  que  les  manuels  d'histoire  naturelle  d'au- 
jourd'hui renferment  sur  les  fossiles  avec  plusieurs  autres 
observations  sur  le  môme  sujet.  Il  en  est  de  cette  question 
comme  de  beaucoup  d'autres,  ce  n'est  qu'après  de  longues 
recherches  et  après  beaucoup  de  tâtonnements  et  d*erreur^ 
de  toute  sorte  que  l'on  arrive  a  une  connaissance  claire  et 
certaine  de  la  vérité,  et  il  n'est  pas  sans  intérêt,  aujourd'hui 
que  la  science  des  fossiles  est  arrivée  à  son  but»  au  moins  quaot 
aux  principaux  points,  de  jeter  un  regard  rétrospectif  sur  la 
route  quelquefois  détournée  et  oblique  quil'a  conduite  à  ce  bat 

Déjà  quelques  auteurs  de  l'antiquité  ont  parlé  en  passant 
des  fossiles  (l).Cinq  cents  ans  déjàav.  J.-C,  dit-on,  le  philoso- 
phe Xénophon  concluait  des  débris  de  poissons  et  d'autres  ani- 
maux marins  que  l'on  trouva  dans  des  carrières  à  Syracuse, 
que  la  surface  de  la  terre  avait  dû  être  recouverte  par  la  mer 
et  qu'elle  avait  dû  exister  à  l'état  de  limon.  Les  anciens  élaieDl 
surtout  très-étonnés  des  coquillages  marins  que  l'on  trouvait 
sur  les  montagnes  ou  du  moins  dans  des  endroits  éloignés  de 
la  mer  ;  cela  leur  rappelait,  comme  nous  l'apprenons  d'O- 
vide (2),  les  traditions  d'un  déluge  qui  avait  anciennement 

tomba  à  l'époque  primiUYe  lonqae  ces  grès  commençaient  à  ee  dardr.  Eo 
certains  cas,  on  a  même  cm  poavolr  déterminer  quelle  était  la  direction  de 
la  pluie,  parce  qu'on  a  remarqué  que  les  bords  des  empreintes  sont  plus 
élevés  d'un  cAté,  comme  tel  serait  aujourd'hui  Teflèt  produit,  ai  nae  p/oie 
poussée  obliquement  tombait  sur  nos  rivages  sablonneux.  Je  dois  l'aTouer* 
ces  observations  sur  les  gouttes  de  pluie  fossiles  m'ont  toujours  semblé  qoel- 
qoe  peu  imaginaires  ;  mais  Je  n'oserais  pas  me  permettre  d'exprimer  ce 
frivole  soupçon  devant  les  géologues  qui  doivent  mieux  savoir  ce  qui  en  est 
Mais  voici  que  Je  trouve,  pour  me  consoler,  une  remarque  que  Vogt  (dans 
ane  note  à  son  Histoire  de  la  création^  p.  74)  a  faite  sur  les  gouttes  de 
plaie  fossiles.  «  Ces  impressions,  dit-il,  ont  été  expliquées  tout  dernlèremeot 
d'une  manière  très-vraisemblable  par  l'efflorescence  du  ciment  des  roches 
de  grès,  ou  encore  par  ce  que  de  petites  bulles  d'air  avaient  été  laissées  i  U 
larface  du  sable,  quand  elle  a  été  couverte  par  les  flots.  Selon  la  nature  du 
ciment,  cette  transformaUon  superficielle  se  présente  plus  tôt  ou  plus  tard 
dans  la  plupart  des  grès  de  constructions.  »  Cf.  H.  v.  HsYia,  des  fteptUet, 
p.  142. 

(1)  QtiEMSTBDT,  Sonst  und  Jeiztyj^,  19S. 

(2)  iretof?i.,xv,2C2. 
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inondé  la  terre,  et  il  devait  paraître  très-naturel  à  TertuUien 
de  penser  que  ces  coquillages  étaient  une  preuve  du  déluge  (1). 

Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  passages  des  auteurs  anciens, 
c*est  que  les  fossiles  proviennent  réellement d*6tres  organisés 
et  que  leur  formation  et  leur  présence  dans  les  sédiments  qui 
les  renferment  sont  dus  à  l'action  de  l'eau.  Il  est  étonnant  que 
Ton  n'ait  généralement  fait  aucune  attention  à  deux  vérités 
aussi  simples,  lorsqu'on  commença  il  y  a  quelques  siècles 
à  s'occuper  sérieusement  de  minéralogie  et  de  géologie. 
Beaucoup  de  naturalistes  du  seizième  et  du  dix-septième  siè- 
cle, au  lieu  de  voir  dans  les  fossiles  des  débris  de  végétaux  et 
d'animaux,  les  regardaient  comme  de  simples  formations  mi*  s^^ 
nérales  telles  que  les  cristaux  et  les  stalactites.  On  attribuait  i 

leur  ressemblance  avec  les  coquillages^  les  ossements  d'ani- 
maux et  les  troncs  d'arbres,  au  hasard  qui  donne  souvent  aux 
stalactites,  aux  cailloux  roulés  par  l'eau,  aux  roches  calcinées 
des  formes  très-variées.  Cette  classe  de  savants  désignait  or- 
dinairement ces  fossiles  par  le  nom  de  a  jeux  de  la  nature  !  » 
«  Gomme  la  nature,  dit  l'un  d'entre  eux,  le  célèbre  Atbanase 
Kircher  (2),  ne  peut  pas,  dans  ses  jeux,  arriver  dans  le  règne 
minéral  à  la  force  végétative  et  sensitive,  elle  a  fait  ce  qu'elle 
a  pu  ;  c'est-à-dire  que,  ne  pouvant  pas  donner  aux  pierres  la 
vie  et  le  sentiment,  elle  leur  a  au  moins  donné  la  forme 
d'animaux  et  de  végétaux.  » 

Ils  ont  inventé  les  hypothèses  les  plus  extraordinaires  et  les 
plus  incroyables,  remplies  souvent  d'idées  superstitieuses, 
pour  expliquer  ces  phénomènes  :  tantôt  c'est  l'influence  des 
planètes,  tantôt  une  vapeur  séminale,  aura  ieminalis^  et 
tantôt  un  génie  terrestre,  opérant  dans  les  profondeurs  de  la 
terre,  qui  ont  produit  ces  conformations  des  pierres.  Les  plus 

réservés  se  bornent  à  rapporter  cet  effet  à  une  vertu  plas* 

« 

(1)  Tmt.  ,  de  Pailio,  c.  ii  :  Mutavit  et  toius  orbis  aliquando  aguù  omnibus 
ûbtitut  ;  adhue  maris  eonchœ  et  bue.inm  peregrinantur  in  montibus^cupientes 
Piatoni  probare  eiiam  ardua  fiuUoMse, 

{%  Mw¥lui  subterraneus  (J64>4),  ii,  27^  cité  pur  QuinsTOir,  Sonst  und 
Jetzt,  p.  199. 
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tique  de  la  nature.  Beaucoup  de  ces  savants  s'étaient  telle- 
ment {'garés  dans  cette  théorie  qu'ils  l'appliquaient  d'une 
manière  vraiment  ridicule.  Un  médecin  italien  en  vint  jus- 
qu'à dire  que  les  débris  de  pots  que  l'on  a  trouvés  en  grand 
nombre  à  Rome  dans  le  monte  Testaccio  et  qui  ont  certaine- 
ment été  fabriqués  par  des  hommes,  n'étaient  que  des  jeux 
de  la  nature.  Le  médecin  Lentilius,  de  Stuttgart,  s'acharna 
en  1709  à  prendre  pour  des  jeux  de  la  nature  des  coquillages 
qui  étaient  à  peine  plus  altérés  que  ceux  que  le  lac  de  Cons- 
tance rejette  aujourd'hui  encore  sur  son  rivage.  En  1696,  à 
Burgtonna,  on  trouva  un  squelette  entier  de  mammouth;  le 
corps  médical,  interrogé  par  le  duc  de  Gotha,  déclara  que  c'é- 
tait un  jeu  de  la  nature  ;  seul  Tentzel,  le  bibliothécaire  du  duc, 
fut  assez  simple  pour  le  prendre  pour  des  ossements  (1). 

Cette  opinion  avait  au  seizième  et  au  dix-septième  siècle 
des  défenseurs  dans  tous  les  pays.  Un  des  derniers  et  des 
plus  malheureux  d'entre  eux  est  le  docteur  Beringer,  profes- 
seur de  médecine  à  Wurzbourg.  Il  publia  en  1726  comme 
doyen  de  sa  faculté  une  dissertation  latine,  ornée  de  nom- 
breuses figures  des  pierres  merveilleuses  qu'il  avait  trouvées 
dans  une  colline  près  de  Wurzbourg  (2).  Dans  l'introduction, 
il  exprime  l'espoir  où  il  est  que  la  Franconie  ne  deviendra 
pas  moins  célèbre  par  ces  pierres,  dont  on  ne  trouve  nulle 
part  ailleurs  les  pareilles,  que  par  la  supériorité  de  ses  Tins. 
Il  avait  raison  de  dire  que  les  pierres  dont  il  a  décrit  la  forme 
liront  pas  leurs  pareilles  dans  la  nature;  elles  sont  parfaite- 
ment travaillées  et  représentent  non-seulement  des  coquil- 
lages, des  écrevisses,  des  poissons  et  autres  animaux  de  ce 
genre,  mais  encore  des  abeilles  et  des  papillons  posés  sur  des 
fleurs,  des  toiles  d'araignées,  des  rayons  de  miel,  des  lunes, 
des  soleils,  des  comètes  avec  leur  queue,  et  enfin  des  carac- 

(1)  Wagnir,  GescK  der  Ut-welt,  ii,  380. 

(2)  JÀthograpkuB  Wirceburgensù  ducentis  lapidum  figuratorum  prodigiosis 
imaginibus  exomata  spedmen^  quod,,»  praside.  J.  B.  À.  Bemirgeb...  ^- 
blicœ  liUeratorum  ditquùitioni  submittit  6.  L.  Uubber,  Wirceb,  173a.  fol. 
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tëres  hébreux,  arabes  et  latins.  Vraiment  ce  ne  pouvaient 
être  des  pétrifications,  et  puisque,  comme  Beringer  le  dé- 
montre longuement,  on  ne  pouvait  croire  qu'ils  eussent  été  fa- 
briqués par  les  anciens  Germains  qui  évidemment  ne  compre- 
naient ni  rhébreu  ni  Tarabe,  la  seule  supposition  qui  restait 
à  faire  était  de  les  regarder  comme  des  jeux  de  la  nature.  Il 
est  vrai  que  dans  les  dernières  pages  de  son  livre  le  savant 
professeur  dit  que  l'on  parle  dans  la  ville  et  surtout  à  table, 
d'un  tour  qui  lui  avait  été  joué,  mais  il  accumule  toutes  sortes 
de  raisons  pour  repousser  cette  pensée,  et  accuse  deux  de  ses 
anciens  collègues  d'avoir  répandu  cette  maligne  rumeur.  La 
chose  ne  fut  pas  longtemps  à  s'éclaircir  ;  des  étudiants  es- 
piègles avaient  fait  fabriquer  avec  du  gypse  et  de  l'argile  ces 
prodigieuses  figures  et  les  avaient  enfouies  aux  endroits  où  le 
savant  professeur  avait  coutume  d'opérer  ses  fouilles  pour 
chercher  des  pétrifications  ou  des  jeux  de  la  nature.  Us  furent 
assez  cruels  pour  pousser  la  plaisanterie  au  delà  des  homes 
et  laisser  Beringer  non-seulement  composer  son  traité,  mais 
encore  le  faire  imprimer  avec  vingt  feuilles  de  figures. 

D'ailleurs,  l'opinion  d'après  laquelle  les  fossiles  n'avaient 
aucun  rapport  avec  les  végétaux  et  les  animaux  avait  déjà 
perdu  beaucoup  de  crédit  auprès  dès  savants  dans  la  seconde 
moitié  du  dix-septième  siècle.  Il  est  bien  étonnant  qu'en  1883, 
un  ecclésiastique  anglican  ait  voulu  la  ressusciter  encore  une 
fois  (1).  Il  pense  même  que  le  mammouth  trouvé  dans  les 
glaces  de  la  Sibérie  n'a  jamais  été  un  animal  vivant  ;  que  c'est 
une  masse  inanimée  composée  de  chair  et  d'os  qui  a  été  créée 
ainsi  sous  la  glace.  D'après  lui,  la  houille  a  été  créée  par 
Dieu  telle  qu'elle  est  ;  on  a  trouvé  dans  une  couche  de  houille 
un  tronc  d'arbre  dont  la  partie  inférieure  longue  de  vingt 
pieds  est  debout,  tandis  que  la  partie  supérieure  d'une  Ion-  v. 
gueur  de  soixante  pieds  est  courbée  horizontalement;  il  con- 
clut que  ce  ne  peut  pas  être  un  arbre  qui  ait  réellement  existé; 

(1)  Cf.  H.  HiLLiB,  Testimony,  p.  353 • 
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il  semble  platdt,  dit-iU  n'avoir  été  créé  «  que  pour  réduire  au 
silence  les  géologacs  qui  ont  prononcé  contre  Dieu  les  blas- 
phèmes les  plus  horribles.  »  Vous  voyez  déjà  par  ces  paroles 
qne  nons  avons  ici  affaire  à  on  théologien  qai,  ponssé  par  on 
zèle  aveugle,  croit  devoir  contester  les  résultats  de  la  géologie 
parce  qu'ils  semblent  contredire,  non  pas  la  Bible,  mais  Tin- 
terprétation  erronnée  qu'il  en  fait.  D'ailleurs,  comme  le  remar- 
que expressément  Quenstedt  (I),  ce  ne  sont  pas  des  naturalis- 
tes de  profession,  mais  des  hommes  étrangers  à  l'étude  de 
rhistoire  naturelle  et  surtout  des  ecdérîastiques,  qui  ont 
porté  le  dernier  coup  i  l'opinion  de  ceux  qui  regardaient  les 
fossiles  comme  des  jeux  de  la  natare. 

Ce  fut  dans  l'Italie  qu'on  reconnut  tout  d'abord  la  faus- 
seté de  la  théorie  des  jeux  de  la  nature.  Dès  1517,  Fracastoro 
déclara  que  les  fossiles  qu'on  avait  découverts  i  Vérone,  en 
construisant  les  fortifications^  étaient  des  débris  d'ani- 
maux (2).  D'autres  savants,  il  est  vrai,  repoussèrent  alors 
cette  opinion  comme  inconciliable  avec  le  récit  biblique  de 
la  création,  persistant  à  regarder  ces  fossiles  comme  des*jeax 
de  la  nature  formés  par  l'influence  des  astres,  ou  produits 
par  des  réactions  moléculaires  ou  par  une  force  plastique 
de  la  terre.  Toutefois  l'opinion  de  Fracastoro  trouva,  en 
Italie,  des  partisans  entre  lesquels  on  cite  le  fameux  pein- 
tre Léonard  de  Vinci.  Le  savant  italien  Césalpino  exposa 
en  4596  la  même  théorie  dans  un  ouvrage  dédié  an  pape 
Clément  VUI. 

Les  fossiles  une  fois  reconnus  comme  les  restes  de  corps 
organisés,  on  se  demanda  comment  ils  avaient  pu  être  in- 
troduits dans  les  couches  sédimentaires.  On  pensa  d'abord 
que  c'était  par  l'action  du  déluge.  Les  animaux  trouvèrent 
la  mort  dans  les  eaux  et  leurs  débris  ainsi  que  ceux  des  plan- 
tes furent  enfouis  dans  les  sédiments  qui  se  durcirent  dans  la 
suite.  Cette  opinion  fut  soutenue  dans  le  dernier  siècle,  en  ' 

(1)  Sontt  und  Jetst,  p.  t39. 

(3)  PiARCuiff,  Cosmog<mia^  p.  11 . 
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particulier  par  le  médecin  anglais  Woodward  (1  )  et  par  Jean- 
Jacob  Schencbzer  (2),  médecin  et  mathématicien  de  Zurich, 
jouissant  alors  d'une  grande  réputation  codime  savant  ;  il  pou- 
rait  dire  en  parlant  de  lui-même  :  «  Mes  leçons  ont  été  fré- 
quentées même  par  des  personnes  de  condition  ;  il  s'y  trouvait 
des  savants  et  des  gens  du  peuple,  des  hommes  d'un  Âge  avancé 
et  jouissant  d'une  haute  considération;  les  étudiants  étaient 
les  moins  nombreux,  on  aurait  pu  les  compter  aux  doigts  (3).  * 
Scheuchzer  soutint  dans  plusieurs  savants  ouvrages  que  les 
fossiles  proviennent  du  déluge,  et  son  sentiment  rencontra 
beaucoup  d'adhérents.  Il  fut  cependant  malheureux  dans  une 
découverte.  Un  squelette  fossile  trouvé  en  1725  dans  les  v 
schistes  calcaires  d'Œningen,  sur  le  lac  de  Constance,  fut  re- 
gardé par  lui  comme  homo  diluvii  testis.  «  C'est  là»  dit-il  lui- 
même,  un  monument  d'autant  plus  remarquable  qu'il  vient, 
incontestablement  du  déluge,  parce  que»  présentant  non  pas 
seulement  quelques  fragments,  mais  toute  une  moitié  de 
squelette,  il  n'y  a  pas  moyen  de  s'y  tromper.  Il  ne  s'agit  pas 
ici  seulement  de  quelque  empreinte  confuse,  d'une  figure 
vague  dont  une  imagination  hardie  aurait  pu  faire  un  homme, 
mais  de  la  substance  même  des  ossements  qui  ont  soutenu  les 
chairs  et  les  parties  molles,  ossements  de  même  nature  et  de 
proportionsidentiquesàcellesqn'ontrouveordinairementdans 
ceux  d'un  h#mme  adulte;  bref>  c'est  un  monument  bien  rare 
de  cette  race  maudite  des  hommes  du  monde  primitif,  »  ou, 
comme  le  diacre  Miller  s'exprime  dans  les  vers  burlesques 
que  selon  le  goût  du  temps  il  avait  mis  à  la  tête  des  divers 
chapitres  de  l'ouvrage  de  Scheuchzer  :  «  C'est  le  triste  sque- 
lette d'un  vieux  pécheur,  découvert  pour  attendrir  les  cœurs 
endurcis  des  nouveaux  rejetons  de  la  malice.  »  Cuvier  a  re- 
connu plus  tard  avec  certitude  que  ce  squelette  n'était  pas 
celui  d'un  homme,  mais  d'un  reptile  du  genre  des  salaman-     ^ 

(f)  QuKKsniiT,  al,  /oc.,  p.  305, 388. 
(3)  Leonbabd,  Géologie 1 1,  391  • 
(3)  Loe.  cit.,  p.  30&. 
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dres»  et  quiaconserré  dans  la  paléontologie  le  nom  dMa- 
drioi  Scheuchzeri. 

La  liaison  que  Woodward,  Scheuchzer  et  d'autres  natura- 
listes avaient  établie  entre  les  fossiles  et  le  déluge,  trouva  na- 
turellement aussi   du  crédit  parmi  les  théologiens   et  fat 
aussi  de  ce  côté  Toccasion  d'une  foule  d'écrits  sur  ce  sujet 
Un  des  meilleurs  effets  de  cette  opinion  fut  de  diriger  Val- 
tention  sur  la  science  des  fossiles  en  général,  de  sorte  qu'au- 
jourd'hui encore  beaucoup  de  gens  qui  ne  sont  point  natura- 
listes se  sont  occupés  de  rechercher,  de  collectionner  et  de 
décrire  les  fossiles.  Quenstedt  remarque  qu'au  commencement 
du  dix-huitième  siècle,  les  théologiens  suédois  ont  fait  toute 
une  série  des  plus  belles  découvertes  relativement  à  la  science 
des  fossiles. 

Mais  plus  on  connut  la  nature  des  fossiles,  plus  aussi  on  se 
convainquit  qu'ils  ne  devaient  pas  tous  leur  formation  an  dé- 
luge. En  1780,  Jean  Isale  Silberschlag,  architecte  de  Berlin, 
soutenait  encore  cette  opinion  dans  sa  géogonie  ou  explica- 
tion du  récit  mosaïque  de  la  création  de  la  terre  (1),  mais  il 
se  vit  engagé  dans  des  difficultés  si  grandes  qu'il  fait  éclater 
son  dépit  par  ces  paroles  :  «  Je  voudrais  presque  que  ce  vieux 
mot  :  Les  fossiles  sont  des  jeux  de  la  nature,  eût  quelque  sens, 
car  alors  ce  seul  mot  nous  tirerait  tout  à  fait  d'embarras.  > 
L'adversaire  le  plus  ardent  mais  aussi  le  plus  superficiel 
de  la  théorie  qui  rapporte  la  formation  de  tous  les  fossiles  an 
déluge  fut  Voltaire  (2)  :  il  osa  affirmer  que  la  plupart  des  co- 
quillages fossiles  ne  sont  point  des  pétrifications,  mais  pro- 
viennent d'animaux  dont  les  espèces  sont  encore  vivantes, 
que  les  coquillages  étrangers  que  l'on  trouve  sur  les  monta- 
gnes ont  été  perdus  par  des  pèlerins  qui  les  portaient  à  leurs 
chapeaux,  et  que  beaucoup  d'objets  que  l'on  regarde  comme 
des  pétrifications  ne  sont  que  des  pierres  d'une  forme  mer- 
ci) Géogonie  oder  Erkldrung  der  mosaischen'  Erderschaffung  ^  ivelter 
Thell  (Berlin,  1780),  p.  194. 
(2)  Cf.  H.  Miller^  Tesiimony^  p.  278. 
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ireilleuse,  par  conséquent  des  jeux  de  la  nature.  Si  Ton  croit 
avoir  découvert  à  Étampes  en  France  les  ossements  d'un 
renne  et  d'un  hippopotame,  par  conséquent  d'un  animal  du 
Nord  et  du  Midi,  on  ne  conclura  pas  de  ce  fait  que  le  Nil  et  la 
Laponie  se  sont  donné  rendez-vous  entre  Paris  et  Orléans; 
on  pensera  plutôt  que  quelque  amateur  de  curiosités,  ayant 
ces  squelettes  dans  son  cabinet,  les  a  perdus  par  hasard  en  cet 
endroit. 

On  connaît  la  juste  indignation  avec  laquelle  Gôthe  (1)  se 
déclare  contre  une  telle  légèreté  :  «  Voltaire,  dit-il,  pour  nuir 
au  clergé  catholique,  ne  crut  jamais  avoir  fait  assez  pour  ra- 
baisser la  religion  et  les  livres  saints  sur  lesquels  elle  est  fon- 
dée, et  par  là  il  m'a  préparé  bien  des  impressions  pénibles. 
Voyant  enfin  que,  pour  affaiblir  la  tradition  du  déluge,  il  allait 
jusqu'à  nier  tous  les  coquillages  fossiles  qui  n'auraient  plus 
passé  que  pour  des  jeux  de  la  nature,  il  perdit  tout  à  fait  ma 
confiance,  car  une  simple  inspection  de  la  montagne  de  Basch  u- 
m'avait  clairement  convaincu  que  je  me  trouvais  sur  le  fond  ^ 
desséché  de  la  mer  encore  tout  couvert  des  restes  de  ses  an- 
ciens habitants.  Oui,  certainement  ces  montagnes  ont  jadis  été 
couvertes  par  les  flots  ;  est-ce  avant  ou  pendant  le  déluge  que 
ce  fait  a  eu  lieu,  cela  m'est  égal,  mais  on  ne  me  persuadera 
pas  que  la  vallée  du  Rhin  n'ait  été  un  lac  immense,  ou  un 
golfe  d'une  étendue  considérable.  » 

On  avait  donc  raison,  lorsqu'on  voulut  ainsi  établir  une 
liaison  entre  les  fossiles  et  le  déluge  au  moins  en  ce  sens  que 
ces  fossiles  se  relient  à  des  dépôts  laissés  par  les  eaux  en  se 
retirant.  Mais  en  étudiant  plus  complètement  et  plus  exacte- 
ment la  nature  des  fossiles,  on  se  convainquit  bientôt  de  l'im- 
possibilité de  faire  remonter  toutes  les  pétrifications  au  déluge  \  " 
et  en  général  de  les  ramener  toutes  à  une  même  époque.  Car 
ils  se  trouvent  à  des  profondeurs  sur  lesquelles  une  simple 
inondation  d'une  année,  comme  celle  arrivée  selon  la  Bible  ^ 

(1)  Am  meinem  Leben,  11  liv.  {QEuv,  compl,  Ëd.  de  1840,  xxii,  45). 
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au  temps  de  Noé,  n'a  pu  exercer  son  action  ;  ces  fossiles  sont 
quelquefois  à  plusieurs  centaines  de  pieds  au-dessous  du  ni* 
^  veau  de  la  mer.  De  plus  ils  ne  sont  pas  mélangés  les  uns  aTec 
les  autres,  comme  on  devrait  l'attendre  des  dépôts  formés  par 
le  déluge,  mais  on  les  trouve  ordinairement  disposés  par  bas- 
ses dans  des  couches  particulières,  de  sorte  que  dans  l'une  il 
n'y  a  que  des  plantes  et  des  animaux  marius,  tandis  que 
dans  une  autre  on  ne  rencontre  que  des  plantes  et  des 
animaux  terrestres,  et  ainsi  de  suite.  Enfin  ils  gisent  dans 
des  couches  qui  ne  peuvent  certainement  pas  remonter  à  la 
même  époque,  mais  qui  se  sent  graduellement  et  lentement 
déposées  les  unes  sur  les  autres  (1).  A  cause  de  ces  raisons  et 
'  de  quelques  autres  encore  que  le  savant  italien  Fracastoro 
avait  déjàpour  la  plupart  énoncées  dès  1517,  tous  lesgéologoes 
supposent  aujourd'hui  que  les  fossiles,  au  moins  pour  la 
plupart ,  sont  d'origine  antédiluvienne   et  qu'ils    se    sont 
trouvés  enfouis  au  moment  de  la  formation  des  couches 
sédimentaires  bien  avant  l'apparition  de  l'homme  sur  la 
terre. 

Un  théologien  anglican^  il  est  vrai,  tenta  encore,  il  y  a  une 
vingtaine  d'années,  de  ramener  toutes  les  pétrifications  au 
déluge  (2),  mais  ce  n'est  là  qu'un  cas  tout  à  fait  isolé  de  re* 
tour  aux  anciennes  opinions.  D'ailleurs,  les  théologiens  sont 
généralement  d'accord  aujourd'hui  avec  les  naturalistes  sur 
l'ancienneté  de  l'origine  des  fossiles,  et  ils  ne  doutent  plus  que 
cette  opinion  ne  porte  aucune  atteinte  au  récit  biblique  sur  le 
déluge,  ni  à  un  autre  dogme  de  la  Bible  quel  qu'il  soit. 

Tout  en  connaissant  mieux  la  nature  et  l'origine  des  fossi- 
les, on  ne  sotpasapprécier  tout  desuite  leurimportance  pour  la 
science.  On  les  regarda  longtemps  comme  de  simples  curiosi- 
tés et  de  simples  merveilles,  qui  pouvaient  servir  d'amusement 
aux  gens  désœuvrés,  mais  étaient  une  source  d'embarras  pour 


(1)  WiSEMAM,  Discours  sur  les  rapports ^  etc. 

(2)  H.  Milles,  Testimony^  p.  3&8. 
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les  minéralogistes  qui  croyaient  devoir  s*en  occuper  (1).  Êlie 
Bertrand,  dans  le  dictionnaire  oryctologique  qu'il  publia  en 
France  en  1763,  y  faisait  encore  cette  remarque  assez  dédai- 
gneuse (2)  :  ft  II  y  a  bien  des  choses  dans  la  science  qui  ne  ser- 
vent que  dans  la  conversation  ou  pour  satisfaire  la  curiosité  ; 
tels  sont  les  fossiles;  ils  constituent  le  luxe  de  notre  science, 
et  aujourd'hui  le  luxe  s'introduit  partout.  Cependant,  il  ne       \. 
faut  pas  être  trop  sévère,  afin  de  ne  pas  rebuter  des  gens        ' 
qui  ont  de  l'argent  et  des  loisirs  et  qui  ne  feraient  pas  de  col- 
lection, si,  parmi  les  objets  qui  les  composent,  il  n'y  avait  pas 
de  curiosités  amusantes.  » 

Gela  a  changé  avec  le  temps  ;  la  science  des  fossiles  ou  la 
paléontologie,  comme  on  rappelle  ordinairement,  c'est-à- 
dire  la  science  des  êtres  organisés  des  périodes  plus  anciennes    1^ 
de  l'histoire  de  la  terre,  est  aujourd'hui  devenue  une  des 
principales  branches  de  la  géologie.  Une  mission  capitale  de 
la  science  qui  s'occupe  de  la  structure  et  de  l'histoire  de  notre 
globe,  c'est  d'abord  de  fixer  les  limites  qui  séparent  les  unes 
des  autres  les  couches  sédimentaires  et  ensuite  de  découvrir 
leur  âge,  d'étudier  en  particulier  lesquelles  de  ces  formations 
répandues  dans  des  contrées  différentes  sont  de  la  même  pé- 
riode. Pour  arriver  à  ce  but,  on  examine  d'abord  la  matière 
dont  les  formations  se  composent,  et  aussi  la  nature  des  fossiles 
qui  y  sont  enfouis.  On  a  trouvé  que  chaque  formation  se  dis- 
tingue par  des  fossiles  particuliers,  d'où  l'on  a  naturellement 
conclu  que  les  couches  qui  renfermentles  mêmes  fossiles  appar- 
tiennent  à  la  même  période  de  l'histoire  de  la  terre.  Ces  fossiles,     \ 
qui  sont  communs  à  certaines  couches  situées  dans  des  pays 
différents  et  sont  en  même  temps  particuliers  à  ces  couches, 
de  sorte  qu'on  ne. les  rencontre  point  dans  les  couches  plus 
anciennes  ou  plus  récentes  et  que,  par  conséquent,  ils  carac- 
térisent les  formations  où  ils  se  trouvent,  s'appellent  fossiles 

(1)  «  la  paléontologie  actuelle,  •  dans  les  Tableaux  yéoL  de  Burnteieter, 
t,  389. 

(2)  Dise,  prél.,  p.  39. 
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caractéristiques,  coquillages  caractéristiques,  etc.,  parce  qa*ii5 
servent  aux  géologues  de  signes  caractéristiques  pour  déter- 
miner la  forùialion  où  ils  se  trouvent.  Voici,  par  exemple,  une 
formation  où  se  trouve  la  crépidule,  que  ce  soit  dans  TEifel,  en 
Westphalie,  en  France  ou  en  Angleterre,  le  géologue  poorra 
toujours  dire  qu'elle  appartient  àTépoquedevonieDne,  car  oe 
fossile  ne  se  trouve  que  dans  les  formations  de  cette  époqfue. 

C'est  pourquoi  le  géologue  anglais  Gédéon  Hantell  a  appelé 
les  fossiles  les  médailles  commémoratives  de  la  création  ;  car 
comme  les  médailles  sont  frappées  pour  transmettre  i  la 
postérité  la  mémoire  d'événements  importants,  de  même 
aussi  la  nature  offre  au  géologue,  dans  les  fossiles,  un  signe 
par  lequel  il  peut  juger  de  l'Age  relatif  des  diverses  couches  doot 
l'âge  et  les  limites  ne  ressortiraient  pas  avec  certitude  de  h 
composition  des  terrains.  C'estavecnon  moins  de  justesse  qu'an 
savant  allemand,  Naumann,  a  comparé  les  fossiles  aux  ins- 
criptions ;  car  comme  les  inscriptions  puniques,  grecques  oa 
romaines  nous  apprennent  que  les  monuments  sur  lesquels 
elles  se  trouvent  remontent  au  temps  des  Carthaginois,  des 
Grecs  ou  des  Romains,  de  même  aussi  les  géologues  tirent  de 
la  présence  de  tels  ou  tels  fossiles,  une  conclusion  sur  la  pé- 
riode géologique  pendant  laquelle  ces  couches  particulières 
ont  été  déposées.  Sans  ce  moyen,  la  géologie  ne  serait  certai- 
nement pas  encore  parvenue  aujourd'hui  à  des  connaissances 
aussi  étendues  et  aussi  précises  sur  l'histoire  de  la  terre  à  cette 
époque  reculée  qui  précéda  l'histoire  humaine. 

La  science-  des  fossiles  a  encore  acquis  de  l'im portante 
pour  la  science  sous  un  autre  point  de  vue.  Elle  nous  fait  con- 
naître des  végétaux  et  des  animaux  qui,  pour  la  plupart,  n'exis- 
tent plus  à  présent.  L'histoire  naturelle  trouve  donc  dans 
la  flore  et  dans  la  faune  de  l'ancien  monde  un  complément 
pour  l'étude  des  végétaux  et  des  animaux  actuels  ;  elle  n'est 
complète  qu'en  embrassant  dans  ses  études  les  deux  princi- 
pales classes  d'êtres  organisés,  les  végétaux  et  les  animaux 
actuels  et  ceux  qui  sont  éteints.  A  la  vérité,  dans  la  plupart  des 
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fossiles,  les  parties  les  plus  dures  et  les  plus  résistantes  ont 
été  seules  conservées,  mais  Tanatomle  comparée  a  fait  au- 
jourd'hui assez  de  progrès,  pour  qu'avec  quelques  débris  seu- 
lement, on  puisse  dire  avec  assez  de  précision  quelle  était  la 
forme  de  Tanimal  entier,  et  par  conséquent  le  reconstruire 
tel  qu'il  était  (1). 

On  pensait  souvent  autrefois,  et  certains  auteurs,  préférant 
ce  qui  excite  la  curiosité  à  la  vérité,  ne  se  gênaient  pas  deiiire, 
dans  des  livres  populaires,  que  le  monde  animal  et  végétai  de 
l'époque  primitive  se  distingue  de  la  foune  et  de  la  flore  ac- 
tuelles par  un  caractère  gigantesque  et  grotesque.  Les  études 
plus  approfondies  faites  sur  les  fossiles  ont  montré  la  fausseté 
de  cette  idée  si  généralement  répandue  (2).  On  trouve  en  efTet 
quelques  végétaux  ou  an!  maux  de  l'époque  primitive  qui  ont  une 
taille  colossale,  mais  ce  n'est  point  là  un  caractère  commun  à 
tous  ni  exclusif.  Parmi  les  fossiles  on  en  trouve  qui  ont  une 
forme  bizarre  ;  tels  sont,  parmi  les  reptiles,  diCTérents  sauriens 
ou  espèces  de  lézards  qui  nagent  et  qui  volent  comme  le  plé- 
siosaure et  le  ptérodactyle  (3)  et,  parmi  les  mammifères,  le 

(1)  VooT,  Lehrb,  der  Geol.,  n,  604  ;  Ppaff,  SchOpfUngsgesch.^  p.  599. 

(2)  Cf.  Wagner,  Geschichte  der  Urwelt,  i,  378.  —  Natur  und  OJffenbarung^ 
m,  462.  —  GiEBBL,  Tagesfragen^  p.  107  :  Die  Wunderthiere  der  Vorweli, 

(3)  «  Les  plésiosaures,  disait  CuTier,  sont  peut-être  les  habitants  les  plus 
curieux  du  inonde  primitif.  Chez  ces  animaux,  on  yoit  réunis  à  la  tète  d'un 
lézard,  les  dents  d'un  crocodile,  un  cou  d'une  longueur  énorme  et  qui  res- 
semble an  corps  d'un  serpent,  un  tronc  et  une  queue  qui  sont  celles  d'un  mam- 
mifère ordinaire,  les  cotes  d'un  caméléon  et  les  nageoires  d'une  baleine.  11 
est  probable  que  cet  animal  nageait  comme  on  cygne,  le  con  recourbé  en 
forme  d'S,  et  Tirait  de  poissons  ;  c'est  ce  que  les  naturalistes  concluent 
des  excréments  pétrifiés  appelés  coprolithes  qui  contiennent  encore  des 
écailles  et  des  arêtes  des  poissons  avalés.  •  Nôggerath,  Ges.  Naturw,^  m,  26J. 
—  «  Longtemps  les  naturalistes  ont  balancé  pour  savoir  si  on  devait  ranger 
le  ptérodactyle  parmi  les  mammifères,  les  oiseaux  ou  les  reptiles,  aujourd'hui 
on  le  range  au  nombre  des  derniers.  II  avait  la  tète  grosse,  la  gneule  pleine* 
de  dents  algues,  le  cou  long  et  fort,  le  tronc  conrt^et  faible,  les  épaules  très- 
fortes,  la  partie  supérieure  du  bras  courte  et  assez  épaisse,  tandis  que  la 
partie  inférieure  était  deux  fols  plus  longue.  A  ces  bras  s'adaptait  la  main 
la  plus  extraordinaire  qu'on  ait  Jamais  rencontrée  ;  au  dedans  on  voyait 
quatre  peUts  doigts  munis  de  griffes,  tandis  qu'un  cinquième  doigt  tourné 
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dinotherium  giganteum  (1);  mais  l'époque  actuelle  n'est  pas 
sans  offrir  des  individus  d'une  taille  aussi  extraordinaire, 
comme  le  prouvent  les  omithorinques,  les  fourmis-lions  et 
les  bradypus,  et  autrefois,  aussi  bien  que  maintenant,  ces  for- 
mes singulières  n'étaient  que  l'exception.  On  doit  dire  la  même 
chose  de  la  taille.  Nos  prèles  ou  équisétacées  n'atteignent  pas, 
pour  la  plupart,  un  pied  de  hauteur,  les  plus  hauts  ne  dépas- 
sent pas  quatre  pieds  et  ont  un  pouce  d'épaisseur,  et  nos  I  jco- 
podes  ou  acotylédones  sont  de  petites  tiges  minces  qui  se 
traînent  sur  le  sol  parmi  la  bruyère  ;  tandis  qu'on  trouve  des 
équisétacées  fossiles  de  la  grosseur  du  bras  ou  de  la  cuisse  et 
des  lycopodes  qui  étaient  des  arbres  d'une  hauteur  considén- 
hle.  Par  contre,  dans  la  période  où  nous  trouvons  ces  sortes  de 
végétaux  et  d'autres  encore  dans  un  si  grand  développement, 
nous  ne  voyons  point  nos  chênes,  nos  palmiers  ni  nos  antres 
grands  végétaux  ;  somme  toute,  on  n'a  pas  encore  trouvé  de 
tronc  d'arbre  fossile  de  plus  de  quatre  pieds  de  diamètre,  et 
si  nous  trouvons  parmi  les  animaux  fossiles  des  géants  tels 
que  l'ichthyosaure  et  le  dinotherium  (car  le  mammouth  (2), 

en  dehors,  ressemblant  à  un  sabre  courbé,  était  long  et  fort,  comme  le  coa 
et  le  tronc.  »  Nôggerath,  p.  269.  H  avait  des  ailes  comme  la  divi^fr^aouif, 
que  le  cinquième  doigt  serrait  à  étendre ,  ailes  qui  probablement  o'étaieat 
pas  destinées  pour  le  vol,  mais  pour  serrlr  de  parachute,  lorsque  cet  auimil 
se  précipitait  de  quelque  hauteur.  Du  reste,  les  ptérodactyles  n'étalent  ifue  de 
petits  animaux. 

(1)  Cf.  GiBBSL,  loe,  eit,,  p.  117.  Il  avait,  ce  qui  ne  se  rencontre  chcs  aueoD 
antre  animal,  à  la  mâchoire  inférieure,  deux  énormes  défenses  reooorbéeL 
On  pense  qu'il  vivait  ordinairement  dans  les  lacs  et  dans  les  rlTières.  avec 
ses  défenses  il  retirait  du  fond  de  l'eau  les  vers  et  les  plantes,  et  avec  u 
trompe  il  conduisait  ces  aliments  à  sa  bouche.  Je  ne  yeux  pas  dédd«  si, 
comme  le  pensent  quelques  naturalistes,  il  se  servait  aussi  do  sea  déleosss 
comme  d'armes  et  d'ancres  pour  s'accrocher,  par  leur  moyen,  au  rivage,  afin 
de  pouvoir  dormir  ou  respirer  sans  danger,  ou  pour  aborder  plus  fadiement 
à  terre.  Cf.  Nôggerath^  p.  288.  La  description  qu'on  Tient  do  faire  de  ces 
animaux  repose  naturellement  en  partie  sur  de  simples  conjecturée. 

(2;  Le  mammouth  (ce  nom  vient  du  mot  hébreu  behemoth  et  selon  d'autres 
du  mot  russe  mammont)  ne  dépassait  pu  en  taille  eelie  des  plus  grands 
éléphants  actuels  ;  il  avait  même  une  plus  petite  tête,  une  poitrine  plus  lilUe 
et  des  Jambes  plus  courtes  et  plus  grosses.  Si  on  trouve  des  défenses  foesUes  de 
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r£lephas  primogenium  n'était  guère  plus  grand  que  les  élé-     I 
phants  actuels  de  l'Asie),  nos  mers  nourrissent  dans  leur  sein 
les  types  gigantesques  des  baleines  qui  surpassent  en  grandeur 
tous  ceux  de  la  faune  fossile.  Et  si  beaucoup  de  formes  co- 
lossales de  l'époque  primitive  ne  se  retrouvent  plus  mainte- 
nant, d'autres  formes  gigantesques  les  ont  remplacées,  de 
sorte  que  les  êtres  organisés,  dans  l'état  actuel  de  la  nature, 
ne  le  cèdent  en  rien,  sous  le  rapport  de  la  grandeur,  à  ceux 
des  états  antérieurs.  D'ailleurs  les  animaux  de  dimension 
moyenneoupluspetite,  jusqu'aux  animalculesmicroscopiques, 
se  trouvent  aussi  dans  la  faune  fossile  (1). 

douze  pieds  et  plus  de  longueur,  c'est  probablement  parée  que  les  défenses 
de  l'éléphant  poussent  toute  la  yle  de  l'animal,  et  comme  le  mammouth 
n'était  ni  apprivoisé  ni  chassé  pour  son  iroUre,  il  pouvait  croître  librement 
et  atteindre  beaucoup  plus  souvent  que  nos  éléphants  à  un  grand  âge.  Notre 
baleine  du  nord  a  Jusqu'à  66  pieds  de  long  et  40  de  tour  dans  la  région  des 
nageoires  ;  le  cachalot  a  Jusqu'à  75  pieds  de  long  sur  38  de  tour  à  l'endroit  de 
sa  plus  grande  grosseur,  et  enfin  le  gibbar  atteint  les  dimensions  les  plus 
considérables  en  longueur;  il  a  100  pieds  de  long  sur  18  de  circonférence. 
Nous  chercherions  en  vain  de  tels  monstres  dans  les  eaux  des  périodes  pri- 
mitives de  la  création...  Les  plus  grands  crocodiles  ont  en  moyenne  30 
à  30  pieds  de  long.  C'était  trop  peu  pour  les  géants' imaginaires  du  monde 
primitif.  Lorsqu'on  trouva  les  premiers  ossements  de  V Iguanodon,  on  évalua  \ 
la  longueur  de  cet  hâiimal  à  160  pieds;  R.  Owen  l'a  réduite  à  28  pieds,  dont 
3  pour  la  tête,  12  pour  le  tronc  et  13  pour  la  queue.  On  évalue  encore  souvent 
à  CiO  et  à  80  pieds  la  longueur  de  lliylsosaurus  et  du  megaiosaurus  t  en  effet, 
leurs  ossements  étonnent  par  leur  grandeur  et  par  leurs  formes  massives 
ceux  qui  n'ont  qu'une  connaissance  superficielle  de  l'organisation  des  animaux. 
Mais  les  calculs  fondés  d'Owen  réduisent  la  longueur  de  l'hylceosaurus  à 
25  pieds,  et  celle  du  megalosanrus  à  30,  car  des  formes  massives  d'un  osse- 
ment  isolé,  on  ne  peut  pas  conclure  la  grandeur  totale  du  corps.  Cependant 
ce  sont  là  les  plus  grands  des  sauriens  terrestres.  La  longueur  la  plus  consi- 
dérable des  ichthyosauresne  dépasse  jamais  30  pieds.  (Gibbel,^.  cit,,p.  121.) 
La  longueur  moyenne  du  dlnotherium  était  18  à  20  pieds. 

(I)  «  Je  suis -en  état  de  réfuter  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent  que  dans  la 
faune  primitive  il  y  avait  beaucoup  d'animaux  gigantesques,  mais  qu'il  n'y 
avait  pas  d'animaux  vertébrés  de  la  gi%ndenr  actuelle.  J'ai  en  effet  trouvé, 
dans  une  couche  de  molasse  près  de  Mayence,  une  espèce  ie  sorex  qui  est 
encore  plus  petit  que  la  plus  petite  musaraigne^  ce  qui  n'est  pas  peu  dire.  » 
H.  V.  Metek,  sur  les  Reptiles,  p.  111.  Les  dépôts  calcaires,  dont  beaucoup 
ont  jusqu'à  100  pieds  de  profondeur,  sont  composés  de  crustacés  microsco- 
piques appelés  foraminifères;  il  a  fidla  des  milliards  de  ces  peUts  animal- 
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Encore  une  question  :  TrouYe-t-on  aussi  des  hommes  fo>- 
siles  ou  des  pétrifications  humaines  ?  Si  on  entend  par  fossi- 
les les  restes  d'êtres  m^anisés  qui  se  trouvent  dans  un  état 
plus  ou  moins  modifié  dans  les  couches  de  Técorce  de  la  terre, 
il  faut,  sans  hésiter,  répondre  affirmativement  à  cette  ques- 
tion, car  on  a  souvent  trouvé  des  débris  humains  dans  la  même 
position  et  dans  le  même  état  que  les  ossements  fossiles  d'ani- 
maux ;  ainsi  on  a  trouvé  tout  un  squelette  gisant  dans  no 
sédiment  calcaire  sur  les  côtes  de  la  Guadeloupe  (1).  Ac- 
tuellement encore  il  se  forme  des  dépôts  calcaires  ou  autres, 
et  il  ne  s'ensuit  pas  de  ce  qu'un  débris  s'y  trouve  enfoui  qoll 
soit  très- vieux  ;  aussi  est-il  démontré  que  l'homme  fossile 
de  la  Guadeloupe  remonte  tout  au  plus  à  quelques  siècles. 

Hais  souvent  on  attache  au  mot  fomle  une  autre  idée  :  on 
appelle  fossiles  les  débris  des  animaux  et  des  végétaux  da 
monde  primitif  en  opposition  avec  ceux  du  monde  actuel, 
de  sorte  qu'on  ne  devrait  pas  appeler  fossiles  les  ossements 
des  espèces  d'animaux  encore  existantes^  telles  que  les  races 
actuelles  de  chiens,  de  brebis  et  de  bœufs,  quand  bien  même 
ils  seraient  pétrifiés  ou  se  trouveraient  enfouis  dans  le< 
couches  de  la  terre  (2).  Cette  distinction  si  rigoureuse  entre 
le  monde  primitif  et  le  monde  actuel  suppose,  comme 
l'enseignent  certains  géologues,  que  les  végétaux  et  le^ 
animaux  que  l'on  fait  remonter  aux  périodes  les  plus  an- 
ciennes de  l'histoire  de  la  terre^  sont  entièrement  éteint^ 
ou  ont  été  détruits  par  des  catastrophes  géologiques,  et  que 
la  table  rase  ayant  été  faite  sur  la  terre,  le  monde  actuel  des 

cules  accumulés  ensemble  pour  former  un  seul  pied  cube  de  calcaire.  (Vogt, 
Lehrb.  der  Géologie,  i,  566.)  Dans  les  pierres  calcaires  emplo^fées  aux  cun- 
strucUons  de  Paris,  on  troure  des  mlllioUtes  de  la  grosseur  d'un  grain  àt 
mil,  accumulées  es  si  grand  nombre,  qu'on  peut  bien  dire  que  Paris  est  er- 
grande  partie  construit  de  ce«  crustacés.  (Wagmbi,  Geich.  der  Vruylt, 
lu  510.  Cf.  Lykll,  Géologie,  i,  35). 

(1)  Lbonhaid,  Géologie,  m,  520. 

(3)  Marcel  de  Serres  a  proposé  pour  les  pétrifications  de  la  dernière  espèce 
le  nom  de  humatiles,  en  opposition  avec  fossiles. 
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végétaux  et  des  animaux  a  été  créé.  Dans  cette  hypothèse, 
l'existence  d'hommes  fossiles  supposerait  que,  à  l'époque  pri- 
mitive, il  aurait  habité  sur  la  terre  des  hommes  qui  ne  doivent 
point  être  comptés  parmi  nos  aïeux,  mais  sont  morts  avant      \-  - 
que  nos  premiers  parents  fussent  créés,  par  conséquent 
des  préadunites,  comme  on  disait  autrefois.  Toutefois,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  la  plupart  des  géologues  modernes 
ont  renoncé  à  une  distinction  aussi  tranchée  entre  le  monde 
actuel  et  le  monde  primitif  dans  le  même  sens  que  je  viens 
d'exposer.  D'après  l'opinion  qui  se  confirme  de  plus  en  plus, 
il  y  a  encore  des  espèces  animales  qui  existaient  déjà  à  l'épo- 
que primitive,  et  Ton  n'est  pas  autorisé  à  admettre  l'existence 
d'une  catastrophe  géologique  qui  aurait  anéanti  complètement 
les  organismes  primitifs  antérieurs  à  la  création  de  la  flore 
et  de  la  faune  actuelles.  Ainsi  donc  il  n'y  a  point  de  démar- 
cation bien  déterminée  entre  le  monde  primitif  et  le  monde 
actuel  dans  le  sens  exposé,  et  ainsi  la  notion  même  de  Thomme 
fossile,  c'est-à-dire  de  l'homme  ayant  existé  à  l'époque  pri- 
mitive, tombe  d'elle-même.  Si  par  époque  primitive  on  entend 
celle  qui  a  précédé  la  première  apparition  de  l'homme  sur 
la  terre,  il  ne  peut  évidemment  être  question  de  l'homme  à     '. 
cette  époque  primitive;  car  il  y  aurait  eu  des  hommes  avant 
le  premier  homme. 

Mais  si  on  fait  abstraction  des  acceptions  secondaires  du 
mot  fonxU^  le  prenant  dans  sa  signification  propre,  rien 
n'empêche  de  parler  d'hommes  fossiles.  Si  donc  on  trouve 
des  débris  humains  dans  un  dépôt  quelconque,  dans  des  ca-» 
vemes  stalactites,  etc.,  il  ne  s'agit  pas  desavoir  si  ces  dé« 
bris  sont  fossiles,  mais  il  faudrait  en  rechercher  l'&ge. 

J'aurai  dans  la  suite  l'occasion  de  revenir  plus  longue- 
ment sur  ce  sujet.  Pour  le  moment,  laissons  de  côté  les  fossi- 
les humains,  et  revenons  encore  à  l'histoire  des  fossiles  en 
général.  Quel  revirement  ne  s'est-il  pas  opéré,  en  moins  de 
quatre  siècles,  dans  les  opinions  des  savants  !  Les  choses  qu'on 
regardait  autrefois  comme  de  simples  jeux  de  la  nature  et 
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comme  des  objets  tout  au  plus  propres  à  orner  des  collec- 
tions de  curiosités,  occupent  maintenant  une  place.importante  ; 
dans  la  géologie,  ce  sont  des  monuments  de  l'histoire  de  h 
création,  comme  dansla  zoologie  et  la  botanique  elles  excitent 
un  grand  intérêt  comme  débris  d'une  création  organique 
éteinte*  Aujourd'hui  nous  comprenons  à  peine  comment  ao- 
trefois  on  a  pu  soutenir  des  opinions  aussi  fausses  sur  ce 
sujet,  et  cependant  c'étaient  des  hommes  instruits  et  bien 
méritants  de  la  science  qui  étaient  aussi  conyaincus  de  la  jus- 
tesse de  leurs  opinions  que  les  naturalistes  de  notre  époque 
le  sont  de  celles  qu'on  regarde  aujourd'hui  comme  évidentes. 
Si  cela  nous  montre  clairement  les  progrès  de  la  science, 
nous  y  trouvons  aussi  une  preuve  bien  convaincante  de  Fin- 
certitude  et  de  l'imperfection  des  connaissances  humaines  en 
général.  Sortis  des  errements  scientifiques  des  temps  passés, 
qui  nous  garantit  que  plus  tard  on  ne  regardera  pas  comme 
également  erronées  beaucoup  de  théories  que  nous  croyons 
parfaitement  démontrées  par  la  science,  et  que  dans  cent  ans 
on  ne  sourira  pas  de  pitié  en  exposant  les  opinions  de  nos 
plus  grands  géologues,  comme  nous  bisons  en  lisant  celles 
des  géologues  du  dix-septième  siède  ?  Une  excellente  remar- 
que de  Quenstedt  trouve  ici  parfaitement  sa  place  (1)  :  «  Tout  ce 
que  la  science  peut  se  vanter  de  connaître  avec  quelque  cer- 
titude, dit-il,  c'est  la  surface  de  la  terre;  encore  n'est-elle 
parvenue  à  ce  mince  résultat  qu'après  avoir  passé  par  toutes 
sortes  d'erreurs.  Car  lorsqu'une  génération  soutient  comme 
incontestable  ce  que  celle  qui  la  suit  rq;arde  comme  erroné, 
il  7  a  là  un  fût  qui  ne  peut  pas  manquer  de  faire  quelque  im- 
pression sur  l'observateur  qui  possède  un  peu  de  modestie. 
Après  tout  ce  sont  là  des  convictions  humaines  qui  apparais- 
sent bientôt  sous  un  autre  jour,  lorsque  quelque  progrès^noo- 
veau  de  la  science  nous  ouvre  un  horizon  plus  étendu.  »  En 
fait  de  sciences  naturelles,  en  effet,  toutes  nos  connaissances 
ne  sont  qu'imparfaites  et  incomplètes. 

{\)Sonst  tmd  Jetzt. 
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L'histoire  de  la  science  des  fossiles  renferme  aussi  une 
leçon  bien  importante  pour  les  théologiens.  On  s'était  trop 
hâté  lorsque,  rapportant  tous  les  fossiles  au  déluge,  on  regar- 
dait leur  existence  comme  une  preuve  irréfragable  de  la  Té- 
rite  du  récit  biblique  sur  ce  point,  et  qu'on  faisait,  ainsi  que 
Scheuchzer  le  voulait,  une  alliance  intime  entre  la  théologie 
et  les  sciences  naturelles  ;  car  cette  alliance  ne  pouvait  durer, 
parce  que  la  base  n'en  était  pas  solide.  Les  théologiens  ont  re- 
connu depuis  qu'une  prudente  réserve  valait  mieux  vis-à-vis 
de  la  science.  Us  ont  compris  que  les  vérités  religieuses  ne 
doivent  pas  être  mêlées  avec  les  fluctuations  des  données 
scientifiques,  et  qu'il  faut  se  contenter  du  rôle  qui  suffit  plei- 
nement à  la  dignité  de  la  révélation,  en  montrant,  ce  qui  est 
facile,  que  la  science  naturelle  n*est  nullement  en  contradic- 
tion avec  l'enseignement  révélé. 

Les  points  de  contact  immédiats  entre  la  Bible  et  la  théo- 
logie d'un  côté  et  la  science  des  fossiles  de  l'autre^  ne  sont 
pas^  comme  je  le  ferai  voir  dans  la  prochaine  leçon,  de  nature 
à  faire  craindre  une  collision  hostile.  Hais  le  progrès  de  cette 
science  a  aussi,  comme  le  progrès  des  autres  sciences,  une 
importance  indirecte  pour  la  religion,  et  le  grand  géologue 
anglais,  Lyell,  dit  avec  beaucoup  de  raison  :  a  Les  preuves  re- 
cueillies jusqu'ici  pour  démontrer  l'harmonie  complète  entre 
les  espèces  animales  et  végétales  actuelles  et  celles  qui  sont 
éteintes,  ne  nous  permettent  pas  de  douter  que  l'ordre  et  la 
beauté  que  nous  admirons  dans  la  création  vivante,  n'en  ait 
également  caractérisé  le  monde  organisé  dans  les  périodes  les 
plus  reculées  du  passé.  Pendant  que  nous  agrandissons  ainsi 
notre  connaissance  de  l'inépuisable  variété  qui  se  déroule 
dans  là  nature  vivante,  et  que  nous  admirons  la  sagesse  et  la 
puissance  infinie  qui  s'y  manifestent,  cette  admiration  devient 
plus  vive  à  la  pensée  que  nous  ne  voyons  que  les  dernières  de 
toute  une  série  de  créations  antérieures  dont  nous  ne  pouvons 
évaluer  ni  le  nombre  ni  la  durée.  » 
Je  n'ai  plus  qu'un  mot  à  ajouter.  Ce  que  nous  savons  aujour- 
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d'hui»  grâce  aux  recherches  desastronomes,  sur  les  merveilles 
du  firmameut,  est  beaucoup  plus  propre  à  nous  donner  une 
idée  de  la  grandeur  de  Celui  dont  les  deux  racontent  la  gloire 
que  les  connaissances  bornées  et  incomplètes  de  nos  ancêtres 
sur  l'astronomie.  Lors  donc  que  la  science  des  fossiles  aora  bit 
de  nouveaux  progrès  et  que  nous  connaîtrons  mieux  ce 
monde  de  végétaux  et  d'animaux  qui  a  peuplé  la  terre  à  l'é- 
poque primitive,  elle  nous  fera  connaître  d'une  manière  plus 
vive  la  puissance  et  la  sagesse  du  Créateur  que  si  noos  ne 
connaissions  ces  perfections  divines  que  par  le  spectacle  des 
êtres  actuellement  vivants. 


XVII 


l'histoire  paléontologioub  de  la  tehre. 


Avant  d'expliquer  le  rapport  qui  existe  entre  les  résultats 
des  recherches  géologiques  où  les  fossiles  jouent  le  principal 
rôle,  et  le  récit  biblique  de  la  création,  je  dois  revenir  avec 
plus  de  détails  sur  quelques  points  que,  pour  ne  pas  charger 
le  tableau,  je  n'ai  qu'effleurés  dans  ma  dernière  leçon.  Il 
s'agit  d'abord  de  l'usage  qu'on  peut  faire  des  fossiles  pour  fixer 
les  limites  entre  les  diverses  formations  de  la  croûte  terrestre 
et  pour  déterminer  leurs  rapports. 

J'ai  parlé  plus  haut  de  la  division  des  formations  en  non 
stratifiées  et  en  stratifiées,  et  j'ai  fait  remarquer  qu'il  n'y  a 
point  de  fossiles  dans  les  premières .  On  regarde  la  masse  prin- 
cipale des  formations  non  stratifiées  qui  est  au-dessous  des 
formations  stratifiées  comme  la  partie  la  plus  ancienne  de 
l'enveloppe  terrestre,  c'est  pourquoi  on  la  nomme  terrain pri» 
mitif.  Les  formations  stratifiées,  c'est-à-dire  celles  qui  sont 
superposées  les  unes  sur  les  autres  par  couches  parallèles, 
se  sont  formées  peu  à  peu,  au  sentiment  unanime  de  tous  les 
géologues,  par  des  dépôts  laissés  par  les  eaux.  Werner  appelle 
cette  partie  de  la  croûte  de  notre  globe  terrains  de  sédiment  (1) 
par  opposition  aux  terrains  primitifs  qui,  régulièrement,  sont 
sous-jacents,  et  aux  terrains  d'inondation  ou  d'alluvion,  qui 
ont  été  déposés  au-dessus  des  terrains  de  sédiment.  Il  appelle 


(1)  Flôtzgebirge.  Le  mot  allemand  dëaigoe  des  roches  formant  une  surface 
plane,  disposées  en  couches  horizontales.  N.  du  T. 
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rùches  de  tramition  les  terrains  inférieurs,  les  sédiments  posés 
immédiatement  sur  les  terrains  primitifs,  dirisant  les  diver- 
ses couches  qui  suivent  en  formations  anciennes,  moyennes 
et  récentes.  Hors  de  FAllemagne  prévalut  la  division  en  trois 
classes  des  terrains  qui  se  trouvent  au-dessus  des  terrains 
primitifs.  Les  terrains  de  transition,  ainsi  que  quelques-uofê 
des  formations  qui  gisent  immédiatement  au-dessus,  étaienl 
appelés  couches  primaires  ;  couches  secondaires,  la  mase 
principale  des  terrains  de  sédiment,  et  enfin  couches  tertiai- 
res les  sédiments  supérieurs.  Je  passe  sous  silence  les  autres 
noms  et  les  autres  classifications.  A  chacune  de  ces  divisûms 
principales  appartient  toute  une  série  de  formations  dive^se^ 
qui  reçoivent  différents  noms:  — les  unes  tirent  leur  dénomi- 
nation des  matières  qui  les  composent,  par  exemple,  la  for- 
mation houillère,  la  formation  crétacée,  etc.,  la  formatioD 
liasique,  d'un  mot  anglais  qui  signifie  une  sorte  de  calcaire; 
la  formation  triasique,  parce  qu'elle  se  compose  de  trois  sub- 
stances principales,  le  grès  bigarré,  le  calcaire  conchylien 
(muschelkalk)  et  le  keuper;  les  autres,  des  contrées  où 
elles  se  trouvent,  par  exemple  la  formation  silurienne, 
d'une  contrée  située  dans  Touest  de  rAngleterre,  où  da 
temps  des  Romains  la  nation  des  Silures  a  dû  habiter  ;  la 
formation  devonienne,  du  comté   anglais  le  Devonshire; 
la  formation  permienne,  de   Tancien  royaume  de   Perm 
en  Russie;  la  formation  jurassique,  du  Jura  suisse  et  fran- 
çais, etc. 

La  principale  tâche  de  la  géologie  était  donc  d'abord  de 
fixer  les  limites  de  chacune  des  formations  particulières,  lors- 
qu'elles sont  couchées  les  unes  sur  les  autres,  d'indiquer  en- 
suite leur  âge  relatif  et  surtout  de  déterminer  lesquelles  de 
ces  formations  répandues  dans  des  contrées  différentes  sont 
parallèles  les  unes  aux  autres,  c'est-à-dire  sont  probablement 
de  la  même  période.  Pour  arriver  à  ce  but,  il  fallait,  naturel- 
lement, commencer  par  examiner  les  matières  dont  elles  se 
composent  et  les  fossiles  qui  y  sont  enfouis,  et  c'est  à  céder- 
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nier  point  que  dans  notre  siècle  on  s*est  presque  exclusive- 
ment attaché. 

Les  recherches  ont  été  faites  dans  des  régions  où  plusieurs 
couches  sont  distinctement  superposées  les  unes  aux  autres, 
sans  qu'on  puisse  supposer  que  l'ordre  primitif  des  dépôts  ait 
été  troublé.  Dans  ces  circonstances  les  couches  inférieures 
devaient  être  naturellement  regardées  comme  plus  anciennes, 
et  les  couches  supérieures  comme  plus  récentes.  En  étudiant 
les  fossiles  contenus  dans  les  diverses  couches,  on  a  trouvé 
que  chaque  couche  en  renfermait  de  particuliers  qu'on  ne 
trouvait  plus  dans  celles  d'une  formation  plus  ancienne  ou  plus 
récente.  La  même  observation  fut  faite  en  beaucoup  de  ré- 
gions difiTérentes  où  la  formation  des  couches  a  eu  lieu  avec 
régularité  et  netteté.  On  a  donc  conclu,  de  ces  observations  ré- 
pétées, que  certains  fossiles  caractérisent  des  couches  déter- 
minées et  que  leur  présence  dans  une  couche  pourrait  servir 
pour  en  déterminer  l'âge  relatif.  On  trouvait,  par  exemple,  dans 
une  région  trois  couches  superposées  dont  chacune  contenait 
des  fossilefs  particuliers.  Désignons  la  série  ascendante  de  cou- 
ches par  A,  B,  C.  Ailleurs  on  les  retrouvait  dans  le  même  or- 
dre, et  dans  un  autre  endroit  on  trouvait  une  couche  de  plus 
en  haut,  D;  dans  un  quatrième  lieu,  la  couche  inférieure 
manquait;  dans  un  cinquième,  c'était  A,  C,  D,  etc.  Si  Ton  dési- 
gne toutes  les  formations  qui  peuvent  se  rencontrer  par  les 
lettres  de  l'alphabet,  la  série  entière  de  A  à  Z  ne  se  trouve 
nulle  part;  ordinairement,  il  n'y  a  que  quelques  lettres,  ainsi, 
par  exemple,  on  trouve  ABEF;  de  sorte  que  C  et  D  manquent, 
ailleurs  BDE,  de  sorte  que  A  et  C  manquent,  mais  régulière- 
ment on  ne  trouve  jamais  ABDG,  c'est-à-dire  le  C  après  leD. 
La  série  des  couches  est  quelquefois  incomplète,  mais  l'ordre 
n'en  est  jamais  interverti. 

Cette  loi  une  fois  constatée  au  moyen  de  nombreuses  obser- 
vations faites  dans  des  endroits  où  les  couches  sont  régulière- 
ment superposées,  il  était  permis  de  l'appliquer  aussi  à  ceux 
où  les  données  géognostiques  n'étaient  ni  aussi  simples  ni 
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aussi  évidentes,  et,  par  conséquent,  de  se  servir,  comme  je  le  di* 
sais  dans  ma  dernière  leçon,  des  fossiles  comme  de  médaiUes 
commémoratives  ou  d'inscriptions  où  se  trouve  gravé  l'âge 
des  couches  de  l'écorce  du  globe.  Ainsi,  à  l'aide  des  fossiles, 
on  peut  aujourd'hui  reconnaître  avec  assez  de  certitude  à 
une  couche  située  bien  loin  d'une  autre  et  d'une  composition 
minéralogique  différente  a  été  formée  à  la  même  époque, 
ou  si  elle  est  plus  ou  moins  ancienne.  Seulement,  il  ne  fant 
pas  oublier,  en  établissant  ce  parallèle,  qu'à  toutes  les  époques 
il  y  a  eu  non-seulement  de  l'eau  de  mer  salée,  mais* encore 
de  Teau  douce,  et  que  les  sédiments  qui  contiennenl  des 
débris  d'organismes  terrestres  ou  fluviatiles  doivent  être 
distingués  des  sédiments  marins  déposés  à  la  même  époque, 
V  et  par  conséquent  on  ne  doit  mettre  en  parallèle  avec  les 
formations  d'eau  douce  que  les  formations  d'eau  douce,  et 
avec  les  formations  d'eau  salée  que  les  formations  d'eau 
salée  (t). 

Cet  emploi  des  fossiles  dans  la  géolo^e  est,  comme  on  l'a 
remarqué  avec  raison  (2),  aussi  juste  que  la  manière  dont  on 
procède  dans  d'autres  branches  des  sciences  humaines^  par 
exemple  dsns  l'archéologie.  La  base  assurée  de  laquelle  on 
part  dans  cette  science,  ce  sont  les  monuments  dont  l'histoire 
N,^  nous  a  conservé  la  date  certaine.  Étudiant  ces  monuments, 
l'archéologue  remarque  les  caractères  spécifiques  du  style  ar- 
chitectonique  de  chacune  des  diverses  périodes,  par  exemple 
le  plein  cintre,  l'ogive,  etc.,  et  la  présence  de  ces  signes  carac- 
téristiques lui  suffit  pour  indiquer  l'origine  des  monuments, 
lorsqu'elle  n'est  pas  connue  par  des  documents  historiques.  Or, 
dans  les  œuvres  de  l'industrie  humaine  il  est  plus  difficile  de 
trouver  une  règle  aussi  sûre  que  dans  les  phénomènes  de 
la  nature. 

Il  faut  l'avouer,  l'emploi  de  cette  règle  dans  la  géologie 
présente  souvent  de  grandes  difficultés.  Souvent  il  est  difficile^ 

(1)  CoTTA,  GeoL  Bilder,  p.  185. 

(2)  J.  PnOBST,  in  der  Tûb,  Quartalschrift^  1866,  p.  140. 
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quelquefois  même  impossible  de  déterminer  les  limites  de 
deux  formations  superposées  ;  il  se  trouve  des  couches  qui  ici 
se  rapprochent  plutôt  de  l'étage  inféricoir  et  ailleurs  de  l'étage 
supérieur,  de  sorte  qu'on  les  range  tantôt  dans  l'une,  tantôt 
dans  Tautre  formation  (1).  Il  est  souvent  plus  difficile  encore 
de  reconnaître,  dans  des  contrées  différentes,  les  couches  pa- 
rallèles ou  équivalentes,  lesquelles  par  conséquent  sont  de  la 
même  époque.  Dans  les  couches  les  plus  anciennes,  on  a  tou- 
jours trouvé  à  peu  près  les  mêmes  fossiles,  quelle  que  soit  la 
région  où  on  les  ait  étudiées,  au  lieu  que,  dans  les  terrains  de 
formation  plus  récente,  les  fossiles  que  l'on  trouve  dans  des 
contrées  différentes  n'offrent  souvent  que  peu  de  points  de 
comparaison,  même  les  couches  s'y  succèdent  en  certains 
endroits  dans  un  ordre  tout  différent  (2).  Néanmoins,  en  né- 
gligeant le  détail,  on  peut,  au  jugement  de  presque  tous  les 
géologues  modernes,  s'en  tenir  à  la  classification  suivante  des 
formations  stratifiées,  comme  ayant  un  fondement  solide  dans 
les  observations  géologiques. 

La  première  classe  se  compose  des  sédiments  inférieurs  qui 
gisent  immédiatement  au-dessus  des  roches  granitiques  du 
sol  primitif,  tels  que  le  gneiss,  les  micaschistes  et  les  schistes 
argileux,  dans  lesquels  on  ne  rencontre  pas  de  pétrifications, 
et  qu'on  croit  avoir  été  déposés  à  une  époque  où  il  n*y  avait 
pas  encore  d'être  organisé  sur  la  terre,  c'est  pourquoi  on  les 
appelle  formations  de  la  période  azoïque.  Les  formations  su- 
périeures contenant  des  fossiles  sont  désignées  sous  les  noms 
de  formations  de  la  période  paléozolque,  mésozolque  et  céno- 
ou  néozolque,  c'est-à-dire  que  ces  formations  remontent  à  l'é- 
poque ancienne,  moyenne  et  nouvelle  de  la  vie  organisée  sur 
la  terre.  On  peut  appeler  du  nom  de  période  récente  une  cin- 
quième classe  de  formations  qui  proviennent  de  sédiments  dé- 
posés pendant  l'époque  historique,  tels  que  les  récifs  de  corail. 


(I)  \^tiT,  Lehrb.  der  Géologie^  ii,  390. 
|2)\0GR,  a/,  /oc,  i,6SI. 
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les  deltas,  les  dunes,  les  calcaires  coacrétioimés,  les  tour- 
bières» etc.  (1). 
Puisque  les  animaux  et  les  plantes  dont  les  débris  sont  enfouis 


(1)  Yoicl  le  tableau  conteDant  la  claaalfloatioD  dont  le  viens  de  parler. 

Ç I.  Formation  de  gneias  et  de  Bchia-> 

L  PiaiODB  AzolQOB.  j     tes  micacés 

w.  Formation  argileuse f  A.Terbaiksoetbas- 

3.  Formation  silnrienoe (     sition. 

4.  Formation  de?onienne  (Old  Red 
_    Sandstone) 

II.  Période  paléo- K   pormaUon  houillère 

'°'^''' ^6.  Formation    permienne    (  grès 

rouge,  schistes  coi?reni[,  zecb- 
Btein  ou  calcaire  magnésien). . . 
7.  Formation   triasique  (grès  bi-l 
garré,  calcaire  conchylien,  mar-\"*  Ter«aiîîs  de  U- 
nés  irisées  ou  keuper). '     wment. 

III.  Période  Méso-I  g  Formation  Jurassique  G  ara  noir, 
*^  ^^^ '     blanc  et  brun  ;  lias,  oolithe,  ar- 
gile dite  weald^  etc.) 

V  9.  Formations  crétacées 

10.  Formation  éocène j  _  __ 

11.  Fomuttion  miocèoe C.TBaEAWstwui. 

IV.  PÉRIODE  CÉNO' 1 13.  Formation  pliocène / 

00  NÉOZOlQDB  . . .  J  \  D.  DlLOVIUM^OU  fo^ 

13.  Formation  pleistocène  ou  plio-r     mations   qnartai- 

cène  nouvelle 1     res    ou    qaater- 

/     naires. 

V.       PÉRIODE      RÉ-  (  ,  -,     ; 

J  —  —  E.  ALLUffO^r. 

CENTS ( 

11  y  a  quelques  années,  Lyell«  qui  a  lotrodalt  les  dénominations  :  éocènes 
etc.,  a  quelque  peu  modifié  cette  classification.  Il  réunit  les  fonnations  éocène, 
miocène  et  pleistocène  sous  le  nom  de  formations  tertiaires  ou  oéozoîqoes; 
toutes  celles  qui  sont  plus  Jeunes  que  les  formations  pllocènes,  il  les  ap- 
peUe  poster tiaires.  U  divise  ces  formaUons  postertialres  en  formations  postplio> 
cènes  et  récentes.  Il  nomme  récentes  les  formations  dont  les  fossiles, 
coquillages,  aussi  bien  que  mammifères,  appartiennent  aux  espèces  encore 
existantes,  postpliocènes  au  contraire,  les  formations  dont  les  coquillages 
q>partiennent  aux  espèces  encore  existantes,  mais  dont  les  mammifères 
appartiennent  pour  la  plupart  i  des  espèces  éteintes.  —  D'autres  nomment 
oligocènes  les  couches  inférieures  de  la  formation  miocène,  et  pour  d'autres 
les  couches  gisant  au-dessus  des  formations  éocènes  sont  comprises  sous  le 
nom  commun  d'éocènes  ou  néogènes. 
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dans  les  couches  de  ces  diverses  formations,  doivent  avoir 
vécu  sur  la  terre  avant  la  formation  de  ces  couches,  on  peut 
aussi  se  former  une  notion  quelque  peu  vague  de  la  flore  et 
de  la  faune  de  chacune  des  périodes  de  l'histoire  de  la  terre. 
Cette  notion  ne  sera  qu'approximative  et  incomplète,  d'a- 
bord parce  que  nous  ne  connaissons  pas  tous  les  fossiles, 
et   ensuite  parce  que  rien  ne  prouve  que  des  traces  de  tous 
les  organismes  qui  ont  existé  aient  été  conservées.  Tout  ce 
qui  est  certain  sous  ce  rapport,  c'est  que  la  vie  organique 
n*a  pas  toujours  été  la  même  sur  la  terre.  Il  y  a  beaucoup 
d'organismes  des  anciennes  périodes  dont  on  ne  trouve  plus 
aucune  trace  dans  celles  qui  sont  plus  récentes,  de  sorte 
que  probablement  ils  ont  été  éteints  dès  les  précédentes 
périodes.  On  ne  trouve  dans  les  anciennes  périodes  aucune 
trace  des   organismes  des  périodes  plus    récentes  ,   c'est 
donc  qu'ils  n'existaient  pas  encore  dans  les  périodes  précé* 
dentés.  La  géologie  ne  peut  guère  avec  quelque  certitude 
aller  au  delà  de  cette  règle  générale,  car,  pour  le  détail, 
bien  des  choses  sont  incertaines  et  controversées.  Quelques 
géologues  ont  pensée  par  exemple,  que  la  vie  oi^anisée  s'est 
renouvelée  entièrement  sur  la  terre  à  plusieurs  reprises  (1); 
d'autres  croient  plutôt  que  quelques  espèces  ont  survécu  et  se 
sont  conservées  d'une  période  dans  une  autre,  de  sorte  que 
les  vides  étaient  toujours  remplis  sans  que  le  fll  ait  été  jamais 
rompu  (^}.  On  ne  peut  guère,  pour  le  moment  du  moins, 
décider  cette  question  controversée,  parce  que  les  paléon- 
tologistes n'ont  point  encore  pu  s'accorder  sur  la  question  de 
savoir  si  les  organismes  des  diverses  périodes  peuvent  des- 
cendre les  uns  des  autres,  c'est-à-dire,  si  les  derniers  ont 
été  créés  après  la  destruction  des  espèces  semblables  plus 


(1)  Ad.  BnoNGNiART  dans  Sorignei^  Cosmogonie^  p.  71 .  Murchison,  Siiuna, 
p.  461  ;  VoGT,  Lehrb,  der  GeoLy  ii,  338,  389. 

(2)  Prévost  de  Blainvillb,  etc.,  dans  Sorignet,  p.  83,  210;  Ltell,  GéoL^ 
II,  526  ;  Meter,  Sur  les  reptiles^  p.  57, 60  ;  Qubkstbot,  Sonst  und  JeUt,  p.  228  ; 
CoTTA,  Geol.  Bildet\  p.  279. 
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anciennes,  ou  s'ils  en  sont  les  descendants.  Uy  en  a  q^ 
jcroient  à  la  nécessité  d'une  série  de  créatioiis  distractfis 
tandis  qae  d'autres  exfdiquent  la  faune  actuelle  par  la  des- 
V-  cendance  directe  de  l'ancienne.  En  théorie»  dit  Vogt  (i},!i 
solution  de  cette  controverse  est  impossible  ;  il  8*agît  id  dr 
prononcer  sur  des  faits  d'une  nature  toute  particotière,  sur- 
tout de  la  détermination  précise  des  Tariations  qu'une  &- 
pëce  peut  subir.  La  question  ne  sera  pldnement  résolœ 
que  lorsqu'on  saura  ayec  certitude  jusqu'à  quel  point  les  ca- 
ractères  spécifiques  de  chaque  être  organisé,  des  moUui- 
^   ques,  etc.y  peuTcnt  varier. 

En  comparant  les  faunes  et  les  flores  des  diverses  périodes, 
telles  que-  nous  les  connaissons  par  les  fosâles»  on  troine 
que   les  plus    anciennes  diffèrent  le  plus  de  celles  qm 
existent  actuellement,  et  que  celles-cî  se  rapproehent,  as 
contraire,  beaucoup  des  plus  récentes.  La  plupart  des  géolo- 
gues concluent  de  là  que  le  monde  des  végétaux  et  des  ani- 
maux a  dû  se  développer  graduellemement  en  passant  da  moins 
parfoit  au  plus  parfait.  En  général,  on  peut  bien  affirmer,  ao 
point  où  en  est  aujourd'hui  la  science,  que  les  formations  ks 
plus  anciennes  ne  contiennent  que  des  restes  d'êtres  dont 
l'organisme  était  peu  compliqué  :  des  plantes  sans  fleurs,  des 
coraux,  des  mollusques  et  des  animaux  sans  vertèbres,  qud- 
ques  débris  seulement  de  poissons  et  de  reptiles,  et,  jusqu'ici 
du  moins,  on  n'a  pas  encore  découvert  de  débris  d'oisesoi 
ni  de  mammifères.  Dans  les  couches  supérieures  on  troare 
des  animaux  et  des  végétaux  d'une  oi^anisation  plus  parfaite, 
dans  la  période  houillère,  quelques  conifères ,  beaucoup 
de   poissons  et  quelques  reptiles;  la  formation  triasique 
renferme  beaucoup  de  reptiles,  quelques  oiseaux  et  quelques 
mammifères,  la  formation  jurassique  quelques  dicotylédones 
et  des  mammifères  en  assez  grande  quantité  ;  dans  la  période 
tertiaire  on  trouve  beaucoup  de  dicotylédones  et  de  mam- 

(I)  Natùrliche  Geschichte  der  Schôpfung,  p.  1J7. 
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xnifères.  En  coDsidérant  chacune  des  grandes  classifications 
du  règne  végétal  et  da  règne  animal,  on  remarque  toujours 
que  les  organismes  les  moins  parfaits  de  chaque  classe  se 
trouvent  habituell^nent  dans  les  couches  inférieures,  tandis 
que  ceux  d'une  organisation  plus  parfaite  ne  se  présentent  que 
dans  les  couches  supérieures.  Ainsi,  parmi  les  radiaires  ou 
anhnaux  rayonnes,  les  premiers  dont  les  crinoldes  fixées  au  sol  ; 
parmi  les  poissons  les  ganoldes  et  les  placoldes  brillants  dont 
les  formes  sont  peu  symétriques  ;  parmi  les  reptiles  les  sauriens, 
parmi  les  oiseaux  ceux  des  marécages  et  les  struthionides; 
enfin  parmi  4es  mammifères  les  marsupiaux  et  les  cétacés. 
Plus  donc  on  remonte  vers  les  formations  anciennes,  plus 
on  trouve  de  différence  entre  les  organismes  qu'elles  con- 
tiennent et  ceux  qui  vivent  actuellement.  Des  animaux  et  des 
végétaux  des  formations  les  plus  anciennes,  quelques-uns 
appartiennent  à  des  ordres  complètement  éteints,  puis  ce 
ne  sont  plus  que  les  caractères  des  familles,  et  enfin  les  carac- 
tères des  espèces  qui  diffèrent  de  ceux  qui  vivent  actuelle- 
ment. Les  espèces  actuelles  des  êtres  plus  grands  n'apparais- 
sent à  Tétat  fossile  qu'au-dessus  de  la  formation  crétacée, 
mais,  à  partir  du  commencement  de  la  période  tertiaire,  le 
nombre  en  progresse  toujours  jusqu'à  la  fin  de  cette  période. 
La  conclusion  que  l'on  tire  des  fossiles  trouvés  dans  les 
diSérentes  couches,  par  rapport  à  la  nature  de  la  flore  et  de 
la  faune  de  chacune  des  périodes,  reste  toujours  incertaine, 
parce  que,  d'un  cdté,  je  le  répète,  ces  fossiles  ne  sont  qu'im- 
parfaitement connus  et  que,  de  l'autre,  beaucoup  d'orga* 
nismes  peut-être  n'ont  point  été  fossilisés,  comme  les  cham- 
pignons, les  acalèphes,  les  gastéropodes,  etc.,  soit  à  cause  de 
l'absence  complète  de  parties  solides,  soit  à  cause  du  milieu 
peu  favorable  à  la  fossilisation  dans  lequel  ils  vivaient,  par 
exemple,  sur  le  continent,  sur  de  hautes  montagnes  et  surtout 
dans  l'air.  Beaucoup  de  géologues,  négligeant  ces  faits,  ont 
précipitamment  bâti  sur  l'histoire  de  la  vie  organique  des 
systèmes  que  de  nouvelles  découvertes  ont  complètement 
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renyersés.  Autrefois  on  regardait  comme  incontestable  que 
\'    les  animaux  et  les  végétaux  terrestres  ne  se  rencontrent  pour 
la  première  fois  que  dans  la  formation  houillère  ;   depuis 
quelques  années ,  on  en  a  trouvé  aussi  dans  la  formation  de- 
vonienne  (1).  Ayant  1844 ,  les  savants  ne  doutaient  guère  que 
les  reptiles  n'avaient  point  existé  avant  l'époque  permienne; 
dans  les  dix  années  qui  suivirent,  on  constata  qu'il  en  avait 
existé  dèsla  période  houillèr  e,  et  ensuite  on  en  trouva  mèmeao- 
paravant.  Avant  1818  on  croyait  généralement  que  les  plus  an- 
>      ciens  débris  de  quadrupèdes  à  sang  chaud  ne  se  FcncontraieDt 
pas  dans  les  couches  de  la  période  néozolque;  depuis  on  en  a 
trouvé  dans  le  Jura  et  dans  le  trias,  qui  appartiennent  à  la  pé- 
riode mésozolque  (2).  Murchison,  qui  a  étudié  avec  un  très- 
grand  soin  les  couches  paléozolques  lesplus  anciennes,  croyait 
avoir  démontré  que  la  formation  silurienne  contient  les  dé- 
bris des  premiers  organismes  qui  aient  existé  sur  la  terre  (S); 
il  7  a  quelques  années,  on  a  trouvé  au  Canada  un  zoopbyte 
que  l'on  nomme  Eozoon  Canadense^  dans  les  couches  nom- 
mées laurentiennes  qui  sont  probablement  aussi  anciennes  et 
même  plus  anciennes  que  les  formations  d'Europe  rapportées 
à  la  période  azolque  (4).  Ce  fait  fournit  à  Lyell  l'occasion  d'ex- 
primer la  conviction  où  il  est  que,  par  rapport  à  l'ordre  dans  le- 
quel les  différentes  classes  d'organismes  se  trouvent  dans  les 
formations,  la  science  se  trouve  encore  sur  plusieurs  points 
fort  peu  avancée,  et  que  dans  la  seconde  moitié  de  ce  siècle 
elle  sera  souvent  obligée,  comme  cela  lui  est  déjà  arrivé  dans 
la  première,  de  modifier  ses  anciennes  opinions. 

(1  )  'SaiùrlicJie  Geschichte  der  SchÔpfung^  p.  SI .  Le  Teierpeton  Elginense^  qui 
est  un  reptile  ressemblant  au  lézard,  est  regardé  comme  un  animal  terrestit; 
cf.  Mdbcbison,  Siiuria,  p.  254  ;  Ltell,  (?éo/.,  ii,  149.  Hais  tout  réoemmeot 
on  a  prétendu  que  le  grès  dans  lequel  il  a  été  trouvé  n'appartient  pas 
i  la  formation  devonieone  {Otd  Red  Sandsione)^  mais  i  une  fonnatiOD 
postérieure  {New  Red  Sands(one).  Athenœum^  1863,  31,  Jan?.  p.  144»  19). 

(3)  Ltbll,  GeoL  ii,  362. 

(3)  5t7<4t*ia»  p.  31,469. 

(4)  Lyell,  dans  VAthenœum,  1864,  17  sept.,  p.  375  ;  Mubchisor,  ib.,  186S, 
16  sept.,  p.  376. 
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La  répartition  et  la  nature  des  diverses  formations  et  des 
êtres  organisés  qu'elles  contiennent  permettent  aussi  de  con- 
clure bien  des  choses  relativement  à  la  conformation  de  la 
surface  de  la  terre  dans  les  périodes  précédentes,  au  partage 
du  continent  et  de  la  mer,  au  climat,  etc.  Toutefois  ces-con- 
clusions ne  peuvent  être  que  très*problématiques  à  cause  de 
l'insufiSsance  et  de  l'incertitude  des  faits  sur  lesquels  elles 
reposent;  il  ne  faut  pas  prendre  autrement  que  pour  des 
esquisses  hypothétiques  les  cartes  que  l'on  adressées  desdifié- 
r  entes  parties  de  la  terre  à  des  époques  reculées,  et  c'est  à  l'ima- 
gination beaucoup  plus  qu'à  la  science  que  nous  devons  ces 
peintures  et  ces  descriptions  du  monde  primitif,  qui  se  trouvent 
dans  les  traités  populaires  de  géologie  (1). 

L'étude  de  l'origine  des  couches  fossilifères  ramène  cette 
controverse  dont  j'ai  déjà  fait  mention  dans  une  précédente 
leçon  et  qui  divise  les  géologues  en  quiétistes  et  en  convulsion- 
nistes.  Les  premiers  pensent  que  les  couches  se  sont  formées 
de  la  n^me  manière  que  se  forment  aujourd'hui  encore  les 
couches  de  vase,  de  sable,  et  autres  semblables,  tandis  que  les 
autres  y  font  intervenir  dan%  une  plus  grande  mesure  des  ca- 
tastrophes extraordinaires.  Très-probablement  les  deux 
modes  de  formation  ont  été  combinés,  mais  nous  ne  pouvons 
guère  déterminer  dans  quelles  proportions  chacun  y  a  con- 
couru. 

Les  animaux  qui  croissent  fixés  au  sol,  les  bancs  de  faluns, 
par  exemple,  ont  été  engloutis  peu  à  peu  sous  un  dépôt  de 
roches  qui  les  enveloppèrent.  Ailleurs,  ce  furent  des  pertur- 
bations soudaines,  telles  que  les  variations  du  niveau  de  la 
mer,  l'éruption  de  matières  gazeuses,  etc. ,  qui  causèrent  la 
mort  d'un  grand  nombre  d'animaux*  Une  éruption  volcanique 
que  l'on  a  observée  à  notre  époque  dans  la  mer  près  des  côtes 
de  la  Sicile  fit  périr  aux  alentours  une  multitude  d'animaux 
marins.  Des  catastrophes  semblables  causèrent  indubitable- 

(0  a.  GaiTA,  Geol.  Bilder,  p.  257. 
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ment  la  perte  de  ces  animaux  pétrifiés  que  nous  trouYons  ré- 
unis en  grand  nombre,  quoiqu'ils  aient  eu  d*ailleurs  oi^ 
grande  facilité  de  locomotion.  Buckland,  au  sujet  d'un  amas 
de  poissons  fossile^découverts  en  Italie,  fait  cette  remarqiK  : 
«  Tout  semble  indiquer  que  ces  poissons  fossiles  périrent  sou- 
dainement, probablement  'parce  qu'ils  s'engagèrent  dans  oi^ 
partie  de  la  mer  dont  les  eaux  leur  étaient  alors  pernicieuses. 
Leurs  squelettes  gisent  couchés  parallèlement  dans  les  strates 
de  schiste  calcaire  qui  les  recouvrent  ;  ils  sont  tons  entiers  ei 
si  pressés  les  uns  sur  les  autres,  que  souvent  plusieurs  indivi- 
dus sont  contenus  dans  un  seul  bloc.  Il  est  probable  qa*ils  ont 
péri  tous  à  cette  place  fatale  et  qu'ils  ont  été  enveloppés  parla 
masse  calcaire  qui  se  déposait  en  ce  moment,  car  certains 
individus  ont  encore  conservé  quelques  traces  de  leur  couleur, 
ce  qui  prouve  suffisamment  qu'ils  furent  enfouis  avant  qœ 
leurs  parties  molles  fussent  décomposées.  Voici  comment  on 
peut  s'expliquer  la  chose.  Une  eau  fangeuse  combinée  peut- 
être  avec  des  gaz  pernicieux  forma,  en  se  précipitant,  une 
série  de  vastes  dépôts  marneux  et  argileux  dans  lesquels  les 
animaux  marins  qui  furent  surpris  à  cet  endroit  se  trouvèrent 
enfermés.  » 

Les  végétaux  qu'on  rencontre  à  l'état  fossile  dans  les  for- 
mations houillères  sont  presque  exclusivement  des  yégétaui 
terrestres,  principalement  de  grandes  fougères  et  des  arbres 
qui  tiennent  le  milieu  entre  les  fougères  et  les  sapins.  Ctë 
végétaux  semblent  avoir  été,  en  partie  du  moins,  arrachés  des 
forêts  par  des  inondations  ;  entraînés  par  les  eaux,  ils  s'a- 
moncelèrent en  quantité  considérable  au  fond  des  lacs,  à  l'em- 
bouchure des  fleuves,  ou  dans  la  mer  ou  encore  dans  les  bas- 
sins circulaires  où  ils furentchangés  en  houille.  D'autres  mines 
de  houille  ont  été  formées  probablement  aux  endroits  mêmes 
où  les  arbres  avaient  poussé.  La  végétation  passa  d'abord  i 
l'état  de  tourbière,  puis,  le  niveau  du  terrain  s'étant  abaissé, 
elle  fut  inondée  par  la  mer  et  recouverte  d'une  couche  de  sa- 
ble et  de  vascj  plus  tard,  le  sol  s^étant  relevé  de  nouveau,  la 
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vase  se  sécha  et  fat  rendue  apte  à  porter  une  nouvelle  forêt 
qui  fat  par  là  même  cause  transformée  en  marais  ;  c'est  à  cette 
répétition  de  phénomènes  qu'il  faut  attribuer  l'alternance  des 
couches  de  houille,  de  sable  et  d'argile  qui  constituent  le 
groupe  houiller  (1). 

Des  explications  diverses  de  l'origine  des  sédiments  dépend 
en  partie  aussi  la  fixation  de  la  durée  de  temps  nécessaires 
pour  cette  formation.  A  ce  sujet,  les  géologues,  à  part  quelques 
exceptions  insignifiantes,  admettent  unanimement  qu'il  a  dû 
se  passer  un  temps  considérable  avant  que  ces  formations  dont 
plusieurs  atteignent  çà  et  là  une  profondeur  de  plusieurs  mil- 
liers de  pieds  soient  arrivéesà  leur  état  actuel.  Citons  ici  quel- 
ques chiffres  donnés  par  les  savants,  indiquant  la  durée  de  la 
formation  de  certaines  roches  ;  d'une  part  ils  nous  donneront 
quelque  idée  de  la  longueur  de  cette  durée,  et  d'autre  part  ils 
nous  feront  voir  combien  est  incertaine  l'évaluation  même 
approximative  de  cette  durée  si  longue.  Depuis  la  première 
formation  du  terrain  houiller,  qui  ne  comprend  qu'une  cou- 
che de  la  période  paléozolque,  jusqu'à  la  période  récente, 
Arago  compte  313,600  ans  ;  Bischof  1,300,000  et  dans  un  au- 
tre calcul  sur  le  même  sujet,  il  allait  jusqu'à  9  millions  d'an- 
nées (2).  Quenstedt  établit  un  autre  calcul  :  «  Si  les  couches 
de  houille  de  Saarbrûck,  qui  n'ont  pas  moins  de  400  pieds 
d'épaisseur,  se  sont  formées  d'amas  de  substances  végétales, 
il  a  fallu  une  montagne  de  bois  de  4,000  pieds  de  hauteur.  Or, 
on  sait  qu'il  faut  un  siècle  à  nos  forêts  pour  former  une  couche 
de  bois  de  2  pouces  à  peine  ;  il  a  donc  fallu  au  moins  un 
million  et  demi  d'années  à  cette  masse  de  bois  pour  croître, 
et  un  temps  proportionné  pour  se  carboniser.  Cependant,  il 
est  à  présumer  que  cette  flore  primitive  croissait  beaucoup 
plus  vite  que  la  nôtre,  comme  aussi,  qu'à  l'époque  primitive, 
la  carbonisation  se  faisait  également  bien  plus  rapidement 

(1)  VoGT,  Lehrb,  der  Geoi.,  i,  808;  Cotta,  Geol,  BUJer,  p.  240;  Bischof, 
Lekrb.,  etc.(ir«  éd.),  ii,  18l4  (2«  éd.),i,  765. 

(2)  BoBMCitfTBii,  Gesch.  derSchdp/Ung,p,  135. 
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que  dans  les  conditions  actuelles;  mais  il  faat  aussi  faire  entre: 
en  ligne  de  compte  les  roches  entre  lesquelles  se  trouTc  1: 
houille.  Déjà  Hérodote  apprit  des  prêtres  égyptiens,   qn'ac- 
dessous  de  Memphis,  le  limon  du  Nil  augmentait  à  peine  û'um 
Y  aune  tous  les  cent  ans  ;  de  nouvelles  recherches  ont  abai&c 
ce  nombre  et  l'ont  réduit  à  3  ou  4  pouces.  Or,  le  lit  de  \i 
houille,  le  schiste  argileux  appartenant  aux  précipitations!^ 
plus  déliées  que  nous  connaissions,  il  a  fallu  pour  la  formation 
de  ces  couches  un  nombre  d'années  presque  Incalculable.  S: 
déjà  la  période  de  temps  requise  pour  la  formation  d'un  ses: 
groupe  est  infinie  suivant  nos  calculs,  que  doit-il  en  être  d*" 
celle  qui  est  requise  pour  la  formation  de  tous  les  groupes!* 
Plaçons  à  côté  de  ces  calculs  les  réflexions  de  quelques  antres 
géologues,  c  En  demandant  des  millions  d'années  pour  b 
formation  des  diverses .  séries  de  couches  que,  nous  trouToos 
dans  le  terrain  houiller,  on  ne  tombe  point  dans  l'exagératijQ 
On  doit  cependant  considérer  que  la  base  de  ces  calculs  es: 
empruntée  aux  phénomènes  de  nos  climats  et  que,  dans  uoe 
végétation  extraordinaire  comme  celle  qui  a  dû  exister  à  Fé- 
poquede  la  formation  houillère,  la  carbonisation  s'opérait  bieo 
plus  rapidement  à  cause  de  l'acide  carbonique  dont  l'air  atmo- 
sphérique était  fortement  saturé  (i  ).o  Puis  donc  que  les  géologues 
nous  parlent  à  chaque  instant  de  la  longue  durée  de  la  formi- 
tion  des  terrains  stratifiés,  comme  s'ils  Tavaient  déjà  détermi- 
née avec  une  certitude  mathématique,  opposons-leur  la  remar- 
que faite  par  Gôppert  à  Toccasion  des  transformations  par  l'eio 
des  végétaux  en  dépôts  carbonisés  :  «  Personne,  dit-il,  ne 
pourrait  estimer,  même  approximativement,  dans  quel  espace 
de  temps  toutes  ces  formations  se  sont  accomplies.  J'ai  vu 
des  végétaux,  après  être  restés  une  année  trois  quarts  dans 
l'eau  presque  bouillante,  changés  en  lignite  brun,  et  un  drap 
exposé  à  des  vapeurs  d'eau  transformé  après  six  ans  en  char- 
bon d'une  couleur  noire  et  brillante.  Je  rappelle  ces  faits  ac- 

(1)  YooT,  Uhrb,  der  Geol,,  ii,  ZtU 
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quîs  à  la  science  depuis  longtemps  à  ceux  qui,  pour  donner 
plus  d'importance  à  leurs  systèmes  géologiques,  aiment  à  citer       4 
des  chiffres  bien  considérables,  se  plaisant  à  parler  de  millions 
et  de  billions  d'années  (1).  »  «  Nous  ne  pouvons  pas  préciser 
le  temps  nécessaire  pour  déposer  un  sédiment  d'une  épaisseur 
déterminée.  En  appliquant  la  mesure  des  formations  qui  se 
font  actuellement  au  fond  de  la  mer,  il  faudrait  déjà  bien  des 
milliers  d'années  pour  la  formation  d'une  couche  d'un  pied 
d'épaisseur.  Mais  ce  calcul  paraît  bien  incertain,  car,  d'un 
côté,  on  n'a  pas  pu  mesurer  exactement  les  formations  exis- 
tantes, et  de  l'autre  bien  des  circonstances  peuvent  influer 
soit  pour  ralentir,  soit  pour  activer  la  précipitation  (2).  » 

On  ne  peut  donc  déterminer  avec  quelque  certitude  que 
rftge  relatif  et  non  l'flge  absolu  des  difTérentes  formations,  \ 
c'est-à-dire  que  nous  pouvons  dire  quelle  place  une  forma- 
tion occupe  dans  la  série  des  terrains  stratifiés,  si  elle  est 
plus  jeune  ou  plus  ancienne  qu'une  autre  ;  mais  nous  igno- 
rons quel  temps  s'est  écoulé  depuis  le  commencement  et 
depuis  la  fin  de  chaque  dépôt  jusqu'à  nous.  Toujours  est-il 
que  ce  temps  ne  peut  être  exprimé  par  nous,  même  en 
chifTres  ronds,  quoique  les  géologues  ne  soient  pas  tout  à  fait 
dans  l'erreur,  en  affirmant  qu'il  s'est  écoulé  une  période 
très-longue  depuis  le  moment  où  les  premiers  organismes 
ont  commencé  d'exister  jusqu'à  notre  époque. 

Voilà  les  diverses  notions  que  j'ai  cru  devoir  exposer, 
d'après  l'enseignement  des  géologues  modernes,  avant  d'é- 
tablir la  comparaison  entre  la  Bible  et  les  résultats  des 
études  paléontologiques  réels,  ou  du  moins  donnés  comme 
tels,  car  vous  verrez  dans  la  suite  que  tout,  dans  cette 
science,  n'est  pas  également  certain. 

(1)  Wagner^  Gesch,  der,  Urwelt,  ii,  561. 

(2)  VoGT,  Lehrb,  der  Geo/.,  ii,  337 . 
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Comme  je  Tai  fait  remarquer  dans  la  seizième  leçon,  il 
serait  inutile  aujourd'hui  de  réfuter  ropipion  d*après  la- 
quelle tous  les  fossiles  proYiennent  du  déluge.  Mais  je  ià 
m'étendre  ici  sur  Texamen  d'une  tentatiye  faite  dans  le  tel 
de  concilier  les  résultats  de  la  paléontologie  avec  les  donnée» 
de  la  Bible,  tentative  qui  se  rapproche  plus  qu'aucune  antre 
de  l'opinion  que  je  Tiens  de  rappeler. 

n  s'agit  d'une  théorie  adoptée  par  plusieurs  savants  mo- 
dernes en  Allemagne,  en  particulier  par  Keil  (i),  Yeith  et 
Bosizio,  et  qui  se  rattache  à  l'opinion  soutenue  par  les  mêmes 
savants,  qu'à  partir  du  premier  acte  créateur  de  Dieu  jos- 
qu'à  la  création  de  l'homme,  il  ne  s'est  écoulé  que  six  joors 
proprement  dits.  Us  supposent  dès  lors  que  toutes  les  espèces 
de  végétaux  ont  été  créées  le  troisième  jour,  comme  toutes 
les  espèces  d'animaux,  le  cinquième  et  le  sixième  jour.  Les 
fossiles  viennent  donc  tous  de  plantes  et  d'animaux  qui  ont 
existé  depuis  la  création  de  l'homme,  et  il  faut  rapporter  k 
formation  de  toutes  les  couches  fossilifères  à  des  événe- 
ments et  à  des  catastrophes  géologiques  qui  ont  eu  lien 
depuis  la  chute  du  premier  homme  ;  le  déluge  a  en,  loi 
aussi,  une  large  part  dans  ces  révolutions,  et  l'on  ne  se 
trompait  autrefois  que  parce  qu'on  n'avait  pas  fait  men- 

(1)  Genesis,  p.  9.  Zeitschr.  fur  luth,  Theoi.^  1861,  p.  689.  A  i'édioger, 
SoBiGMBTet  C.  B.,  Geology,  etc.,  ont  fioutenu  cette  opinion ,  et  tontréeem- 
ment  anssl  (d'après  la  Revue  des  sciences  «oc/.,  1864,  p.  834),  le  ProTiodil 
des  capucins,  P.  Laurent,  Études  géologiques^  philologiques  et  scriptunlit 
sur  la  Cosmogonie  de  Moïse,  Paris,  1868. 
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tîon  des  catastrophes  antérieares  et  postérieures  au  dé- 
luge ,    ainsi  que   des  formations  géologiques  qui  ont  lieu 
dans  la  création  d'une  manière  régulière  (1).   Ce  que  les 
géologues  disent  des  faunes  et  des  flores  de  différentes  pé- 
riodes est  purement  imaginaire;  il  n*y  a  qu'une  flore  et 
qu'une  faune,  celle  qui  a  été  créée  pendant  la  semaine 
génésiaque.  Il  est  facile  de  faire  entrer  les  végétaux  et  les 
animaux  fossiles  dans  les  classifications  que  Ton  a  faites 
de   ceux  qui  vivent  actuellement.  A  la  vérité  le  monde 
actuel  des  plantes  et  des  animaux  n'est  plus  tout  à  fait  le 
même  qu'à  l'origine.  Beaucoup  de  familles  et  d'espèces  sont 
éteintes,  et  nous  ne  les  connaissons  que  par  les  fossiles.  Et  si 
dans  beaucoup  de  couches  nous  n'avons  point  trouvé  de 
fossiles  des  espèces  encore  existantes  mêlés  avec  ceux  des 
familles  et  des  espèces  éteintes,  cela  s'explique  par  Tim- 
perfection  de  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'écorce  du 
globe  et  par  le  hasard.  D'ailleurs,  les  naturalistes  n'ont  pas 
encore  résolu  pleinement  la  question  de  savoir  si  et  jusqu'à 
quel  point  les  espèces  animales  et  végétales  sont  susceptibles 
de  varier  ;  il  est  donc  encore  possible  que  nos  plantes  et  nos 
animaux  aient  pour  ancêtres  ces  plantes  et  ces  animaux 
fossiles,  quoique,  au  sentiment  des  géologues,  ils  diffèrent 
quant  à  l'espèce.  La  formation  des  espèces  est  encore  un 
mystère,  et  tout  récemment  Darwin  et  d'autres  ont  essayé 
de  démontrer  que  les  espèces  n'ont  pas  été  créées  et  ne  sont 
pas  fixes,  mais  dérivées  et  variables  (2).  On  n'a  pas  trouvé 
d'ossements  humains  fossiles  dans  les   couches   plus  an- 
ciennes, mais  cela  ne  prouve  pas  que  l'homme  ne  vivait  pas 
encore  à  l'époque  de  la  formation  de  ces  couches,  car  on  est 
loin  d'avoir  étudié  toute  la  croûte  du  globe  ;  l'intérieur  de 
l'Asie,  en  particulier,  la  résidence  primitive  de  l'homme,  est 

11)  Veith,  die  AnfOngCy  etc.,  p.  101,  351,  3S8.  Prophétie  und  Glaube^  p.  33. 
Bosizio,  das  Hexaemeron,  p.  328,  88. 

(2)  Cet  argument  que  Keil  avait  emprantë  i  la  théorie  de  Darwin  avait 
été  adopté  par  Veith,  mais  dans  un  ouvrage  plus  récent  il  Tabandonne. 
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encore  tout  à  fait  inconnu.  D  y  a  à  peine  trente  ans,  GuTier 
insistait  encore  sur  l^bsenod  de  singes  fossiles  ;  depuis  lors 
on  en  a  trouvé^  et  même  de  ceux  qui  appartiennent  aux 
espèces  encore  yiyantes,  dans  les  terrains  tertiaires.  II  pour- 
rait donc  très-bien  se  faire  qu'on  finit  par  trouver  des  o^e- 
ments  humains  dans  les  formations  que  les  géologues  font 
remonter  à  la  période  mésosoïque  et  paléozolque»   comm« 
déjà  on  en  a  découvert  dans  les  couches  néozoTques,  ce  qui 
prouverait  évidemment  que  ces  formations  ont  eu  lien  à  des 
époques  où  toute  la  création  était  déjà  achevée  et  où  la  race 
d'Adam  habitait  déjà  la  terre  (1). 

Au  point  de  vue  de  l'exégèse,  cette  opinion  ne  peut  pas 
plus  être  attaquée  que  l'interprétation  littérale  des  six  jouis. 
Le  silence  de  TÉcriture  sainte  sur  les  catastrophes  géolo- 
giques, autres  que  le  déluge,  ne  prouve  rien  contre  cette 
opinion,  car,  ces  catastrophes  n'ayant  peut-être  pas  de  rap- 
ports directs  avec  l'homme  comme  le  déluge  survenu  du 
temps  de  Noé,  la  Bible  n'avait  aucune  raison  d'en  parler.  La 
seule  question  qu'il  importe  d'étudier  dans  l'examen  de  cette 
théorie,  c'est  la  possibilité  de  la  concilier  avec  les  résultats 
acquis  par  la  géologie  et  spécialement  par  la  paléontologie; 
et  à  cette  question,  pour  dire  nettement  ma  conviction,  il 
faut  absolument  donner  une  réponse  négative.  Je  n'ai  pas 
besoin  de  montrer  qu'elle  est  en  pleine  contradiction  avec 
cet  enseignement  des  géologues  modernes  dont  j'ai  parlé 
dans  ma  dernière  legon.  Il  ne  s'agit  donc  que  de  savoir  ce 
qui  est  inexact,  ce  dont  il  faut  par  conséquent  se  désister; 
est-ce   l'interprétation  du  premier  chapitre  de   la  Gtnke 
donnée  par  les  théologiens  dont  nous  parlons  ou  la  théorie 
des  périodes  paléontologiques  soutenue  par  presque  tous 
les  géologues  modernes  ?  Le  chrétien  fidèle  doit  sans  doute 
tenir  inébranlablement  aux   dogmes  révélés,  quelles  que 
soient  les  difficultés  qu'ils  présenteraient,  mais  ici  il  ne  s'agit 

(t)  KEiL,tn  derZeitsch,  f.  luth.  TkeoL,  1861,  p.  695.  Veith,  die  Ànfânge,ttc. 
p.  364.  Bosizio,  p.  94,  45?*. 
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que  de  Tinterprétation  d'un  passage  de  la  sainte  Écriture 
admise  comme  yraie  par  certains  tliéologiens,  tandis  qu'il 
en  existe  d'autres  qui,  comme  je  l'ai  déjà  montré,  sont 
également  légitimes  au  point  de  vue  théologique  (1).  La 
théologie  nous  laisse  sur  cette  question  une  pleine  liberté; 
rien  ne  nous  force  ni  ne  nous  autorise  même  à  dire  que 
les  enseignements  de  la  paléontologie  sont  faux,  parce  qu'ils 
sont  en  contradiction  ayec  le  premier  chapitre  de  la  Bible. 
La  seule  afOrmation  légitime,  la  yoici  :  Si  les  enseignements 
de  la  paléontologie  sont  exacts  au  fond,  c'est  que  l'inter- 
prétation littérale  des  six  jours  est  fausse  et  doit  être  aban- 
donnée; il  faut  donc  recourir  à  une  des  autres  interpré- 
tations exégétiquement  admissibles.  En  effet,  c'est  ici  le 
moment  de  prendre  une  décision  sur  la  solidité  de  cette  inter- 
prétation littérale  ;  car  dans  la  comparaison  que  nous  ayons 
faite  jusqu'ici  entre  THexaméron  et  les  résultats  de  la  science, 
il  n'a  pas  été  prouyé  qu'il  soit  impossible  de  la  soutenir. 
C'est  à  dessein  que  j'ai  rappelé  expressément  que  ni 
l'exégèse  ni  la  théologie  ne  nous  font  une  obligation  de  nous 
arrêter  exclusiyement  à  cette  interprétation.  C'est  un  point 
qu'il  ne  faut  pas  oublier  afin  de  conserver  toute  l'indépen- 
dance d'esprit  nécessaire  pour  résoudre  cette  question.  Notre 
mission  à  nous  théologiens  n'est  pas  de  montrer  le  peu  de 
solidité  des  théories  paléontologiques,  afin  de  défendre  la 
yérité  du  récit  biblique,  mais  seulement  de  prouver  que  le      >/ 
récit  bien  compris  n'est  point  en  contradiction  avec  les 
résultats  certains  .de  la  paléontologie.  Dans  ce  but  nous 
avons  à  examiner  d'abord  le  véritable  sens  du  passage  de  la 
Bible  dont  la  vérité  ne  peut  être  contestée,  et  comme  la 
théologie  en  permet  diverses  explications,  il  s'agit  de  re- 
chercher laquelle  se  concilie  ou  ne  se  concilie  pas  avec  les 
résultats  certains  de  la  paléontologie.  Nous  aurons  assez 
fait  pour  la  défense  de  la  Bible,  quand  nous  aurons  montré 

(1)  X«  leçon. 
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qu'un  des  sens  autorisés  par  renseignement  thëologique 
se  concilie  parfaitement  avec  les  doctrines  démontrées  de  k 
paléontologie. 

Le  défenseur  le  plus  ardent  de  la  théorie  que  je  Tiens 
d'exposer,  Bosizio»  a,  sans  le  vouloir  il  est  vrai,  prononcé 
la  sentence  la  plus  rigide  sur  l'application  qu'on  pent  faire 
de  cette  théorie  à  l'apologie  du  récit  mosaïque  de  la  création. 
Il  dit  avec  raison  que  l'on  n'avance  la  conciliation  de  k 
contradiction  apparente  entre  la  théologie  et  la  géologie  que 
lorsque  la  théorie  établie  de  la  part  des  théologiens  e^ 
agréée  par  tous  les  géologues,  ou  du  moins  par  les  sommités 
dans  cette  science  (1).  Il  n'établit  cette  règle  que  poor  écarter 
une  autre  méthode  de  conciliation,  qu'il  rejette  parce  que 
cette  règle  ne  s'y  applique  point.  Mais  nous  ne  devons  pas 
avoir  deux  poids  et  deux  mesures  ;  par  conséquent  la  théorie 
de  Bosizio  non  plus  n'avance  d'aucune  manière  la  conci- 
liation, à  moins  que  tous  les  géologues  ou  du  moins  les 
principaux  d'entre  eux  n'en  reconnaissent  la  légitimité.  D 
est  obligé  de  convenir  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  pour  sa  théorie. 
Parmi  les  naturalistes  qui  adhèrent  à  sa  théorie,  il  nomme 
d'abord  Leibnitz,  ensaite  Nicolas  Sténo  et  Scheuchzer  qoi 
vivaient  au  dix-septième  siècle,  et,  pour  aller  au-devant  da 
reproche  que  ces  savants  ont  vécu  et  écrit  à  une  époque  où 
Ton  n'avait  encore  que  des  connaissances  peu  approfondies 
sur  la  géognosie  et  sur  la  paléontologie,  il  cite  encore  un 
des  hommes  qui,  dit-il,  ont  le  plus  étudié,  à  notre  époque, 
ces  deux  brjBinches  de  la  science  naturelle,  Etienne  Kutorga, 
professeur  à  Saint-Pétersbourg.  Toujours  est-il  que  l'adhé- 
sion de  cet  unique  géologue  —  car  Bosizio  n'en  nomme  pas 
un  second  —  à  sa  théorie,  ne  l'autorise  pas  à  affirmer 
«  qu'elle  a  été  admise  de  nos  jours  par  des  savants  spéciaux,  i 
Quand  bien  même  Kutorga  aurait  exposé  ses  opinions  dans 
une  réunion  de  savants,  assurant  qu'une  étude  sérieuse  et 

(1)  Das  Hexaemeron,  p,  i29. 
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perséyérante  de  la  nature,  et  non  l'amour  de  la  nouveauté. 
Ta  amené  peu  à  peu  à  adopter  son  idée,  cela,  je  le  répète, 
n'autorise  point  Bosizio  à  faire  ressortir,  comme  une  chose 
importante,  que  son  opinion  n*a  point  été  rejetée  par  toute 
une  réunion  de  savants,  mais  qu'au  contraire  elle  y  a  été 
exposée  et  défendue  comme  le  fruit  d'études  géologiques 
sérieuses  faites  sans  idées  préconçues.  J'ignore,  il  est  yrai, 
le  jugement  de  la  réunion  en  question  sur  l'opinion  de 
Kutorga  ;  d'après  son  propre  aveu,  .les  savants  doivent  être 
plutôt  contre  que  pour  son  opinion;  du  reste,  que  je  sache, 
il  est  à  peu  près  le  seul  partisan  de  son  système  (1). 

Si  donc  nous  voulions  maintenir  cette  théorie,  nous  serions 
réduits  à  dire  que  notre  interprétation  de  la  Bible  est  sans 
doute  en  contradiction  avec  les  doctrines  géologiques  re- 
gardées comme  prouvées  par  les  hommes  les  plus  compétents 
de  notre  époque,  mais  qu'il  faut  attendre  le  jugement  de  la 
postérité  ;  peut-être  que  le  progrès  de  la  science  démontrera 
la  fausseté  des  théories  regardées  aujourd'hui  comme  ac- 
quises à  la  science,  et  nous  conduira  à  des  résultats  qui  s'ac- 
corderont parfaitement  avec  notre  interprétation  de  l'Hexa- 
méron.  Mais  c'est  là^  vous  le  sentez,  pour  l'apologiste  de  la 
Bible,  une  position  bien  précaire.  Aussi  ne  doit^l  s'y  placer 
que  lorsque  la  clarté  des  paroles  de  la  Bible  ne  lui  laisse  pas 
d'autre  ressource,  et  qu'il  est  dans  l'impossibilité  absolue  de 
trouver  une  explication  naturelle  de  ses  paroles  qui  puisse 
s'accorder  avec  les  théories  scientifiques  en  vogue. 

Le  seul  moyen  de  démontrer  l'harmonie  de  l'interprétation 
littérale  de  l'Hexaméron  avec  les  résultats  obtenus  jusqu'ici 
par  la  science  naturelle,  ce  serait  de  prouver  que  les  opinions 
reçues  aujourd'hui  chez  les  géologues  ne  sont  point  des  ré- 

(1)  Bosixio  aurait  encore  pa  citer  le  comte  Frani  de  Marenxi,  qa\  s'exprime 
dans  le  même  seoB  sur  la  paléontologie  dans  ses  Douze  fragments  sur  la 
géologie  (Trieste,  3*  éd.  1865),  p.  5.  Mais  cet  écrivain  ne  se  donne  pas  pour 
savant;  dans  un  appendice  à  son  ouvrage,  il  évalue  Fftge  de  la  terre  à  8 
ou  10  ou  12,000  ans;  lilnre  à  cbacoo,  dit-il,  de  choisir  le  nombre  qu'il  lui 
plaira. 
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sullats  pleinement  acquis  à  la  science,  mais  des  théories  ar- 
bitraires ;  cette  preuve,  cela  ira  de  sgi,  devrait  être  faite  par 
des  arguments  scientifiques.  C'est  en  eflet  cette  yaie  ifii^ont 
prise  les  défenseurs  de  cette  interprétation.  Bosizio,  en  parti- 
culier, a  consacré  une  grande  partie  de  son  ouvrage  à  la  ré- 
futation des  opinions  que  j*û  exposées,  dans  ma  dernière 
leçon,  comme  généralement  reçues  chez  les  géologues  mo- 
dernes. Pour  celui  qui  regarde  cette  réfutation  comiiie  pé- 
remptoire,  il  est  désormais  établi  que  le  récit  biblique,  tel 
que  Bosizio,  Keil  et  d'autres  encore  le  comprennent»  n'est 
pas,  il  est  vrai,  en  harmonie  avec  les  théories  géologiques 
actuellement  reçues,  mais  qu'il  l'est  avec  les  résultats  réeb 
de  la  géologie.  Hais  je  doute  fort  si  beaucoup  de  savants  (1) 
regarderont  les  explications  de  Bosizio  comme  une  c  preuve 
évidente  »  que  «  de  nos  jours,  la  géognosie  a  ignominieuse- 
ment présenté  des  hypothèses  pour  des  faits  et  des  rêveries 
pour  des  résultats  légitimement  déduits  de  faits  constatés.  * 
Le  seul  jugement  de  son  ouvrage  venant  d'un  homme  an  fait 
de  cette  question,  qui  me  soit  tombé  sous  les  yeux  (2),  finit 
par  cette  déclaration  :  Bosizio  n'a  pas  réussi  à  prouver  que 
les  principales  théories  de  la  géologie  moderne  sont  tout  à 
fait  erronées.  Toujours  est-il  qu'on  ne  peut  guère  espérer  de 
voir  la  géologie,  jpar  suite  des  difficultés  élevées  par  les  théo- 
logiens dont  nous  parlons,  c  revenir  enfin  des  égarements 
dans  lesquels  elle  s'est  engagée  par  ses  théories  géogoniques 
dépourvues  de  fondement,  »  c'est-à-dire  renoncer  aux  théo- 
ries que  j'ai  exposées  dans  ma  dernière  leçon.  Si  les  géolo- 
gues eux-mêmes  attendent,  comme  nous  l'avons  entendu, 
du  progrès  de  la  science  beaucoup  de  modifications  dans 
l'histoire  paléontologique  de  la  terre,  par  rapport  au  détail, 
cela  n'empêche  pas  plus  les  principes  généraux  d'être  confir- 
més^ que  la  controverse  actuellement  existante  sur  certains 


(U  Avec  Happueb,  der  moderne  MaierialùmuMt  PruiUért,  18S»,  p.  30. 
(2)  Il  est  de  Pmkt  in  der  Tùb.  Quartaiseftrift^  1866,  p.  130-147. 
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points  particuliers  n'exclut  l'accord  des  savants  sur  les  points 
fondamentaux. 

Dans  ces  circonstances  nous  n'avons  pas  à  rechercher  plus 
en  détail,  je  pense,  siles  opinions  paléontologiques  aujourd'hui 
reçues,  malgré  ces  objections,  peuvent  encore  être  regardées 
toutes  ou  au  moins  en  partie  comme  acquises  à  la  science.  Il 
suffira  de  faire  ressortir  fin  seul  point  contre  lequel,  à  mon 
avis,  toute  la  théorie  en  question  doit  se  briser. 

Si  toutes  les  couches  fossilifères  se  sont  déposées  depuis 
la  création  de  l'homme,  nous  ne  devons  compter  que  quel- 
ques milliers  d'années  pour  leur  formation.  D'après  l'évalua- 
tion la  plus  reçue  et  la  plus  naturelle  des  indications  chrono- 
logiques de  la  Bible,  il  7  aurait  environ  6000  ans  que  l'homme 
a  été  créé  ;  le  temps  écoulé  depuis  lors  jusqu'au  déluge  auquel 
on  attribue  la  formation  de  la  plupart  de  ces  couches,  est 
d'environ  2000  ans.  Ce  temps  (de  2000  ou  même  3000  ans) 
suffit-il  pour  la  formation  des  couches  fossilifères?  A  en 
croire  les  géologues,  il  est  certainement  insuffisant  ;  vous 
n'avez  pas  oublié  quelles  périodes  énormes  ils  réclament. 
Bosizio,  il  est  vrai,  a  recueilli,  soit  dans  mon  livre,  soit 
à  d'autres  sources,  une  série  de  remarques  faites  par  quel- 
ques naturalistes   qui  reconnaissent  avec  raison  l'incerti- 
tude et  l'exagération  de  ces  chiffres  géologiques.  Mais  la  con- 
clusion qu'U  tire  de  ces  remarques  n'est  nullement  légitime, 
c  Étant  admis,  dit-il,  que  les  géologues  ne  peuvent  établir 
que  des  conjectures  incertaines  relativement  à  la  période  de 
temps  nécessaire  &  la  formation  des  terrains  stratifiés,  on  ne 
peut  donc  pas  mettre  en  parallèle  leurs  chiffres  «  purement 
hypothétiques  »  avec  «  la  chronologie  »  authentique  de  l'his- 
toire sainte  et  de  l'histoire  profane.  A  la  vérité,  cela  ne  se 
peut;  mais,  en  raisonnant  ainsi,  on  ne  touche  pas  le  point  vé- 
ritable de  la  question.  J'ignore  combien  la  bibliothèque  de 
notre  Université  renferme  de  volumes  et  combien  elle  vaut, 
et  si  plusieurs  connaisseurs,  après  avoir  jeté  un  simple  regard 
dans  les  salles,  voulaient  fixer  le  nombre  des  volumes  et  taxer 
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le  prix  de  toute  la  collection,  il  est  probable  qu'ils  ne  s*ac- 
corderaient  pas  exactement  dans  leurs  calculs,  et  qu'ils  re- 
garderaient les  chiffres  comme  incertains  et  comme  fondés 
sur  de  simples  conjectures.  Il  reste  néanmoins  incontestable 
que  la  bibliothèque  de  l'Université  compte  pins  de  Yolame: 
que  la  mienne  et  que  le  prix  en  dépasserait  ma  fortaïK. 
Quel  que  soit  donc  le  désaccord  des  géologues  dans  réYalualioc 
du  temps  requis  pour  les  formations  dont  il  s'agit,  et,  qoelq» 
incertains  que  soient,  de  leur  aveu,  les  chiffres  indiqués,  tou- 
jours est -il  qu'ils  seront  tous  unanimes,  à  part  quelqoes 
exceptions  insignifiantes,  à  afQrmer  avec  la  plus  grande  In- 
surance que  S  ou  3000  ans  ne  suffisent  pas. 

«  Au  reste,  continue  Bosizio,  en  remontant  à  l'origiDe  i 
ces  hypothèses  géologiques  qui  réclament  de  si  longues  pé- 
riodes, nous  trouvons  que  ces  calculs  exagérés  sont  poussb 
le  plus  loin  dans  les  ouvrages  d'auteurs  qui  favorisent  le  mi- 
térialisme  et  le  panthéisme  ;  les  géologues  qui  professent  uïx 
philosophie  plus  saine,  tout  eu  possédant  des  connaissaDces 
géologiques  aussi  approfondies,  ne  parlent  pas  de  miUiots^ 
mais  seulement  de  quelques  milliers  d'années,  n  Laissons  de 
côté  l'accusation  de  matérialisme  et  de  panthéisme  et  les  au- 
tres suspicions  dont  Bosizio  est  très^prodigue,  et  n'écoatoii^ 
que  les  auteurs  qui  ne  sont  nullement  suspects  sur  ce  point; 
tous,  même  ceux  qui  ne  parlent  que  de  milliers  d'anoée^, 
répondront  négativement  à  la  question  seule  importante  id 
savoir,  si  3000  ans  suffiraient  dans  la  question  qui  nous  oc- 
cupe.  Pour  n'en  citer  qu'un  petit  nombre,  je  nomme  panoi 
les  géologues  Buckland,  André  Wagner,  Hugh  Miller  efif^' 
cel  de  Serres  ;  parmi  les  théologiens,  le  cardinal  WiseniaOi  el 
Pianciani,  qui  appartient  comme  Bosizio  à  la  Compagnie  de 
Jésus.   Le  dernier  dit  absolument  que  l'interprétation  lit* 
térale  des  six  jours  rencontre  des  difficultés  qui  ne  reposent 
pas  sur  des  hypothèses  ni  sur  des  systèmes  géologiques,  to^ 
sur  des  faits  nombreux  constatés  avec  soin,  de  sorte  que  les 
théologiens  et  les  défenseurs  de  la  religion  les  plus  habiles  et 
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les  plus  savants  s'attachent  à  démontrer  que  Topinion  des 
jours-époques,  reçue  chez  les  géologues,  n'est  nullement  en 
contradiction  avec  le  récit  de  Moïse  (1). 

Prenons,  pour  nous  faire  une  idée  du  temps  requis  pour  la 
farmation  d'une  couche  fossilifère,  les  lits  de  charbon  de  terre, 
exemple  choisi  aussi  par  Veith  et  Bosizio.  Ils  se  sont  formés 
le  plus  souvent,  dit  Bosizio,  à  la  manière  des  tourbières,  «  et 
puisque  aujourd'hui  encore  une  tourbière  peut  en  40  ou  50  ans 
former  un  lit  de  charbon  d'une  toise  d'épaisseur,  on  peut 
croire  qu'autrefois,  la  végétation  des  plantes  marécageuses 
dont  se  compose  la  houille,  étant  plus  luxuriante,  la  septième 
ou  la  huitième  partie  de  ce  temps,  5  &  7  ans,  par  conséquent, 
auraient  suffi.  Le  temps  nécessaire  pour  la  formation  de  tous 
lits  de  houille  existants  (2)  n'était  donc  pas  aussi  considéra- 
ble qu'on  le  suppose.  En  outre,  le  professeur  Gôppert  a  essayé 
plusieurs  fois  de  produire  du  charbon  brun  et  noir,  et  il  a 
parfaitement  réussi  pour  certaines  plantes  au  bout  d'un  an, 
pour  d'autres  au  bout  de  deux  ans,  d'où  le  conseiller  aulique 
Haidinger  a  conclu  que  la  formation  même  du  charbon 

(1)  In  hist.  mos.  Comm,  p.  7. 

(2)  BoBizlo  cite  ici  roavrago  de  Qoinstidt,  Sur  les  époques ^  etc.,  p.  401  :  <  La 
plupart  du  temps  les  houilles  se  formaient  de  plantes  d'un  Ussu  grossier  et 
de  tiges  gigantesques  qui  fleurissaient  et  se  fanaient  rapidement.  Comme 
aujourd'hui  11  faut  des  années,  ainsi  sutQsalt-il  alors  de  quelques  mois  pour 
saturer  le  sol  marécageux  d'acide  carbonique.  Â  la  place  de  nos  Joncs  actuels 
figurons-nous  des  bamlwus  d'une  hauteur  et  d'une  épaisseur  dix  fois  plus 
grande,  ou  mieux  encore  des  forêts  entières  de  fougères  du  temps  des  for- 
mations houillères  ;  c'est  à  peine  si  dans  ces  circonstances  11  est  nécessaire 
d'évaluer  le  temps  si  minime  exigé  pour  le  même  effet.  »  Mais  Quenstedt  dit 
lui-même  quelques  pages  plus  bas,  p.  404  :  «  S'il  ne  s'agissait  que  d'une  seule         j 
couche,  nous  en  trouverions  un  exemple  ftrappant  dans  les  totfrbières.  Or,        | 
dans  presque  tous  les  terrains  houillers,  il  y  a  tout  un  système  de  couches,        < 
parallèles  les  unes  aux  autres,  qui  se  répètent  plus  de  cent  fois  dans  le  plus 

bel  ordre  et  sont  encaissées  dans  des  couches  intermédiaires  d'une  épaisseur 
de  plusieurs  mille  pieds...  Une  montagne  de  houille  d'au  moins  400  pieds, 
telle  qu'on  en  trouve  une  à.Saarbrûck,  quelle  qu'en  soit  la  composiUon,  sup- 
pose une  forêt  5  à  30  fols  plus  considérable.  Ingénies-vous  en  explications, 
Jamais  vous  ne  trouverez  que  le  temps  historique  ait  pu  suffire  à  sa  forma- 

tiOD.  B 
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n'exige  pas  autant  de  temps  que  les  géologues  Vont  penst 
Quant  aux  lits  intermédiaires  de  calcaire  et  de  sable  qui  cm 
quelquefois  depuis  400  jusqu'à  1000  pieds  de  profondear,  el 
aux   couches  de   grauwacke»    qui    ont    depuis    19    jus- 
qu'à 30,000  pieds,  il  faut  faire  la  réflexion  suiTante  :  Si  on  se 
figure  que  ces  dépôts  se  sont  formés  très*leniement,  à  pec 
près  comme  cela  a  lieu  dans  les  jardins  et  sur  les  roates, 
après  de  fortes  pluies^  oùik  s'élèvent  dans  on  mois  à  un  pooce 
environ»  il  faudrait  alors  30,000  ans  pour  30,000  pieds  ;  mais 
si  on  se  représente  des  alluvions  et  des  dépôts  considéFablesv 
tels  qu'il  devait  s'en  produire  dans  les  grandes  inondations, 
admettant  dans  le  mois  un  accroissement  de  5  pieds  seok- 
ment,  on  arrive  déjà  à  10  toises  par  an,  et  en  500  ans,  i 
supposé  qu'il  y  ait  eu  500  ans  de  grandes  inondations,  par  con- 
séquent cinq  cents  déluges,  «  30,000  pieds,  même  pour  les  lo- 
calités où  les  alluvions  se  sont  déposées  graduellement  Mais 
dans  d'autres  régions,  il  a  dû  survenir  des  irruptions  soudai- 
nes des  eaux,  et  des  éboulements  considérables,  qui  ont  pu  for- 
mer en  quelques  heures  des  dépôts  de  plusieurs  milliers  de 
pieds.  » 

Sans  entrer  dans  Texamen  approfondi  de  cette  hypothèse, 
j'aime  mieux  recueillir  quelques  faits  géognostiques  (1).  L'é- 
paisseur ordinaire  des  lits  houillers  varie  entre  quelques  pou- 
ces et  20  p  eds;  elle  va,  dans  des  cas  assez  rares,  jus- 
qu'à 40  pieds  ;  on  connaît  en  particulier,  à  Dombrowa  dans 
la  Pologne  Ri  e,  un  lit  de  48  pieds  d'épaisseur,  se  continuant 
sans  interrupf  on  pendant  plus  de  7,000  pieds.  On  a  trouvé  des 
lits  de  lignites  beaucoup  plus  épais  ;  près  de  Zittau,  il  y  en  a  de 
180  pieds  d'épaisseur.  Ordinairement,  les  lits  considérables 
de  houille  sol  séparés  par  d'autres  dépôts  en  plusieurs  bancs 
d'un  volume  i  lus  ou  moins  grande  et  ils  sont  bien  moins  épais 
que  les  lits  de  sable  et  de  schiste  qui  les  séparent.  A  NewcasUe 
sur  le  Tjne,  il  y  a  40  lits  de  houille,  d'une  médiocre  épaisseur, 

(l)  D'après  Cotta,  Geol.  BUder^  p.  247. 
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qui  gisent  les  uns  au-dessus  des  autres,  séparés  alternative- 
ment par  des  lits  de  schiste  et  de  sable.  L'épaisseur  totale  de 
la  formation  houillère  au  sud  du  Hundsruck  est  de  338  pieds 
et    à  Colebrooke-Dale,   dans   TAngleterre  occidentale,  de 
500  pieds.  Plusieurs  lits  de  houille  dans  ce  pays  se  continuent, 
à.  la  surfoce  de  la  terre,  pendant  15  à  20  milles  géographi- 
ques, sur  une  largeur  de  5  à  10  milles,  tandis  que  leur  con- 
tinuation souterraine,  dont  les  dimensions  sont  bien  plus  con* 
sidérables^  pourrait  être  évaluée  à  80  milles  géographiques. 
Toute  TAngleterre  occupe,  dans  plus  de  3000  mines,  envi- 
ron 300,000  hommes  qui  extraient,  chaque  année,  plus  de 
1000  millions  de  quintaux  de  houille.  Dans  certaines  régions 
de  rAraérique  du  Nord,  le  terrain  occupé  par  les  mines  de 
houille  est  bien  plus  considérable  encore. 

Il  a  donc  fallu  que  la  masse  énorme  de  végétaux  nécessai- 
res pour  la  formation  de  ces  couches  carbonifères  ait  poussé 
dans  ces  régions  et  y  ait  été  changée  en  charbon  ;  il  a  fallu  que 
les  amas  de  sable,  d'argile,  de  limon,  etc.,  nécessaires  pour 
la  formation  de  ces  lits  qui  alternent  avec  ceux  de  la  houille 
aient  été  amoncelés  paiement  dans  ces  endroits,  et  s*y  soient 
consolidés  ;  enfin  il  a  fallu  que  les  couches  qui  recouvrent  les 
terrains  houillers  se  formassent.  Or,  je  ne  puis  pas  croire 
que  tout  cela  ait  eu  lieu  dans  l'espace  de  .  deux  ou  trois 
mille  ans,  bien  que  la  tourbe  augmente  rapidi^ment,  lorsque 
les  circonstances  sont  favorables,  bien  que  Gôppert  ait  changé 
en  lignites  ou  en  houille,  dans  l'espace  d'uirtdeux  ans,  une 
poignée  de  plantes,  tenue  jour  et  nuit  dans  Une  température 
de  KO  à  80  degrés  Réaumur  (60  à  100*  centigrades),  bien  que 
de  grandes  inondations  amoncèlent  quelquefo^  en  fort  peu  de 
temps  des  masses  considérables  de  sédiment^i  D'ailleurs  les 
savants  cités  seraient  bien  surpris  de  se  voir  cbrnnés  sérieuse- 
ment comme  défenseurs  de  l'opinion  que  Bosizio  soutient. 
Veilh  (1)  dit,  avec  raison,  que  les  terrains  houillers  ont  pu 

(1)  DttfilA/Sfij^e,  etcp.  3S9. 
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se  former  pendant  des  périodes  qui  ne  paraîtraient  pas  exor- 
bitantes à  un  Bouddhiste;  mais  une  période  dix  ou  vingt  fois 
plus  longue  que  2000  k  3000  ans  ne  serait  rien  en  comparaison 
des  périodes  bouddhistes. 

Mais  le  terrain  houiller  n'est  que  Tun  des  terrains  stra- 
tifiés; 2  ou  3000  ans  suffiraient  donc  encore  bien  moins  pour 
la  formation  de  la  série  entière  de  ces  terrains.  On  a  éTalué  à 
40,000  pieds  l'épaisseur  des  terrains  paléozolques.  Ce  calcul, 
naturellement,  n*est  pas  certain,  mais  yoici  quelques  chilEDnes 
appuyés  sur  des  faits  que  Ton  a  constatés  :  le  grès  rouge,  an 
des  terrains  de  la  formation  permienne,  se  diyise  dans  le 
Mansfeld  et  dans   la   Thuringe  en  trois  étages,  de   SOO  à 
800,  de  200  et  de  80  à  300  pieds  d'épaisseur.  Le  grès  des 
Vosges,  qui  forme  un  étage  des  trois  divisions  du  trias,  a,  dans 
les  Vosges,  1200  pieds  d'épaisseur,  un  autre  étage  a,  dans  cer- 
taines contrées  150,  et  dans  d'autres  plus  de  400  pieds  d'épais- 
seur, etc.  (1). 

Il  me  semble  que  ces  considérations  suffisent  pour  montrer 
que  la  théorie  supposant  les  couches  fossilifères,  formées  de- 
puis la  création  de  l'homme,  est  insoutenable.  Mais  si  nous 
sommes  obligés  de  placer  ces  formations  dans  l'époque  antéhis- 
torique,  dès  lors  tombe  aussi  l'opinion  d'après  laquelle  six  jours 
seulement  se  seraient  écoulés  avant  la  création  de  l'homme. 

Je  parlerai  plus  tard,  en  détail,  des  effets  géologiques  qu'il 
est  permis  d'attribuer  au  déluge.  Je  terminerai  cette  leçon 
par  une  courte  remarque  sur  une  opinion  émise  par  Vosen 
qui,  du  reste,  n'est  pas  du  nombre  des  défenseurs  de  la 
théorie  dont  je  viens  de  parler.  Il  trouve  la  principale  raison 
de  l'existence  de  beaucoup  de  végétaux  et  d'animaux  fossiles 
dans  la  malédiction  par  laquelle  Dieu  aurait  anéanti  la  végé- 
tation du  paradis  terrestre.  La  sentence  :  Qu  e  la  terre  soit 
maudite  &  cause  de  toi,  etc.,  ne  peut  être  entendue  que 
de  la  i*uine,   non-seulement  du  jardin  de  l'Éden,  mais 

* 

(1)  NoGGiiiATB,  Ges,  Naturwits.f  UI,  247  ss. 
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encore  de  toute  cette  magnifique  Tégétation  qui  couvrait  la 
terre  entière»  parce  qu'une  catastrophe  survenue  soudaine- 
ment dans  la  nature  aurait  bouleversé  le  sol,  et  fait  dispa- 
raître, dans  les  entrailles  de  la  terre,  toutes  ces  belles  plantes 
à.    la  place  desquelles  une  végétation  nouvelle,  étiolée  et 
mesquine  aurait  pris  naissance.  Il  pense  que  la  destruction 
des  plantes  entraîna  celle  de  beaucoup  d'animaux  également 
engloutis  dans  la  terre;  d'autres  animaux  et  même  des  fa- 
milles entières  furent  éteintes,  parce  qu'elles  ne  trouvaient 
plus  la  nourriture  nécessaire  à  leur  organisme,  disposé, 
comme  celui  de  l'homme,  pour  se  nourrir  des  fruits  du 
paradis.  Par  conséquent,  une  grande  partie  des  fossiles  ren- 
fermés dans  les  terrains  de  formation  plus  récente,  et,  en  par- 
ticulier, dans  les  couches  houillères,  pourrait  être  un  reste  de 
ce  monde  primitif  de  plantes  et  d'animaux  détruits  par  la 
malédiction  divine,  puisque,  selon  la  Bible,  il  était  répandu, 
non-seulement  dans  TÉden,  mais  encore  par  toute  la  terre. 
Je  me  contenterai  d'une  courte  réflexion  sur  cette  opinion. 
La  sainte  Écriture  ne  dit  rien ,  pas  même  indirectement, 
de  cette  magnifique  végéta,tion  qui  avant  le  péché  aurait  cou- 
vert toute  la  terre  ni  de  la  disposition  toute  particulière  de 
Torganisme  des  animaux  pour  les  fruits  du  paradis.  Elle  se 
tait  également  sur  un  bouleversement  de  la  nature  survenu 
après  le  péché,  qui  y  aurait  produit  les  effets  décrits  plus 
haut.  Il  serait  difficile  d'expliquer  ce  silence  si  ce  boulever- 
sement avait  eu  lieu.  Les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur 
le  sens  de  ces  mots  :  Maudite  $où  la  terre^  etc.  ;  mais,  Vosen 
excepté,  je  n'en  connais  aucun  qui  regarde  comme  évi- 
dente, ou  même,  pour  dire  toute  la  vérité,  comme  admissi- 
ble l'interprétation  que  Vosen  en  donne  (1).  Du  reste  les  aits 
rapportés  montrent  assez  clairement  que  les  lits  de  houille,  etc., 
ne  peuvent  pas  s'expliquer  de  cette  manière. 

(1)  PuMiARi  (Casmogonia,  p.  471),  cite  l'opinion  de  «  quelques-uns  •  qui 
pensent  qu'une  catastrophe  de  cette  nature  a  eu  lieu  après  le  déluge,  malt  il 
se  contente  de  remarquer  que  la  Bible  n'en  parle  pas. 
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LA  PALÉONTOLOGIE  ET  LA  BIBLE  (SUITE). 


J'ai  montré  dans  ma  dernière  leçon  qu'il  est  impossible  de 
placer  après  l'achèvement  de  l'œiiyre  des  six  jours  les  pMo- 
des  de  Thistoire  de  la  terre  dont  les  fossiles  rendent  tém<H- 
gnage.  J'arrive  maintenant  à  une  autre  théorie  d*après  la- 
quelle les  périodes  paléontologiques  tombent  avant  rœum 
^  \    des  six  jours. 

C'est,  je  croiSyUn  membre  du  clergé  écossais,  Thomas  Cbal- 

mers,  qui  a  émis  le  premier  cette  opinion  (1),  que  Buckland 

a  défendue  le  premier  avec  quelque  étendue  ;  elle  a  été  ensuite 

;         adoptée  et  développée  avec  beaucoup  de  modifications  dans 

L       les  détails  par  un  grand  nombre  de  savants,  parmi  lesquels 

je  citerai,  pour  l'Allemagne,  Kurtz  et  André  Wagner  (2). 

Voici  quels  sont  les  points  principaux  de  cette  théorie  : 
Entre  le  premier  acte  de  création  dont  parle  le  premier  ver- 
set de  la  Genèse^ei  le  premier  acte  de  l'Hezaméron  dont  parle 
le  troisième  verset,  il  s'est  écoulé  une  longue  période.  Dès 
avant  l'Hexaméron,  la  terre  était  formée  et  des  êtres  organi- 

(1)  Chalmers  exprimait  dès  1804  cette  pensée  dans  oo  discours  :  ■  On  a 
prétendu  qu'en  faisant  remonter  la  formation  de  la  terre  à  une  époque  plos 
ancienne  que  les  écrits  de  Moise  ne  l'indiquent,  la  Géologie  anéantit  la  foi 
à  Tinsplration  de  la  sainte  Écriture  et  à  toutes  les  vérités  consolantes  qu'elle 
nous  enseigne.  C'est  là  une  appréhension  sans  fondement  Les  écrits  de 
Hoî«e  ne  déterminent  nullement  Tàge  de  la  terre.  >  En  1814,  il  dërelopi» 
davantage  son  opinion  dans  l'Examen  de  la  théorie  de  la  terre^  par  Cutid. 
Cf.  H.  MiLLEi,  Testimonyy'^,  107. 

(2)  Dans  la  deuxième  édiUon  de  ton  Histoire  du  monde  primitif;  en  outre, 

ScHUBëAT,  RaUMM,    HaNGSTENBEEC,  RlCRERS,   RlINSCH,  KlIRL,   WOLF,  V.  SK 

BoNALD,  Westermateb,  Yosbn,  etc. 
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ses  y  yiyaient.  Cette  première  forme  de  la  terre  et  ce  premier 

monde  de  végétaux  et  d'animaux  furent  anéantis  par  une 

catastrophe  dont  la  Genèse  décrit  les  suites  dans  le  second 

irerset.  Ainsi  donc  tout  ce  que  nous  apprenons  par  l'étude  y 

des  couches  fossilifères,  sur  l'histoire  primitive  de  la  terre  et 

de  ses  organismes,  appartient  &  l'époque  qui  précéda  l'Hexa- 

méron  ;  la  Genèse  se  borne  à  raconter  la  dernière  formation 

de  la  terre  et  la  production  des  végétaux  et  des  animaux  qui 

vivent  encore  aujourd'hui  dans  leurs  descendants. 

Vous  voyez  que,  d'après  cette  théorie,  le  récit  mosaïque  et 
rhistoire  paléontologiquedes  plantesetdesanimauxne  peuvent 
pas  se  compléter  ni  se  confirmer  l'un  l'autre,  mais  aussi  qu'ils 
ne  peuvent  pas  non  plus  se  contredire.  Ils  sont  si  bien  distincts 
l'un  de  l'autre  qu'il  n'y  a  plus  de  point  de  contact  possible.  '^ 

Des  plantes  et  des  animaux  que  la  paléontologie  nous  apprend 
à  connaître,  Moïse  n'en  dit  pas  un  mot,  et  des  plantes  et  des 
animaux  dont  Moïse  rapporte  la  création  au  troisième,  cin- 
quième et  sixième  jour,  la  paléontologie  ne  peut  en  trouver 
des  traces  que  dans  les  couches  attribuées  à  la  période  ré- 
cente, à  Tépoque  historique  par  conséquent,  mais  elle  n'en 
trouvera»  pas  dans  les  nombreuses  couches  de  l'époque  pri- 
mitive. C'est  pourquoi  les  partisans  de  cette  théorie  n'ont 
nullement  besoin  d'entrer  dans  Texamen  des  enseignements 
de  la  paléontologie.  Les  paléontologues  sont  libres  d'enseigner 
que  la  vie  organique  a  commencé  sur  la  terre  par  les  formes 
relativement  les  moins  parfaites,  soit  par  les  végétaux  ou  par 
les  animaux,  soit  simultanément  par  les  uns  et  les  autres  ;  que 
ces  premiers  organismes  ont  péri  et  ont  été  remplacés  par 
d'autres  créés  autrement  et  plus  parfaits,  et  que  ce  renouvel- 
lement s'est  répété  plusieurs  fois.   Que  les  paléontologues 
décident  si  ces  flores  et  ces  faunes  primitives  ont  disparu  par 
suite  de  catastrophes  soudaines  ou  si  elles  se  sont  éteintes 
lentement,  si  cette  disparition  a  eu  lieu  en  même  temps  sur 
toute  la  terre  ou  successivement  dans  les  difiTérentes  con- 
trées, etc.,  etc.  Ces  questions  et  bien  d'autres  encore,  qu'il  se- 
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rait  inutile  d'énamérer  en  détail,  occupent  les  savants,  mais 
les  théologiens  n'ont,  dans  cette  théorie»  aacnn  intérêt  à  les 
résoudre.  Ce  n'est  qu'au  point  où  se  termine  l'histoire  paléoo- 
tologique  que  commence  l'histoire  biblique  de  la  terre.  Qoaod 
la  dernière  flore  et  la  dernière  faune  de  la  paléontologie  eurait 
péri,  Dieu  créa  d'abord  les  végétaux  et  ensuite  les  animaiu 
aquatiques,  volatiles  et  terrestres  qui  existent  encore  actueJI^ 
ment  dans  leurs  descendants;  ils  appartiennent  par  consé- 
quent à  une  époque  qui  n'est  pas  du  domaine  de  la  paléoo/o- 
logie  ou  de  la  science  des  êtres  organisés  du  monde  primitif. 

La  paléontologie  est  donc,  d'après  cette  théorie,  en  posses- 
sion d'un  vaste  domaine  sur  lequel  la  Bible  n'élève  aocaoe 
prétention  ;  toute  la  masse  des  terrains  de  transition  et  de  sé- 
diment, ainsi  que  toute  la  série  des  formations  des  périodes 
paléozolque  et  mésozoïque,  sont  de  son  ressort.  Dans  ces  do- 
maines elle  est  maîtresse  absolue.  Ce  n'est  que  dans  des  coor 
ches  supérieures,  appartenant  à  la  période  tertiaire  ou  néo- 
zolque,  que  se  trouvent  les  limites  de  sa  domination.  1^ 
paléontologues  et  les  théologiens  auront,  il  est  vrai,  à  s'accor- 
der sur  la  détermination  précise  de  ces  limites,  mais  nous  f 
reviendrons  plus  tard.  Demandons  d'abord  si  cette  théorie  est 
exégétiquement  admissible  ?  Je  réponds  oui,  sans  balancer. 

J'ai  déjà  démontré  qu'il  est  permis  de  supposer  que  ce  n'est 
pas  la  première  conformation  des  choses  qui  est  dépeinte 
dans  l'Hexaméron,  mais  un  nouvel  arrangement  de  la  terre; 
que  le  tohuvabohu  du  deuxième  verset  n'est  pas  le  premier 
état  de  la  terre,  mais  le  point  de  séparation  entre  celui  qu'elle 
avait  auparavant  et  celui  qu'elle  a  reçu  pendant  l'œuvre  des 
six  jours  ;  avant  le  premier  des  six  jours,  il  a  donc  pu  s'écoih 
1er  une  longue  période  de  temps  (4).  Sous  ce  rapport  rien 
ne  s'oppose  à  la  théorie  dont  il  s'agit. 

En  plaçant  les  périodes  paléontologiques  avant  l'Hexa- 
méron, on  a  l'avantage  de   pouvoir  admettre  sans  res- 

(1)  Voir  la  viu*  et  la  »•  leçon. 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE.  295 

Iriction  Tinterprétation  littérale  des  six  jours   (du  moins 
beaucoup  Yoient  en  cela  un  avantage  ;  pour  moi,  j'ai  expliqué 
précédemment  pourquoi  je  n'y  attache  aucune  importance). 
Eln  effet,  il  n*y  a  pas  de  doute  qu'après  le  chaos  qui  termine 
riiistoire  primitive  de  la  terre,  l'apparition  de  la  lumière,  la 
formation  de  l'atmosphère,  l'apparition  du  continent  et  la 
création  de  la  flore  et  de  la  faune  qui  existent  encore  aujour- 
d'hui, ont  pu  se  succéder  rapidement  et  être  achevées  en  six 
fois  vingt-quatre  heures. 

Il  pourrait  sembler  étonnant  que  Moïse  n'ait  absolument 
rien  dit  de  l'histoire  antérieure  de  la  terre  et  des  organismes 
supposés  par  cette  théorie.  Toutefois,  en  regardant  au  fond, 
on  ne  le  trouvera  pas  si  étonnant.  Le  but  de  Moïse  n'est  pas 
d'écrire  une  histoire  complète  des  transformations  du  globe, 
mais  de  faire  l'histoire  de  la  formation  et  de  l'ornementation 
de  la  terre  en  tant  qu'elle  est  destinée  à  servir  de  résidence  à 
l'homme.  C'est  pourquoi  il  ne  fait  mention  que  de  ce  qui  se 
rapporte  à  l'homme  et  passesous  silence  ce  qui  ne  s'y  rapporte 
pas.  Déjà  nous  avons  fait  cette  distinction  au  sujet  de  ce  qui  a 
rapport  aux  astres  et  à  la  répartition  de  l'eau  d'avec  la  terre. 
A  ce  point  de  vue  Moïse  ne  devait  parler  de  la  création  des 
végétaux  et  des  animaux  qu'en  tant  qu'ils  sont  destinés  au  ser- 
vice de  Thomme.  Il  fait  ressortir  lui-même  ce  point  de  vue 
lorsqu'il  rapporte  que  Dieu  a  constitué  l'homme  maître  des 
animaux,  destinant  les  végétaux  &  servir  de  nourriture  à 
l'homme  et  à  ses  sujets.  Moïse  pouvait  donc  garder  le  silence 
sur  les  végétaux  et  les  animaux  enfouis  dans  les  sédiments 
terrestres,  car  il  est  reconnu  que  ces  fossiles  n'ont  point  été 
contemporains  de  l'homme,  ils  n'ont  donc  pas  existé  directe- 
ment pour  lui.  Ils  ont  avec  l'homme  les  mêmes  rapports  que 
les  minéraux,  étant  des  corps  organisés  devenus  minéraux  par 
la  fossilisation,  c'est  pourquoi  il  n'en  est  pas  plus  fait  mention 
que  des  minéraux. 

Moïse  ne  dit  nulle  part  que  Dieu  n'ait  pas  créé  d'autres  êtres 
que  ceux  dont  il  est  fait  mention  dans  l'Hexaméron.  Il  ensei- 
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gne  que  tout  ce  qui  existe  hors  de  Dieu  a  été  créé  par  Dieu 
et  que  tout  ce  que  Thomme  voit  autour  de  lui  a  été  créé  par 
Dieu  dans  une  semaine  de  création,  dans  un  certain  ordre  et 
pour  un  but  déterminé  qui  est  l'iiomme.  L'énuméraiion  des 
différentes  parties  de  la  création  et  la  description  de  toutes 
les  phases  des  œuvres  divines,  même  lorsqu'elles  ne  se  rap- 
portent pas  directement  à  Thomme,  ne  pouvait  pas  entrer 
dans  le  plan  de  l'historien  sacré,  l'enseignement  religieux  de 
la  création  de  toute  chose  par  Dieu  étant  déjà  exprimé  avec 
clarté  dans  ce  verset  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  del 
et  la  terre. 

Toutefois  il  7  a  dans  cette  théorie  des  difficultés  sérieuses. 
Gomment  peut-on  la  concilier  avec  l'œuvre  du  quatrième  jour, 
la  formation  des  astres,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  avec 
la  fixation  du  rapport  qui  existe  actuellement  entre  la  terre,  le 
soleil  et  les  autres  astres?  Ces  périodes  paléontologiques  n'ont 
cependant  pas  dû  être  sans  lumière  et  sans  cette  atmosphère 
qui  n'a  été  formée  que  le  second  jour.  Les  animaux  fossiles 
ont  eu  des  yeux,  et  sur  beaucoup  d'arbres  pétrifiés  nous  trou- 
vons même  les  zones  ligneuses,  ce  qui  est  une  marque  évi- 
dente que,  primitivement,  la  lumière  et  même  la  succession 
des  années  existaient  déjà,  et  probablement  aussi  la  succession 
de  jour  et  de  nuit  existait  dès  lors  également. 

Les  géologues  concluent  de  la  constitution  physique  des 
végétaux  et  des  animaux  du  monde  primitif  que  les  rapports 
atmosphériques  et  climatériques  de  la  terre  n'étaient  pas  les 
mêmes  qu'aujourd'hui.  Beaucoup  d'entre  eux  pensent  qu'a- 
lors la  température  était  plus  élevée  et  avait  une  action  uni- 
forme sur  toute  la  terre.  Cependant,  il  est  impossible  de  dé- 
cider avec  certitude  quels  furent,  sous  ce  rapport,  les  premiers 
états  de  la  terre  et  encore  moins  de  déterminer  les  lois  qui 
les  régissaient.  La  Genèse  ne  dit  rien  qui  empêche  d'admettre 
l'existence  de  la  lumière  et  de  l'atmosphère  à  l'époque  pri- 
mitive ;  on  pourrait  en  effet  entendre  son  récit  en  ce  sens 
qu'avant  le  chaos  la  lumière  ait  éclairé  la  terre  et  que  le  pre- 
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joor,  sur  Tordre  de  Dieu,  une  nouveQe  lumière  ait  été 
créée,  que  la  succession  actuelle  de  jour  et  de  nuit  ait  été,  ce 
jour-là,  définitivement  réglée,  et  que,  le  second  jour,  ait  eu 
lieu  la  création  de  Fatmosphère  qui  entoure  maintenant  notre 
globe.  La  lumière  qui  à  cette  époque  primitive  éclairait  la 
terre  venait-elle  du  soleil,  ou  existait-elle  d'une  manière  in- 
dépendante, ce  qui  est  encore  possible,  ou  bien  la  terre, 
comme  quelques  savants  le  supposent,  était-elle  entourée 
d'une  photosphère  ?  Ce  sont  là  des  questions  que  nous  n'avons 
pu  résoudre.  La  Genèse  ne  s'oppose  pas  à  la  première,  opinion, 
car  nous  avons  vu,  précédemment,  que  l'œuvre  du  quatrième 
jour  ne  consiste  pas  nécessairement  dans  la  création  des  as- 
tres, ni  même  dans  l'établissement  de  leur  première  relation 
avec  la  terre,  mais  seulement  dans  des  relations  actuellement 
existantes.  Ce  n'est  qu'à  partir  du  quatrième  jour  que  les  as- 
tres envoyèrent  leur  lumière  sur  la  terre,  comme  cela  se 
fait  aujourd'hui;  auparavant  il  n'en  avait  point  été  ainsi, 
parce  que  les  astres  ne  possédaient  point  encore  la  faculté 
d'éclairer,  ou  plutôt,  comme  on  devrait  dire  dans  la  théorie 
en  question^  parce  que  la  terre  et  son  atmosphère,  depuis  la 
perturbation  survenue,  n'étaient  pas  encore  disposées  pour  re- 
cevoir la  lumière,  ce  à  quoi  elles  ne  furent  aptes  que  le  qua- 
trième jour.  Avant  le  tohuvabohu  la  terre  s'était  peut-être 
trouvée  dans  un  état  à  peu  près  semblable  à  celui  d'à  présent  ; 
Moïse  ne  le  dit  pas  parce  que  cela  ne  rentrait  pas  dans  son 
plan,  et  par  là  même  aussi  ses  paroles  n'excluent  pas  non  plus 
cette  opinion. 

Vous  ne  vous  méprendrez  pas  sur  le  sens  de  mes  paroles, 
si  je  m'exprime  avec  tant  d'incertitude  sur  beaucoup  de 
points,  ne  parlant  souvent  que  de  simples  possibilités.  Pour 
ce  qui  concerne  la  Bible,  je  le  dis  clairement  et  avec  une 
entière  assurance  :  elle  ne  dit  rien,  ou  elle  ne  parle  qu'en 
termes  vagues  et  si  généraux  des  choses  qui  ne  sont  point 
de  son  domaine  propre»  que  nous  pouvons  y  voir  facile- 
ment et  avec  certitude  les  doctrines  religieuses  qu'elle  veut 
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nous  enseigner,  mais  non  les  éclaircissements  nniqnemeir 
importants  pour  la  science  naturelle.  Ainsi  elle  laisse  une 
grande  latitude  aux  études  scientifico-naturelles,  et  si  nous 
n'avons  que  des  notions  aussi  yagues  sur  les  époques  primi- 
tives de  notre  planète,  et  si  ces  connaissances  mêmes  De 
reposent  que  sur  des  conjectures,  ce  n*est  point  la  faate  de  h 
Bible,  c'est  parce  que  la  science  naturelle,  à  laqaeUe  seule 
incombe  l'étude  de  ces  sortes  de  questions,  n^est  point  encore 
arrivée  à  des  résultats  certains,  et,  par  la  nature  même  de  la 
chose,  elle  ne  peut  pas  espérer  d'y  arriver  jamais  parfiûte- 
ment. 

L'exégèse  ne  nous  défend  donc  pas  de  placer  les  périoda 
géologiques  avant  l'œuvre  des  six  jours.  Hais  si  je  me  dédait 
d'accord  avec  les  défenseurs  de  cette  théorie  sur  ce  point 
capital,  je  dois  répudier  énergiquement  certaines  opinions 
particulières  que  quelques  savants  ajoutent  à  cette  théorie 
connue  sous  le  nom  d'hypothèse  de  restitution  (1). 

Vous  vous  rappelez  que  la  destruction  de  l'état  primitif  et 
le  chaos,  qui  en  fut  la  conséquence,  sont  rattachés  par  quel- 
ques savants  à  la  chute  des  anges,  et  l'on  suppose  par  là 
même  que  les  anges  avant  leur  chute  demeuraient  sur  k 
terre.  J'ai  déjà  exposé  précédemment  (2)  les  difficultés  qu'on 
peut  élever  contre  cette  hypothèse  en  général;  des  objec- 
tions plus  graves  encore  la  combattent,  en  tant  qu'on  j'ap- 
plique à  l'explication  des  faits   paléontologiques,  Wester- 
mayer,  suivant  dans  leur  argumentation  Kurtz,  Delitzsch 
et  autres  (3),  expose  ainsi  cette  opinion  :  Il  est  à  croire  que  les 
organismes  qui  gisent  dans  nos  strates  n'existaient  pas  encore 
sur  la  terre  lorsqu'elle  servait  de  résidence  aux  anges  qui 
tombèrent  plus  tard.  Car  le  monde  animal  et  végétal  ne  pouvait 
être  un  ameublement  convenable  pour  un  domicile  habité 

(I)  viii«  leçon. 
(2)DatAlte  Test.^  i,  p.  ai. 

(3)  KoRTz,  Bibei  und  Astronomie^  p.  539;  Delitzsch,  Genem,  p.  166; 
DRBCHSun,  cité  par  Dbutzsgh,  p.  624.  Kberl,  SehÔpfungtgesdi.,  p.  537. 
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par  des  anges;  d'ailleurs  nous  voyons  dans  ces  débris  pétrifiés 
du  monde  primitif  quelque  chose  de  si  monstrueux,  de  si  hor- 
rible, de  si  laid,  qu*il  ne  pouvait  pas  charmer  le  regard  des 
an^es,  puisque  les  hommes  ne  peuvent  regarder  ces  mons- 
truosités sans  un  certain  étonnement  mêlé  d'effroi.  La  créa- 
tion et  la  destruction  des  animaux  du  monde  primitif  n'au- 
raient donc  pas  eu  lieu  avant  le  cataclysme  qui  transforma  en 
chaos  la  première  forme  de  la  terre,  décrite  au  verset  2  de  la 
Genèse  sous  le  nom  de  tohu  vabohu^  mais  dans  l'espace  de 
temps    qu'embrasse  le  tohu  vabohu^  Dieu  voulait  rétablir 
pour  l'homme  l'univers  détruit  par  suite  de  la  chute  des 
anges.  La  Genèse  indique  le  commencement  de  cette  opération 
créatrice  de  Dieu  lorsqu'elle  dit  :  L* Esprit  de  Dieu  planait  ou 
couvait  sur  les  eaux.  Mais,  lorsque,  «  sous  l'influence  de  cette  vi- 
vifiante incubation  de  l'Esprit  divin,  les  forces  créatrices  com- 
mencèrent à  agir  sur  les  eaux  de  Tabîme,  les  démons  qui  ha- 
bitaient les  ténèbres  du  monde  primitif,  qui  avait  été  dans       0 
l'origine  leur  propriété,  s'aperçurent  bien  vite  qu'ils  allaient       ^ 
être  dépossédés  et  chassés  de  leur  domaine  ou  du  moins  res- 
serrés  dans  leur  demeure,  aussi  cherchèrent-ils  à  faire 
échouer  le  plan  divin  de  la  création  et  rassemblèrent-ils  tout 
ce  qui  leur  restait  de  force  et  de  puissance  pour  empêcher  ou 
faire  avorter  cette  création  nouvelle.  *  En  conséquence.  Dieu 
le  permettant  ainsi,  les  puissances  infernales,  pendant  que 
l'Esprit  divin  commençait  à  exercer  sur  les  eaux  sa  vertu 
créatrice,  se  mêlèrent  à  son  opération,  non  pas  sans  doute 
comme  puissances  créatrices,  mais  pour  faire  dévier,  d'une 
manière  qui  nous  est  inconnue,  la  fécondité  des  eaux,  don- 
nant ainsi  lieu  aux  naissances  monstrueuses,  aux  accouple- 
ments contre  nature,  aux  meurtres,  aux  maladies  et  à  la  mort 
qui  désormais  régna  parmi  les  animaux  créés  par  Dieu.  C'est 
ainsi  que  furent  formés  des  monstres  terribles  et  sanguinaires, 
véritables  caricatures  de  la  création.  La  création  divine  fut 
donc  en  même  temps  un  combat  contre  les  puissances  du 
mal.  Des  générations  entières  appelées  à  Têtre  par  Dieu  fa- 
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rent  détournées  de  leur  véritable  fin  par  ces  puissances  ;  c*est 
pourquoi  il  fallut  les  anéantir.  Elles  furent  enfouies  dans  les 
couches  sédimentaireSy  et  Dieu,  «  pendantl'œuyre  des  six  jours, 
fit  sérieusement  sentir  sa  puissance  au  démon  et  lui  montra 
combien  son  entreprise  avait  été  malheureuse  et  vaine.  » 

Je  dois  avouer  que  je  ne  puis  concevoir  comment  les  puis- 
sances infernales  sont  intervenues  dans  la  création  divine, 
comment  elles  ont  pu  faire  avorter  le  plan  que  Dieu  voulait 
réaliser,  etc.  Qu'on  veuille  dire  que  par  les  efiTortsdes  démons 
les   créations  divines  n*aient  pas  réalisé  le  but   proposé, 
ou  que  les  races  d'animaux  créés  par  Dieu  aient  été  cor- 
rompues par  eux,  cette  opinion  s'explique  mieux  dans  le  dua- 
lisme, quiadmet  deux  principes  égaux,  l'un  du  bien  et  l'autre 
du  mal,  que  dans  le  dogme  chrétien  qui  n'assigne  pas  au  dé- 
mon une  place  si  importante.  On  répudie,  il  est  vrai,  le  dua- 
lisme, en  n'accordant  pas  au  démon  la  vertu  créatrice  et  en  ne 
le  faisant  intervenir  dans  la  création  que  par  une  permission  de 
Dieu,  mais  quel  motif  pourrait-on  alléguer  pour  expliquer  cette 
permission  ?  Quand  Delitzsch  et  Westermayer  disent  que  «  la 
création  de  la  terre  fut  en  quelque  sorte  une  lutte  de  Dieu 
avec  Satan  et  avec  ses  puissances,  comme  la  rédemption  est 
une  lutte  entre  Jésus-Christ  et  les  puissances  diaboliques,  » 
cette  analogie  n'est  pas  juste.  Que  le  démon  ait  le  pou?oir 
de  tenter  les  hommes  et  de  leur  offrir  par  là  l'occasion  de  se 
déterminer  pour  Dieu  avec  liberté  et  que  le  Sauveur  délivre 
l'homme  de  l'esclavage  du  démon  dans  lequel  il  était  tombé  par 
son  péché,  ce  n'est  pas  du  tout  la  même  chose  que  si  Dieu 
s'était  rabaissé  jusqu'à  permettre  que  le  démon  lui  fit  une  op- 
position réelle  dans  la  production  de  créatures  irraisonnables. 
Assurément,  il  faudrait  des  raisons  scientifiques  bien  fortes 
pour  faire  admettre  une  opinion  si  peu  en  harmonie  avec 
l'enseignement  théologique.  Or  c'est  là,  à  mon  avis,  le  côté  le 
plus  faiblede  toute  l'argumentation.  On  y  garde  prudemment 
le  silence  sur  la  flore  primitive  et,  quant  au  règne  animal,  on  a 
soin  de  ne  parler  que  des  formes  laides  et  monstrueuses. 


<. 
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Mais  j'ai  fait  remarquer  dans  la  dernière  leçon  que  c'est  une 
erreur  'grossière  de  se  figurer  presque  tous  les  animaux  du 
monde  primitif  comme  des  monstres  et  des  caricatures,  car 
on  7  trouve  des  formes  tout  à  fait  gracieuses  et  magnifiques. 
L»a  faune  actuelle  ne  manque  pas  non  plus  de  formes  qui  ne 
plaisent  pas  communément,  et  Westermayer  n'est  que  logi- 
que, lorsque,  pour  expliquer  l'existence  des  crocodiles,  des 
crapauds  et  des  araignées,   qu'il  regarde  comme  absolu-  0 

ment  lai(^s,  il  fait  intervenir  le  démon,  lequel  n'aurait 
pus  perdu  toute  influence  sur  la  création  actuelle,  dont  beau- 
coup d'animaux  et  de  végétaux,  par  leur  forme  et  par  leurs 
instincts,  seraient  les  symboles  de  sa  laideur,  de  sa  cruauté  et 
de  l'efiroi  qu'il  inspire  (1).  Voilà  une  doctrine  qui  n'est  guère 
d'accord  avec  l'enseignement  de  la  Bible,  car  le  crocodile  et 
l'hippopotame,  qui  ne  sont  pas  précisément  de  beaux  animaux 
selon  notre  appréciation,  se  trouvent  cependant  cités,  au  livre 
de  Job  (2),  par  Dieu  lui-même  comme  preuve  de  la  puissance 
et  de  la  sagesse  divine.  La  critique  superficielle,  fondée  uni- 
quement sur  la  sensibilité  de  quelques  créatures,  ne  peut  0 
être  appliquée  ici.  «  Pour  juger  de  la  bonté  d'une  chose,  dit 
saint  Thomas  (3),  il  ne  faut  pas  l'envisager  sous  un  seul  as- 
pect, mais  la  considérer  en  elle-même  et  suivant  le  rapport 
qu'elle  a  avec  l'ensemble  des  êtres;  car  tout  être  occupe  dans 
l'univers  la  place  qui  lui  convient  le  mieux.  » 

Kurtz  (4)  voit  dans  la  férocité  des  animaux  et  dans  la  mort 
quelque  chose  de  positivement  indigne  de  Dieu  que,  dès  lors, 
Dieu  n'a  pas  placée  dans  le  monde  primitif  en  le  créant,  de 
sorte  qu'on  n'en  explique  l'existence  que  par  suite  d'une  vo- 
lonté libre,  ennemie  de  Dieu,  abusant  des  créatures  et  trou- 
blant l'ordre  établi  par  Dieu  ;  mais  c'est  là  une  conception 
bien  étrange.  On  ne  doit  point,  en  effet,  regarder  la  mortalité 

(1)  P.  45. 

(2)  Cap.  40. 

(3)  l.q.  49,  a.  3. 

(4)  P.  543. 
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des  animam  comme  contraire  au  plan  primitif  de  Dieu  ;  et  en 
ce  qui  touche  aux  instincts  féroces  des  animaux,  il  ii*est  pas 
nécessaire,  et  selon  saint  Thomas,  il  serait  même  absurde 
d'admettre  que  nos  animaux  carnassiers  n'étaient  pas  car- 
nivores avant  la  chute  de  Thomme;  pourquoi  donc  Dieu 
n'aurait-il  pas  également  créé  des  animaux  carnivores  dans  le 
monde  primitif! 

J'ai  encore  à  repousser  une  autre  erreur  à  laquelle  les  par- 
tisans de  cette  opinion  se  sont  laissés  aller.  Les  fossiles  les 
plus  anciens  nous  montrent,  comme  je  l'ai  déjà  dit»  les  végé> 
taux  et  les  animaux  les  plus  imparfaits,  et  plus  nous  nous 
rapprochons  du  présent,  plus  aussi  sont  parfaites  les  espèces 
animales  et   végétales  que  nous   découvrons.  Néanmoins, 
Schubert  s'exprime  d'une  manière  bien  étrange»    lorsqu'il 
représente  les  organismes  du  monde  primitif,  comme  les  pro- 
ductions immédiates  d'une  force  créatrice  qui,  à  chacune  de 
ses  pulsations,  épanchait  une  plénitude  de  la  vicia  plus  variée 
sur  le  monde  visible  (1).  Si  Schubert  ne  conçoit  pas  la  puissance 
créatrice  de  Dieu,  comme  agissant   sans  savoir  et  malgré 
elle,  ce  qu'assurément  nous  ne  pouvons  supposer,  il  s'est  aa 
moins  exprimé  d'une  manière  très-incorrecte.  Keerl  n'est  pas 
plus  clair  quand  il  dit  (2)  :  «  U  semblerait  qu'à  l'époque  pri- 
mitive la  nature  entière  e&l  été  dans  de  perpétuelles  douleurs 
de  Penfantement,  jusqu'à  ce  qu'elle  eût  trouvé  le  point  cen- 
tral où  elle  pût  reposer.  Rien  de  tout  ce  qu'elle  produit  ne 
peut  la  satisfaire,  elle  brise  les  uns  après  les  autres  tous  les 
êtres  qui  apparaissent,  et  les  entasse  dans  un  tombeau  de 
pierre,  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  ait  trouvé  la  forme  qu'elle 
veut  atteindre.  *  De  pareilles  déclarations,  dans  la  bouche  de 
théologiens  ou  de  défenseurs  de  la  Bible,  ne  sont  propres  qu'à 
provoquer  des  railleries  comme  celle  de  Vogt,  qui  représente 
le  Créateur,  transformant  plus  de  vingt-cinq  fois  la  terre 

(1)  Gesch,  der  Natur,  i,  487—  cité  par  Wagner,  Gesch.  der  Vrwelt,  u,  lU. 
AUleort  (i,  377),  Wagner  en  parle  plus  correctement. 

(2)  SchÔpfUngsgesch,,  p.  463. 
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a.^ec    son  organisme,  avant  de  pouvoir  réaliser  son  plan.  ^ 

Les  flores  el  les  faunes  du  monde  primitif  furent  aussi  bien 

VcBuvre  de  la  toute-puissance  divine,  agissant  avec  liberté  et 

sagesse,  que  les  végétaux  et  les  animaux  actuels.  Leur  difié* 

rence  d'avec  ceux-ci  a  sa  raison  dans  la  volonté  divine,  aussi 

bien  que  leur  disparition.  Pourquoi  Dieu  a-t-il  créé  ces  êtres 

et  les  a-t-il  ensuite  fait  disparaître  et  laissé  se  pétrifier,  avant 

la  création  du  monde  actuel  des  végétaux  et  des  animaux,  et 

avan  t  que  l'homme  parût  sur  la  terre  comme  souverain  des 

créatures  visibles?  CTest  une  question  dont  la  solution  peut 

nous  intéresser.  Je  la  laisse,  pour  le  moment,  sans  réponse  ; 

îe  me  contente  de  dire  qu'en  tout  cas  les  solutions  rapportées 

précédemment  sont  fausses,  aussi  bien  celle  qui  admet  une 

altération  de  ces  créations  par  les  démons  que  celle  qui  les 

regarde  comme  des  productions  immédiates  mais  insuffl-        r 

santés  de  la  puissance  créatrice  de  Dieu.  ^ 

Comme  je  l'ai  dit,  Thypothèse  de  restitution  est  théologi- 

quenoent  admissible,  si  on  la  dégage  de  toutes  les  absurdités 

dont  je  viens  de  parier.  U  ne  reste  donc  plus  qu'à  savoir  si 

elle  n'est  en  contradiction  avec  aucun  des  résultats  de  la 

science.  J'ai  déjà  fait  remarquer  précédemment  qu'il  s'établit 

dans  cette  théorie  un  rapport  entre  la  paléontologie  et  la 

Bible,  qui   semble   rejeter  bien  loin    la   possibilité  d'un 

conflit.  J'ai  montré  aussi  que  c'est  dans  les  couches  fossilifères 

les  plus  récentes,  qu'il  faut  trouver  les  limites  précises  qui 

séparent  la  paléontologie  d'avec  la  Bible.  La  Bible  laisse 

à  la  paléontologie  la  flore  et  la  faune  du  monde  primitif  "'^ 

pour  ne  parler  que  de  celles  du  monde  actuel.  Mais  où 

est  la  limite  entre  le  monde  primitif  et  le  monde  actuel,  ou, 

pour  exprimer  la  question  avec  plus  d'exactitude  :  Le  monde 

primitif  et  le  monde  actuel  sont-ils  séparés  par  une  sem-     ^ 

blable  limite?  L'exégète,  en  se  plaçant  au   point  de  vue 

de  l'hypothèse  de  restitution,  répondra  :  Oui  ;  le  tohu  vabohu 

est  cette  limite;  c'est  là  que  finit  l'époque  de  la  faune  et  de 

la  flore  du  monde  primitif  ;  après  cela  la  flore  et  la  faune  du 
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monde  actuel  furent  créées.  Mais  la  géologie  peut-elle,  éUe 
aussi,  démontrer  ou  du  moins  accorder  l'existence  d'oa  toAu 
vabohu  qui  séparerait  le  monde  primitif  d'ayec  le  monde  ac- 
tuel, ou,  en  d'autres  termes  :  Est-il  confirmé  par  les  résultats 
de  la  géologie,  ou  du  moins  peut-on  concilier  avec  ses  résul- 
tais, qu'immédiatement  avant  la  première  apparition    de 
l'homme,  la  vie  organique  avait  été  complètement  détruite 
sur  la  terre,  et  qu'elle  y  fut  rétablie  par  la  production  d*aii 
monde  nouveau  de  plantes  et  d'animaux  ?  Vous  le  Toyez, 
l'hypothèse  de  restitution  tombe  ou  demeure  ferme,  au  point 
de  vue  de  la  géologie,  selon  que  la  réponse  à  cette   question 
est  ou  négative  ou  affirmative. 

Buckiand  et  d'autres  géologues  se  sont  prononcés  formel- 
lement pour  l'affirmative;  ils  distinguent  rigoureusement, 
ainsi  que  je  l'ai  déjà  insinué  dans  la  seizième  leçon,  entre  les 
végétaux  et  les  animaux  fossiles,  c'est-à-dire  appartenant  an 
monde  primitif,  et  ceux  de  l'époque  actuelle,  et  par  là  même 
entre  les  formations  du  monde  primitif  et  celles  qui  appar- 
tiennent à  l'époque  récente.  Mais  il  y  a  aussi  des  géologues 
qui  ne  se  prononcent  pas  moins  formellement  dans  le  sens 
opposé.  Voici  ce  que  dit  l'un  des  apologistes  les  plus  élo- 
quents de  la  Genèse^  parmi  les  géologues  anglais,  Hogh 
Miller  (1)  :  «  Les  nouvelles  découvertes  de  la  géologie  ont 
démontré  de  la  manière  la  plus  évidente  ce  fait  important, 
qu'entre  les  plantes  qui  couvrent  aujourd'hui  la  terre  et  les 
animaux  qui  l'habitent  aujourd'hui,  et  entre  les  plantes  et  les 
animaux  des  dernières  créations  qui  ont  disparu,  il  n'y  a  ni 
lacune  ni  vide,  nous  voyons  même  que  le  matin  de  beaucoup 
des  organismes  actuels  correspond  avec  le  soir  de  beaucoup 
de  ceux  qui  sont  éteints.  Nous  savons  en  outre  que  beaucoup 
des  coquillages  qui  vivent  actuellement  sur  nos  côtes,  et 
même  beaucoup  des  animaux  sauvages  qui  errent  dans  nos 


(1)  Testimony^ip.  113.  Également  Walworth,  àuna  Broumton's  Quarierlff 
lievt>io,1863,p.  207., 
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montagnes  et  dans  nos  forêts»  ont  existé  longtemps  avant 
rhomme.  Us  ont  dû  être  créés,  non  pas  quelques  jours, 
mais   beaucoup  de  milliers  d'années  avant  la  création  de 
rhomme.  Les  connaissances  plus  étendues  que  l'on  a  obte- 
nues à  notre  époque  sur  les  formations,  les  plus  récentes 
montrent  que  la  création  actuelle  ne  difTère  pas  d'une  ma- 
nière bien  tranchée  de  celle  qui  a  précédé,  qu'elle  s'enchaîne 
au  contraire  avec  elle  par  une  infinité  de  points,  qu'en  re- 
montant de  notre  époque  jusqu'à  celle  représentée  par  les 
plus   anciennes  des  formations  éocènes,  les  jours  et    les 
années  se  sont  succédé,  sans  que  la  vie  organique  ait  jamais 
été  interrompue  par  un  chaos,  des  ténèbres,  ou  une  destruc- 
tion générale.  Tous  ces  faits  renversent  l'hypothèse  d'une 
période  chaotique,  précédant  immédiatement  l'apparition  de 
rhomme  sur  la  terre,  séparant  la  création  actuelle  de  celle 
qui  a  précédé.  » 

Cela  étant,  la  conclusion  que  Miller  en  tire  est  incontes- 
table. «  On  ne  peut  plus,  dit-il,  concilier  la  géologie  et  la 
Bible,  relativement  à  la  création,  en  supposant  qu'un  chaos 
a  séparé  la  création  organique  actuelle  d'avec  les  créations 
plus  anciennes.  Il  y  à  vingt  ou  trente  ans  on  pouvait  s'en 
contenter,  mais  les  progrès  des  études  géologiques  en  ont 
démontré  l'insuffisance,  il  faut  donc  recourir  à  d'autres  théo- 
ries pour  concilier  l'histoire  de  la  création,  telle  que  les 
géologues  doivent  l'exposer,  avec  cette  narration  concise,  mais 
sublime,  qui  forme,  dans  la  sainte  Écriture,  l'introduction 
à  l'histoire  du  genre  humain.  » 

Toujours  est-il  que  la  décision  de  cette  question  appartient 
à  la  science  naturelle,  et  si  cette  décision  n'est  pas  favorable  à 
l'hypothèse  de  restitution,  il  faudra  y  renoncer,  bien  qu'exé- 
gétiquement,  elle  n'offre  aucun  danger.  J'y  reviendrai  plus 
tard,  lorsque  j'aurai  développé  et  examiné  dans  ma  prochaine 
leçon  l'autre  théorie  dont  parie  Miller  et  qu'on  appelle  théo- 
rie concordiste. 
Je  n'ajoute  que  quelques  mots  sur  une  curieuse  modi- 
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ficatioQ  de  Thypothèse  de  restitution  exposée  par  le  savant 
presbytérien  John  Pye  Smith  dans  un  ouvrage'd'ailleurs  très- 
instructir(l),  et  qui  a  été  adoptée  en  Angleterre  par  plusieun^ 
écrivains.  Smith  admet,  avec  les  défenseurs  de  Thypothèsed^ 
restitution  telle  qu'on  Tentend  ordinairement,  que  la  créatio: 
racontée  dans  la  Genèse  a  eu  lieu  il  y  a  environ  6000  ans,  et 
qu'elle  a  été  terminée  en  six  jours  proprement  dits,  et  qu'eilf 
est  séparée  par  une  période  chaotique  d'une  création  anté- 
rieure. Mais  au  lieu  que,  comme  on  l'entend  communémeot, 
la  création  de  l'Hexaméron  ainsi  que  le  chaos  qui  l'a  précédé, 
auraient  été  étendus  à  toute  la  terre,  Smith  ne  voit  dans  l'on  ei 
dans  l'autre  que  des  événements  locaux,  ne  s'étendant  qui 
quelques  provinces  de  l'Asie  centrale.  Ainsi,  tandis  que  la  lo- 
mière  et  la  vie  continuaient  d'exister  dans  les  autres  contrées, 
il  régnut  dans  ces  régions  une  période  de  mort  et  de  té- 
nèbres, formant  comme  un  immense  chaos,  jusqu'à  ce  que, 
sur  l'ordre  de  Dieu,  la  lumière  parut  de  nouveau,  ainsi  qœ 
la  terre  aride  où  ensuite,  dans  l'espace  d'une  semaine,  Dieo 
créa  d'abord  certaines  plantes  et  certains  animaux  et  enfin 
l'homme. 

Cette  modification  de  l'hypothèse  de  restitution  ne  soufire 
pas,  il  est  vrai,  les  difficultés  que  Miller  vient  de  faire  ressor- 
tir, mais  elle  est  en  butte  à  des  objections  également  sérieu- 
ses ;  car  vous  conviendrez  comme  moi  que  la  grandiose  pein- 
ture de  la  création  de  l'univers,  par  laquelle  la  Genhe  débute, 
a  quelque  chose  de  plus  significatif  qu'une  création  limitée  à 
quelques  régions  peu  étendues  et  à  quelques  douzaines  d'es- 
pèces de  plantes  et  d*animauxl 

Cette  étrange  opinion  de  Smith  a  peut-^tre  quelque  rapport 
avec  le  système  des  Préadamites,  soutenu  naguère  par  quel- 
ques savants  anglais  malgré  leur  croyance  à  la  Bible.  En  effet, 
dans  cette  création  restreinte  de  Smith,  Dieu  n'a  créé  que  le 

(1)  The  relation  betvœen  ihe  Holy  Scriptures  and  some  parts  of  geoio^eal 
science^  p.  250.  Cf.  H.  MaLER,  Testimony,  p.  1 10, 120,  et  Brworuon's  Qiwrierly 
Bevîew,  1863,  p.  208. 
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premier  père  d'une  partie  du  genre  humain,  de  sorte  qu'en 
dehors  des  régions  où  cette  nouvelle  création  eut  lieu,  une 
autre  partie  du  genre  humain  pouvait  déjà  exister.  C'est  là 
une  nouvelle  preuve  du  vieil  axiome,  qu'il  n'y  a  rien  de  si 
absurde  qui  n'ait  été  pensé  par  quelqu'un. 


XX 


LA  PALÉONTOUMÏIE  ET  LA  BIBLE  (fIN). 


Delitzsch  et  quelques  autres  combattent  le  sentiment  d*après 
lequel  les  plantes  et  les  animaux  fossiles  dont  la  paléontolc^ 
nous  a  révélé  l'existence  sont  distincts  des  plantes  et  des  ani- 
maux dont  la  création  est  rapportée  dans  rHexaméron,  et 
remontent  aux  périodes  antérieures  de  la  formation  de  h 
terre,  par  conséquent  avant  THexaméron,  périodes  dont  la^ 
nèse  ne  dit  absolument  rien.  Voici  leur  objection  (1)  :  <  D  est 
impossible  d'allier  avec  les  paroles  de  Moïse  une  création 
d'animaux  antérieure  au  cinquième  jour,  ni  une  création  de 
plantes  antérieure  au  troisième  jour.  »  Il  est  vrai  que,  quand 
nous  lisons  la  narration  de  la  Genèse  en  faisant  abstraction 
des  résultats  des  recherches  scientifiques,  il  nous  semblerait 
que  la  vie  organique  en  général  n'a  commencé  d'exister  que 
le  troisième  jour,  et  que  les  plantes  du  troisième  jour  et  les 
animaux  du  cinquième  et  sixième  sont  les  seuls  et  les  pre- 
miers que  Dieu  ait  créés.  L'auteur  de  la  Genèse^  ainsi  qne  tous 
ceux  qui  jusqu'au  dernier  siècle  ont  lu  la  Cené^,  semblent 
n'avoir  point  soupçonné  que  déjà  une  multitude  de  végétaux 
et  d'animaux  avaient  existé  et  disparu  avant  que  Dieu  eût  dit  le 
troisième  jour  :  Que  la  terre  produise  des  herbes,  etc.  —  Toute- 
fois cela  n'autorise  point  à  s'élever  contre  ce  sentiment.  Le  but 
de  la  Révélation  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  était  de 
nous  apprendre  que  Dieu  a  créé  pour  le  service  de  l'homme  les 

(1)  Ublitzsch,  Genesù^  p*  117.  Bosuio,  p.  14G,  s'exprime  presque  de  la 
même  manière. 
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plantes  et  les  animaux  que  nous  voyons  actuellement  autour 
de  nous,  ou  leurs  ancêtres.  Or,  c'est  ce  que  Moïse  dit  en  termes 
parfaitement  clairs  ;  mais  il  n'avait  pas  de  motifs  de  nous  faire 
connaître  la  flore  et  la  faune  qui  avaient  précédé  la  semaine 
^énésiaque  ;  ainsi,  considérée  au  point  de  vue  religieux,  l'igno- 
rance  des  anciens  lecteurs  de  la  Bible,  l'ignorance  de  Moïse 
lui-même  sur  ce  point  est  aussi  insignifiante  que  celle  du 
nombre  des  astéroïdes  que  nos  pères  n'ont  point  connu  et 
que  probablement  nous  ne  connaissons  pas  encore  nous- 
mêmes  exactement.  La  Bible  n'a  pas  la  mission  de  nous  ins- 
truire sur  les  phénomènes  naturels,  comme  la  science  à  la- 
quelle ce  devoir  appartient. 

La  narration  génésiaque  ne  nous  empêche  donc  point, 
comme  le  pense  Delitzsch,  d'adhérer  à  l'hypothèse  des  créa- 
tions antérieures  de  végétaux  et  d'animaux  que  j'ai  dévelop- 
pée dans  la  dernière  leçon.  Je  partage,  au  contraire,  le  senti- 
ment de  Delitzsch  lorsqu'il  dit  plus  loin,  que  rien  dans  le  texte 
de  la  Bible,  ou  dans  les  découvertes  qu'on  a  faites  sur  l'époque 
primitive,  ne  contraint  à  placer  avant  le  troisième  jour  une 
série  de  créations  de  végétaux  et  d'animaux.  Or,  s'il  en  est 
ainsi,  nous  devons  ranger  la  flore  et  la  faune  de  la  paléonto- 
logie parmi  les  organismes  créés  le  troisième,  le  cinquième  et 
le  sixième  jour,  et  placer  dans  l'Hexaméron  les  révolutions 
et  les  catastrophes  par  lesquelles  les  organismes  primitifs  ont 
été  enfouis  dans  les  couches  sédimentaires. 

L'exégèse  n'est  pas  opposée  à  ce  sentiment.  Le  temps  re- 
quis par  ces  géologues  pour  la  formation  de  ces  couches  ne 
peut  être  une  difficulté  que  si  l'on  n'admet  qu'une  durée  de 
vingt-quatre  heures  au  moins  pour  les  trois  derniers  jours  de 
l'Hexaméron.  Les  exégètes  qui  adoptent  ce  sentiment  se  trou- 
vent réduits,  pour  concilier  la  Bible  et  la  paléontologie,  aux 
explications  données  jusqu'ici.  Mais  si,  par  les  explications  dé- 
taillées que  j'ai  données  sur  ce  sujet,  vous  avez  acquis  la  con- 
viction qu'il  est  permis  de  s'écarter  de  cette  signification 
littérale  du  mot  jour,  je  puis  dire,  sans  m'étendre  davan- 
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tage,  que  chaque  jour  de  rHexaméron  peut  embrasser  au- 
tant de  siècles  que  la  paléontologie  le  croit  nécessaire.  De 
plus,  en  racontant  qu'au  troisième  jour,  le  continent  et  k 
mer  sont  séparés  l'un  de  Tautre,  rhistoriea  sacré  ne  Tec^^ 
point  dire  par  là  qu'à  partir  de  ce  moment,  leurs  limites  res- 
pectives aient  été  définitivement  fixées,  de  manière  &  rendre 
impossibles  au  fond  de  la  mer  ces  soulèvements,  et,  sur  k 
continent,  ces  inondations  qui,  d'après  l'enseignement  des 
géologues,  ont  coopéré  à  la  formation  de  l'écorce  terrestre. 
Dieu  sépara  le  continent  et  la  mer  et  établit  que  désormais  ils 
devaient  exister  l'un  à  côté  de  l'autre,  de  sorte  que  le  conû- 
nent  ne  serait  plus  inondé  et  submergé  par  l'eau  d*une  ma- 
nière permanente. 

Voilà  le  premier  ouvrage  du  troisième  jour,  c  Mais  qu*à  la 
fin  du  troisième  jour,  les  limites  de  la  terre  aient  été  irrëto- 
cablement  fixées,  c'est  ce  que  le  récit  ne  dit  point  (1).  »  Moïse 
doit  rapporter  ce  fait  saillant  que  l'aride  est  apparu  hors  de 
l'eau  afin  de  montrer  qu'une  place  a  été  préparée  pour  rece- 
voir les  plantes,  les  animaux  terrestres  et  l'homme  ;  quant 
aux  transformations  et  aux  révolutions  que  le  continent  pea( 
avoir  subies  à  partir  de  ce  moment,  elles  ne  sont  pour  l'an- 
naliste sacré  d'aucun  intérêt,  parce  qu'elles  ne  modifient  nul- 
lement le  fait  qu'il  raconte.  Nous  pouvons  donc  dire  avec  De- 
lilzsch  :  «  Depuis  le  troisième  jour  jusqu'à  la  création  de 
rhomme,  se  trouve  une  longue  époque  pendant  laquelle  la 
surface  de  la  terre  a  pu  se^former  avec  ses  couches  fossilifères, 
et  rien  n'empêche  d'admettre  que  pendant  cette  formation 
il  soit  survenu  des  catastrophes  qui  détruisirent  les  végé- 
taux du  troisième  jour  et  les  animaux  du  cinquième  et  da 
sixième  jour,  et  engloutirent  des  générations  entières.  * 

Le  récit  de  Moïse,  pris  à  la  lettre,  semble  dire  qu'un  seal 
acte  de  création  a  produit  d'abord  les  végétaux,  ensuite  les 
animaux  marins  et  volatiles,  et  enfin  les  animaux  terrestres, 

(1)  Dblitzsgh,  p.  118. 
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et    qu'ils  sont  les  ancêtres  de  la  flore  et  de  la  faune  actuelles  ; 
car   il  est  dit  formellement  que  les  végétaux  et  les  animaux 
créés  par  Dieu  sont  destinés  à  se  perpétuer.  Rien,  cependant, 
ne  nous  oblige  à  nous  en  tenir  à  cette  appréciation  littérale. 
Que   le  monde  actuel  des  végétaux  et  des  animaux  est  une 
création  de  Dieu,  et  que  la  production  des  végétaux  et  des       l 
animaux  a  tenu  une  place  déterminée  dans  le  drame  de  la 
création  que  Dieu  exécuta  en  six  actes,  ce  sont  là,  comme  je 
l*ai  démontré,  deux  faits  qui  ont  une  importance  religieuse  et 
qui,  pour  cette  raison,  devaient  être  exprimés  avec  clarté  et 
précision  dans  la  narration  génésiaque.  Quand  même  les  pa- 
léontologistes auraient  raison  d'admettre  qu'il  y  a  eu  non- 
seulement  une  création,  mais  un  grand  nombre  de  créations 
successives  de  végétaux  et  d'animaux,  qu'entre  ces  diverses 
créations  eurent  lieu  des  catastrophes  et  des  révolutions  qui 
anéantirent  ou  pétrifièrent  en  tout  ou  en  partie  les  créations 
précédentes,  qu'un  grand  nombre  d'espèces  disparurent  com- 
plètement et  furent  remplacées  par  de  nouvelles,  tous  ces  phé- 
nomènes ne  forment  aucune  contradiction  avec  les  deux  faits 
principaux,  ils  n'en  sont  qu'un  développement  plus  détaillé. 
11  est  toujours  parfaitement  exact  de  dire  que  le  monde  actuel 
des  végétaux  et  des  animaux  descend  de  celui  que  Dieu  a 
créé,  et  que  la  création  des  végétaux  a  été  un  des  événements 
caractéristiques  du  troisième  jour,  comme  la  formation  des 
animaux  a  été  l'événement  caractéristique  du  cinquième  et 
du  sixième  jour  de  la  semaine  génésiaque.  L'histoire  détaillée 
de  la  flore  et  de  la  faune  primitives  que  la  paléontologie  a  tenté 
de  faire,  n'ayant  plus  la  même  importance  religieuse  que  ces 
deux  faits,  devait  donc  être  omise  dans  le  récit  biblique 
de  la  création. 

Dès  lors  que  la  formation  de  la  surface  de  la  terre  ne  date 
que  de  la  séparation  de  l'eau  et  du  continent  opérée  le  troi-^ 
sième  jour,  et  que,  dans  la  suite,  cette  surface  de  la  terre 
continue  à  se  former  en  subissant  encore  de  nombreuses 
modifications,  rien  n'empêche  d'admettre  que  la  création  des 
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plantes  caractérise,  il  est  vraî,  le  troisième  jour,  c*est-&.-dire 
qu'elle  n*a  eu  lieu  pour  la  première  fois  que  le  troîsi&me 
jour,  mais  aussi  qu'elle  a  été  continuée  ou  renoavelée  les 
jours  suivants,  et  que  Moïse  ne  relate  point  expressément  ce 
dernier  fait,  parce  que  d'autres  œuvres  caractérisent  les  Joars 
suivants.  Nous  pouvons  faire  le  même  raisonnement  pour  les 
animaux  aquatiques  et  volatiles  et  penser  que  Dieu  com- 
mença à  les  créer  le  cinquième  jour  et  continua  cette  œuvre  le 
sixième,  c  Les  œuvres  dont  il  est  parlé  à  chacun  des  jours  de  la 
semaine  génésiaque  ne  sont,  comme  l'exprime  Delitzsch,  que 
comme  le  point  de  départ  ou  la  base  des  opérations  divines  (1  ).  * 
L'œuvre  commencée  à  une  époque  se  continue  simultané- 
ment avec  celles  de  l'époque  qui  suit.  On  veut  exprimer»  noo 
combien  de  temps,  mais  combien  de  fois,  et  en  quelque  sorte 
en  combien  d'étapes  Dieu  a  créé. 

Si  cette  appréciation  du  récit  biblique  de  la  création  peut 
être  admise  par  l'exégèse,  et  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  éle- 
ver contre  elle  de  sérieuses  difficultés,  il  est  facile  de  combiner 
ensemble  les  périodes  de  la  paléontologie  et  celles  qui  sont 
décrites  dans  la  Genèse  sous  le  nom  de  troisième,  quatrième, 
cinquième  et  sixième  jour.  La  différence  entre  le  récit  de 
la  Bible  et  celui  de  la  paléontologie  est  tout  à  fait  la  même 
que  celle  qui  existe  en  général  dans  l'histoire  de  la  for- 
mation de  la  terre  exposée  d'un  côté  par  la  Bible  et  de 
l'autre  par  la  géologie.  La  Bible  se  contente  de  rapporter 
les  choses  à  grands  traits,  ne  faisant  plus  spécialement  res- 
sortir que  la  vérité  de  l'origine  de  toutes  choses  par  la  puis- 
sance créatrice  de  Dieu,  et  elle  ne  parle  de  la  terre  et  de 
tous  ses  ornements  qu'autant  qu'elle  se  rapporte  à  l'homme 
à  qui  elle  doit  servir  de  résidence,  abandonnant  le  reste  aux 
sciences  naturelles.  De  là  il  résulte  que  ces  dernières  peuvent 
nous  fournir  beaucoup  de  renseignements  sur  des  faits  qu'il 
n*était  pas  dans  le  but  de  la  Révélation  de  nous  communiquer. 

(1)  Genesis^  p.  110. 
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Ainsi,  on  poun*a  fondre  ces  renseignements  de  la  science 
avec  les  données  générales  de  la  Bible,  toutes  les  fois  que  cela         D 
sera  possible,  sans  modifier  en  quoi  que  ce  soit  la  vérité  ni  la 
tendance  religieuse  de  la  révélation. 

En  combinant  ainsi  la  narration  biblique  et  les  résultats  de 
l'investigation  paléontologique,  on  arriverait  à  une  histoire 
des   êtres  organisés  dont  le  plan  serait  à  peu  près  celui-ci  : 
Dieu  créa  d'abord  les  végétaux,  puis  les  animaux  aquatiques       V 
et  volatiles,  enfin  les  an  i  maux  terrestres  ;  donc  trois  sortes  d'or-        \ 
ganîsmes.  Mais  il  y  a  eu  plus  de  trois  créations  ou  actes  créa- 
teurs distincts  pour  les  êtres  organisés.  La  première  ne  com- 
prenait que  le  règne  végétal;  il  est  même  possible  qu'une  ou 
plusieurs  créations  nouvelles  aient  eu  lieu  dans  ce  règne.  Lors- 
qu'ensuite  Dieu  créa  les  animaux  aquatiques  et  volatiles, 
leur  production  peut  avoir  été  accompagnée  ou  suivie  de 
celle  de  végétaux  d'une  autre  ou  de  môme  espèce.  Ces  trois 
sortes  d'êtres  existant  déjà,  Dieu  a  pu  les  produire  toutes  ou 
seulement  une  ou  deux  espèces  par  une  nouvelle  création 
qui  n'était  que  la  continuation  ou  la  répétition  des  créations 
précédentes.  Créant  ensuite  les  animaux  terrestres,  il  a  pu 
accompagner  ou  faire  suivre  cette  production  de  celle  de 
quelques-unes  ou  de  toutes  les  espèces  d'êtres  organisés  qui 
existaient  déjà  auparavant.  De  sorte  que,  dans  les  créations 
qui  suivirent  celle  des  animaux  terrestres,  la  Bible  permet 
de  combiner  comme  on  l'entend  toutes  ces  classes  d*êtres 
organisés,  ainsi,  les  paléontologistes  peuvent  choisir.  Les  ré- 
sultats de  chacune  de  ces  créations  particulières  furent  chaque 
fois  complètement  ou  en  partie  détruits  et  en  partie  pétrifiés 
lors  de  la  formation  des  couches  de  l'écorce  du  globe  qui  eut 
lieu  dans  les  mêmes  périodes.  Nous  laissons  les  paléontolo- 
gistes décider  si  les  diverses  catastrophes  ont  détruit  chaque 
fois  la  vie  organique  sur  la  terre  ou  quelle  a  été  l'étendue  de 
cette  destruction,  comme  encore,  si,  après  toutes  ou  après 
chacune  de  ces  catastrophes,  il  y  a  eu  une  création  entière- 
ment nouvelle  ou  seulement  one  création  destinée  à  rempla- 
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cer  les  organismes  détruits  ou  à  en  compléter  le  nombre. 
S'ils  sont  d'accord  pour  dire  qu'on  remarque  dans  les  diverses 
créations  d'êtres  organisés  un  progrès  successif  des  formes 
moins  parfaites  vers  les  formes  plus  parfaites,  nous  n'avons,  de 
notre  côté,  absolument  rien  à  objecter  contre  cet  enseigne- 
ment. Nous  laissons  également  à  la  paléontologie  le  soin  de 
résoudre  la  question  de  savoir  si  la  première  pétrification  a  eu 
lieu  immédiatement  après  la  première  création  qui  ne  com- 
prend que  des  végétaux,  ou  après  que  des  animaux  créés  plus 
tard  eurent  été  enfouis  aussi  dans  les  terrains  sédimentaires. 
Elle  peut  également  dire  ce  qu'elle  veut  sur  la  durée  de  toutes 
ces  périodes  ;  nous  avons  renoncé  une  fois  pour  toutes  à  faire 
une  révision  des  calculs  géologiques  ;  nous  pouvons  faire  de 
nos  jours  des  époques  assez  longues,  pour  qu'ils  embrassent 
autant  de  siècles  qu'il  plaira. 

II  ne  reste  plus  qu'un  point  qui  semble  eqcore  offrir  quel- 
ques difficultés.  Il  s'agit  de  l'ordre  dans  lequel  la  Bible  place 
les  divers  organismes  :  végétaux,  animaux  aquatiques  et  vola- 
tiles et  animaux  terrestres.  A  ce  sujet,  il  me  semble  que  Texé- 
gète  doit  s'en  tenir  à  cet  ordre,  en  ce  sens  du  moins  qu'il  ne 
peut  donner  à  aucun  animal  la  priorité  sur  les  végétaux,  ni  à 
aucun  animal  terrestre,  la  priorité  sur  les  animaux  aquatiques 
et  volatiles  (1).  Quantau  dernier  point,  cela  ne  souffre  aucune 
difficulté,  pas  même  de  la  part  de  la  paléontologie.  En  effet, 
dans  les  formations  siluriennes,  qui  sont  les  plus  anciennes 
de  la  période  paléozoïque,  on  a  trouvé  une  multitude  d'ani- 
'maux  aquatiques,  mais  pas  un  seul  animal  terrestre;  ce  n'est 
que  dans  l'étage  supérieur,  dans  la  formation  devonienne, 
qu'on  a  trouvé  un  seul  reptile  de  l'ordre  des  sauriens  et  qu'on 


(1)  Quand  Bos:iio,  sur  ce  passage,  objecte  que  «  cette  priorité  des  ântmau 

aquatiques  et  volatiles  sur  les  animaux  terrestres ne  doit  pas  être  limitée 

à  quelques  espèces,  mais  s'appliquer  à  toutes,  parce  que  les  paroles  de  la 
Bible  assurent  à  tous  les  végétaux  cette  priorité  de  création,  »  il  oublie  ce 
que  nous  venons  de  dire,  p.  811,  sur  les  déattons  propres  à  un  Jour,  imis 
répétées  on  complétées  les  Jours  suivants. 
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regarde  comme  un  animal  terrestre  (1).  Sur  le  premier  point 

au  contraire,  la  priopté  des  plantes  sur  les  animaux  aquatiques, 

il  semble  que  la  paléontologie  puisse  élever  des  difricultés; 

car  les  formations  siluriennes  contiennent  des  débris  de 

plantes  rares  en  proportion  et  encore  seulement  des  plantes 

marines  appelées  fucoïdes  (lespremiëres  plantes  terrestres  que 

nous  avons  se  trouvent  dans  quelques  roches  de  l'époque  de- 

vonienne),  mais,  à  côté,  nous  trouvons  un  grand  nombre  de 

débris  d'animaux  (2),  ce  qui  montrerait  non  que  les  animaux 

ont  la  priorité  sur  les  plantes,  mais  qu'ils  sont  au  moins  de  la 

même  époque,  de  sorte  qu'en  cela  il  y  aurait  opposition  entre 

la  paléontologie  et  la  Bible.  Voyons  si  la  conciliation  n'est 

pas  également  possible  sur  ce  point. 

Ébrard  (3)  cherche  à  l'établir  ainsi  :  «  Le  premier  chapitre 


(1)  Le  TelerpetonElgiDense;  cf.  Morchison,  Siluria^  p.  254.  LnLL,Geology^ 
II,  149. 

Sur  le  dd^eloppement  de  la  vie  animale  en  général,  voici  comment  s'exprime 
GiBBEL,  Paléontologie  gétiérale,  p.  18  :  Dana  les  formations  primaires  do- 
minent les  abdominaux,  les  trllobites  et  les  poissons,  tous  habitants  de  Teau  ; 
ils  indiquent  le  dernier  degré  du  développement.  Dans  les  formations  secon« 
daires,  on  retrouve  en  grand  nombre  les  animaux  aquatiques,  mais  on  y  voit 
déjà  des  écrevisses  et  des  amphibie!  de  différentes  formes  qui  cependant  toutes 
portent  le  caractère  de  la  période  ;  c'est  le  second  degré  de  développement 
indiquant  la  transition  des  animaux  aquatiques  aux  animaux  terrestres  et 
volatiles.  Dans  les  formations  tertiaires  les  classes  les  plus  élevées  d'animaux 
articulés  et  vertébrés  viennent  se  Joindre  aux  précédents,  tels  que  les  in- 
sectes, les  oiseaux  et  les  mammifères,  dans  lesquels  l'organisme  animal 
complète  son  développement  La  prédominance  des  classes  d'animaux  dan» 
chacune  des  formations  dent  elles  déterminent  le  caractère,  est  un  fait 
généralement  reconnu.  Une  contradiction  apparente  se  trouve  dans  les  in- 
sectes et  les  sauriens  qu'on  rencontre  dans  les  houillères  et  dans  les  schistes 
cuivreux,  ainsi  que  dans  les  mammifères  des  formations  Jurassiques  et 
crétacées.  Les  ailes  de  blattes  de  Wettin  indiquent,  il  est  vrai,  des  volatiles 
dans  la  période  de  la  formation  des  houilles,  ainsi  que  les  marsupiaux,  les 
animaux  terrestres  daot  Tépoque  de  la  vie  amphibloUque.  Mais  ces  ren- 
contres isolées  ne  caractérisent  pas  plus  le  règne  animal  de  ces  périodes,  que 
les  singes  de  Gibraltar  la  faune  européenne. 

(2)  VoGT,£4^r6.  der  Geot»j  i,  215,  230.Wagneb,  Gesch,  derUrtoelt,  i,  379. 

(3)  Der  Giaube  an  die  ht,  Schrift  und  die  Brgebniese  der  Naturflarsehung^ 
p.  61. 
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de  la  Genèse^  dit-il,  ne  donne  aucun  renseignement  sar  le 
détail  de  la  formation  de  la  surface  de  la  terre  ni  sur  les 
organismes  qui  s*y  sont  succédé.  Toutefois  cette  série  de 
créations  successives,  qui  est  ici  révélée,  doit  être  d*accord 
avec  la  réalité,  de  telle  sorte  qu'elle  indique,  en  en  mar- 
quant les  principaux  traits,  la  marche  de  Thistoire  réelle 
de  la  formation  de  la  terre  et  de  ses  organismes.  Laissons 
maintenant  et  oublions,  pour  un  moment,  le  premier  cha- 
pitre de  la  Genèse^  et  interrogeons  la  paléontologie.  Que 
serait  Thistoire  de  la  terre  et  de  ses  organismes,  si  les 
résultais  de  la  géologie  étaient  réunis  dans  un  tableau  abrégé 
qui  n'en  contiendrait  que  les  principaux  traits  ? 

c  Je  crois  que  le  naturaliste  qui  se  chargerait  de  celte 
t&che  aurait  égard,  non-seulement  à  la  qualité,  mais  encore 
à  la  quantité  et  à  la  multitude  des  débris  organisés  qui  se 
trouvent  dans  les  diverses  formations.  Il  attacherait  peu 
d'importance  aux  rares  débris  organisés  qu'on  trouve  dans 
les  terrains  de  transition  (dans  les  formations  silurienne  et 
devonienne) ,  au  lieu  que  la  formation  houillère  lui  appa- 
raîtrait comme  un  membre  principal,  important,  faisant 
époque.  LÀ,  en  effet,  ce  ne  sont  plus  quelques  organismes 
sporadiques  épars  çà  et  là,  mais  toute  la  surface  de  la  terre 
s'y  montre  couverte  d'une  végétation  gigantesque,  auprès 
de  laquelle  tous  les  débris  organisés  de  la  période  précé- 
dente et  les  animaux  fossiles  de  la  période  houillère  elle- 
même    ne  paraissent  plus   que    comme    des    grandeurs 
déchues.  Si  donc  on  veut  énoncer  par  ordre  les  princi- 
paux membres  de  la  création,  il  faut  dire  :  Après  que  IV 
ride  eut  apparu  hors  de  Teau,  le  premier  monde  des  orga- 
nismes qui  parut  sur  la  terre  comme  partie  principale  et 
dominante,  fut  un  monde  de  plantes.  Or  c'est  précisément 
J .    ce  que  nous  lisons  dans  la  Genèse^  i,  9-13. 

«  Avançons.  Dans  le  grès  bigarré  de  même  que  dans  les 
marnes  irisées  (Keuper)  (du  groupe  triasique;  par  consé- 
quent dans  la  période  mésozolque),  les  débris  organisés  se 
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paraissent  presque  pas,  et  ne  sont  en  réalité  que  de  faibles 
continuations  du  règne  végétal  une  fois  créé.  Par  contre, 
entre  le  grès  bigarré  et  le  Keuper,  dans  le  Muschelkalk 
(calcaire  conchylien  dans  la  troisième  division  du  groupe 
triasique),  apparaissent  pour  la  première  fois  des  masses 
d*animaux,  ce  sont  des  polypes,  des  coraux,  des  radiaires, 
des  térébratules^  des  mollusques,  des  gastéropodes,  et  déjà 
aussi  des  sauriens  (Reptiles).  Ces  débris  sont  en  nombre 
incroyable,  tellement  que  souvent  des  roches  énormes  sem- 
blent entièrement  composées  des  coquilles  de  ces  animaux. 
Quelle  ne  devait  pas  être  leur  multitude  dans  ces  eaux  dont 
la  précipitation  a  formé  le  muschelkalk!  La  formation  ju- 
rassique ne  nous  semble  que  la  seconde  période  de  cette 
apparition  des  animaux  aquatiques,  seulement  elle  est  plus 
parfaite  encore  et  plus  riche  ;  de  nouveaux  genres,  de  nou- 
Telles  espèces  apparaissent,  mais  le  caractère  principal  de 
la  période  de  formation  reste  le  même.  De  même  que  dans 
le  terrain  houiller,  nous  voyons  le  règne  végétal  dominant 
et  nombreux  ;  dans  le  muschelkalk  et  dans  le  terrain  juras- 
sique, c'est  le  règne  des  animaux  aquatiques,  depuis  les 
polypes  et  les  coraux,  jusqu'aux  poissons  et  aux  sauriens. 
C'est  exactement  ce  que  nous  lisons  dans  la  Genèse^  i,  20  et 
suivants. 

c  Mais  où  sont  les  oiseaux?  H  est  facile  de  comprendre  que 
les  squelettes  des  oiseaux  ne  pouvaient  se  conserver  aussi 
bien  que  ceux  des  reptiles  et  des  mollusques.  Les  animaux 
aquatiques  vivaient  dans  l'eau  ou  dans  la  vase,  et  furent, 
après  leur  mort,  ensevelis  dans  le  limon,  en  furent  pénétrés, 
et  se  conservèrent  ainsi  par  la  pétrification.  Mais  les  oiseaux 
qui  vivaient  sur  la  terre  se  corrompirent  et  ne  purent  être 
conservés.  Ainsi,  nous  devons  nous  attendre  à  ne  pas  trouver 
beaucoup  de  squelettes  â'oiseaux>  et  cependant  il  ne  faudrait 
pas  conclure  de  là  qu'il  n'a  pas  existé  un  grand  nombre 
d'oiseaux,  à  l'époque  où  se  formèrent  les  terrains  sédimen- 
taires  ;  du  reste,  nous  trouvons  quelques  traces  d'oiseaux  dans 
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les  couches  de  la  période  mésozoïque.  —  On  rencontre  déjà 
quelques  traces  de  mammifères  dans  le  terrain  jurassiqae, 
mais  ce  n*csl  rien  en  comparaison  d'un  monde  complet  de 
mammifères,  tel  que  nous  le  rencontrons  dans  la  molasse 
(de  la  période  néozoïque). 

«  Qu'on  ajoute  à  cela  cette  particularité  remarquable,  que 
tous  les  genres  de'  plantes  de  la  formation  houillère  sont  les 
mêmes  dans  toutes  les  zones  de  la  terre.  On  peut  en  condore 
qu'à  l'époque  .de  la  formation  houillère,  la  différence  des 
climats  n'existait  point  encore  sur  la  terre»  parce  que  celle-d, 
au  lieu  de  recevoir  sa  chaleur  du  soleil,  n'était  échauffée  que 
par  sa  propre  chaleur,  tandis  que  les  traces  d'une  dififérence 
climatérique  apparaissent   dans  les   formations    triasique 
et  jurassique.  C'est  ainsi  que,  selon  les  sciences  naturelles 
elles-mêmes,  l'organisation  du  système  sidéral  actuel  de 
notre  globe,  indiquée  par  la  Genèse  comme  l'œuvre  du  qua- 
trième jour,  trouve  sa  place,  comme  dans  la  Bible,  entre  la 
période  de  la  formation  houillère  (le  troisième  jour)  et  celle 
de  la  formation  triasique,  jurassique  et  crétacée  (le  cinquième 
jour).  » 

Le  géologue  Pfaff  d'Erlang  est  du  même  sentiment  qu'E- 
brard  (1)  sur  ce  sujet,  voici  comment  il  s'exprime  :  c  Lors- 
qu'on considère  la  création  de  la  terre  dans  son  unité,  par 
laquelle,  malgré  toutes  les  variations,  elle  forme  un  tout,  il  est 
impossible  d'admettre  une  autre  succession  des  êtres,  et  une 

(1)  J*aurai8  cité  Ici,  au  lieu  de  celle  cI^Ebraiid,  la  belle  exposition  de 
H.  Miller  {Testimony,  p.  124),  s'il  ne  s'y  trouTait  une  erreur  exégëUqae  bien 
plus  considérable  que  celle  counnise  par  Ebrard  qui  parle  des  oiseaux  an  lien 
des  animaux  Yolatiles  en  général.  Miller  fait  répondre  le  troialème  Jour  à  la 
période  paléozoîque,  dont  le  caractère  principal  consiste  dans  la  formation 
de  la  houille,  le  cinquième  à  la  période  mésozoique  et  le  sixième  à  la  période 
céno-ou  néozoïque.  Ck>mme  caractère  saillant  de  la  période  méaoïoîque,  il 
signale  les  reptiles  marins  ressemblant  aux  baleines,  de  grands  reptiles  ter- 
restres et  un  grand  nombre  d'oiseaux  d'une  taille  souyent  gigantesque.  Ce- 
pendant les  êtres  vivants  rampants  sur  la  terre  dont  parle  la  Genèie^  i,  21, 
ne  sont  pas  ce  que  la  zoologie  appelle  reptiles.  En  tout  cas  ces  reptiles  ter- 
restres sont  l'œuvre  du  sixième  Jour. 
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&utre  marche  de  la  création  que  celle  décrite  dans  la  Genèse. 
Car   le    récit    mosaïque  considère   cliaque  série  à  part, 
sans  s'occuper  des  variations  qui  peuvent  avoir  eu  lieu  dans 
chacune,  et  il  indique  la  succession  des  divers  règnes  or- 
ganiques. C'est  ainsi  qu'il  nous  montre,  dans  l'état  chaotique, 
la  terre  couverte  d'eau  et  la  formation  de  la  terre  ferme  ; 
ensuite  le  commencement  du  règne  organique,  d'abord  les 
végétaux,  puis  le  règne  animal  représenté  au  commence- 
ment seulement  par  les  animaux  d'une  nature  inférieure  qui 
virent  dans  l'eau,  et  après  par  les  animaux  terrestres,  jus- 
qu'à ce  qu'enfin  l'homme  vienne  clore  cette  succession  des 
êtres.  Et  ces  divers  degrés  du  développement  sont  désignés 
par  le  nom  de  jours  (1).  » 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  sentiment,  il  a  l'avantage  de  nous 
offrir  un  moyen  facile  de  concilier  la  Bible  et  la  paléontolo- 
gie. S'il  arrive  de  trouver  certains  débris  fossiles  dans  une 
couche  où,  d'après  cette  théorie,  on  ne  devrait  point  les  ren- 
contrer, il  faut,  dit  Ébrard,  les  regarder  comme  des  excep- 
tions et  ne  point  y  attacher  d'importance.  Je  ne  sais  pas 
jusqu'à  quel  point  nous  pouvons  exiger  des  paléontologistes 
qu'ils  fassent  abstraction  de  ces  exceptions,  et,  en  particulier, 
comme  le  propose  Ébrard,  des  organismes  que  Ton  trouve 
avant  la  période  houillère,  d'autant  plus  que  ceux-ci  ne  sont 
pas  aussi  rares  qu'il  le  dit.  A  dire  vrai,  je  ne  sais  trop  com- 
ment concilier  tout  cela  avec  les  paroles  de  la  Genèse^  qui  ne 
permettent  pas  de  supposer  qu*avant  la  création  des  plantes, 
il  existait  déjà  des  animaux  aquatiques,  quelque  rares  qu'ils 
aient  été.  Ici  le  nombre  ne  fait  rien.  Dans  la  Genèse^  les  ani- 
maux sont  nettement  distingués    des  végétaux,  et  il  me 
semble  que  la  solution  de  cette  difficulté  n'est  pas  complète, 
tant  que  la  paléontologie  n'aura  pas  dé  montré  la  possibilité,  à 
son  point  devue,  de  la  priorité  des  plantes  sur  tous  les  ani- 
maux. 
Je  ne  puis  donc  goûter,  pour  la  même  raison,  l'opinion  de 

(1)  SehÔpfUngsgesehichte,  p.  616. 
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Pianciani  sur  ce  sujet  (1).  Il  croit  pouvoir  accorder  que  les 
animaux  renfermés  dans  les  couches  les  plus  anciennes  ont 

*-  )  été  créés  avant  le  cinquième  Jour  et  en  même  temps  que  les 
"]  végétaux.  Ce  ne  sont  généralement,  dit-il,  que  des  animaax 
aquatiques  d'une  espèce  complètement  inconnue  autrefois, 
qui  en  tout  cas  ne  furent  jamais  regardés  comme  faisant  partie 
du  règne  animal  et  qui  se  distinguaient  si  peu  des  végétaux, 
que  Moïse  a  pu  les  passer  sous  silence.  Je  crois  que  nous  de- 
vons tenir  absolument  à  la  doctrine  biblique  que  les  yégéUai 
ont  été  créés  avant  les  animaux  de  quelque  espèce  que  ce  soit 

^  Voyons,  maintenant,  si  l'examen  des  plus  anciennes  forma- 

tions géologiques  s'y  oppose.  Un  naturaliste  anglais  donne  aux 
roches  stratifiées  de  Técorce  terrestre  le  nom  de  feuillets  (Ton 
grand  livre  d'une  haute  antiquité,  et  c'est  avec  beaucoup  df 
justesse,  car  nous  pouvons  y  lire  l'histoire  de  la  terre  et  de 
ses  organismes  dans  les  temps  les  plus  reculés.  Il  commencem 
exposé  des  diverses  périodes paléontologiques  par  cette  phrase: 

«  Les  premières  pages  de  ce  livre  de  pierre  sont  endomm*^^ 
par  le  feu.  Il  est  admis  par  tous  les  géologues  que  les  roches 
de  gneiss  et  de  micaschiste,  qui  composent  les  formations  te 
plus  basses,  furent,  après  leur  précipitation,  exposées  à  use 
chaleur  telle  que,  si  des  débris  fossiles  y  avaient  été  renfer- 
més, il  serait  impossible  de  les  retrouver.  Quand  bien  même  il 
serait  avéré  que  ces  roches  ne  contiennent  point  dedébrisde 
végétaux  ni  d'animaux,  on  ne  pourrait  cependant  pas  en  con- 
clure qu'il  n'en  existait  point  encore  alors  (2).  §  Ce  qui  est  pré- 
senté ici  comme  admis  par  tous  les  géologues  n'est  encore, 
il  faut  le  dire,  qu'une  opinion  regardée  par  beaucoup  de  sa- 
vants, comme  très-hypothétique.  D'après  les  obserràtioos 
de  Bischof,  la  transformation  du  gneiss  et  du  micaschiste, 
comme  en  général  de  toutes  les  roches  cristallines,  doit 
être  attribuée  à  l'eau  plutôt  qu'au  feu.  Quelle  que  soit  la 
manière  dont  s'est  opérée  la  transformation  de  ces  roches 

(1)  CosmogoniOt  p.  409. 

(2}  Histoire  nai.dt  la  création^  p.  37» 
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qu'on  a  désignées  sons  le  nom  de  roches  de  la  période, 
azoïque  parce  qu'elles  ne  contiennent  pas  de  pétrifications,       ^ 
les  géologues  peuvent,  dans  ce  système,  admettre  qu'elles  ont      /'] 
contenu  des  fossiles  qui  furent  détruits  lors  de  la  transfor-      ^ 
mation.  Il  est  possible  dès  lors  que  ces  fossiles  aient  été  des 
débris  de  végétaux  (1). 

Les  couches  les  plus  anciennes  dans  lesquelles  on  trouve 
des  pétrifications,  ce  sont  ks  formations  cambrienne  et  silu- 
rienne. D'après  Murchison,  qui  lésa  étudiées  de  la  manière  la 
plus  complète,  on  ne  trouve  les  premières  plantes  terrestres 
que  dans  les   couches  siluriennes  supérieures,  tandis  que 
dans  les  couches  inférieures  de  cette  (2)  formation  se  présen- 
tent déjà  des  plantes  marines.  On  prétend  même  avoir  trouvé 
dans  certains  endroits,  immédiatement  au-dessus  des  forma- 
tions azoïques,  des  couches  renfermant  des  plantes  marines 
pétrifiées  et  pas  d'animaux  (3).  Nous  pouvons  donc  dire  que 
Vexamen  des  formations   les  plus  anciennes  prouve  que 
les  végétaux  ont  existé  et  ont  été  pétrifiés  sinon  avant  les  ani-         «^  / 
maux,  du  moins  en  même  temps  que  les  premiers  animaux.  '^ 

Dès  lors  il  est  permis  d'affirmer  que  les  végétaux  ont  été  créés 
avant  les  animaux. 


(t)  «  H  D'est  pas  hors  de  doute  que  les  roches  stratifiées  inférieures,  qu'on 
désigne  par  le  nom  d*asoîques  ou  sans  pétrifications,  appartiennent  toutes 
sans  exception  à  la  période  où  la  végétation  n'existait  pas  encore  sur  la  terre. 
Dans  l'argile  schisteuse  d'un  bleu  foncé  et  grisâtre  qui  ne  renferme  pas  de 
pétrifications,  et  dont  la  couleur  passe  quelquefois  tout  à  fait  au  noir,  cette 
couleur  Tient  de  matières  carboniques  répandues  dans  toute  la  masse.  SI 
donc  tout  carbone  se  forme  par  la  décomposition  de  l'acide  carbonique,  11 
faut  que  la  formation  de  ce  schiste  argileux  ait  été  précédée  du  règne  tégétal, 
et  ainsi  le  commencement  du  règne  végétal  s'étendrait  au  delà  de  la  for- 
mation du  grauwacke.  »  Bischop,  àlanuet,  V  édit,  I,  p.  44, 97;  2*  édit.,i,  628. 
YOGT  [ÀusUmd,  1863,  840),  va  plus  loin.  II  croit  que  tons  les  schistes  et 
gneiss  appelés  métamorphiques,  la  plupart  des  granits,  porpliyres  et  diorites 
sont  sortis  de  roches  primitivement  stratifiées  et  contenent  des  fossiles.  » 

(2)  Siluria,  p.  492.  On  ne  compte  pas  ici  le  Eozoon  Canadense  (Voir  ploa 
haut),  dont  l'âge  n'a  pas  encore  été  déterminé  d'une  manière  précise. 

(3)  VocT,  Lehrb.  der  Geol.  I,  219.  Natûrl,  Gesch.  der  Schôpfimg^  p.  29. 
—  QuBMSTEiyT, Sonst  und  Jetst^^,  111.  Epochen  der  No/ur,  p.  292, 304,  860. 

Si 
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Humboldt  (1),  il  est  vrai,  dit  quelque  part  :  Rien  ne 
démontrer,  comme  on  a  cru  pouvoir  le  conclure  de   cer- 
taines théories  â  priori  sur  la  simplicité  des  formes  primi- 
tives des  êtres  organisés,  que  la  vie  végétale  ait  précédé 
la  vie  animale,  la  seconde  supposant  nécessairement  la  pir- 
mière.  Cependant  d'autres  naturalistes  apportent  de  meilleures 
raisons  que  ces  théories  â  priori  pour  prouver  que  Texistence 
de  la  vie  végétale  est  la  condition  nécessaire  de  la  vie  animale. 
Le  physiologue  Jean  Slûller  (2)  dit  très-expressément  que  les 
aliments  des  animaux  ne  peuvent  être  que  des  matières  déjà 
organiquement  composées,  prises  par  conséquent  des  animaux 
ou  des  végétaux.  Les  plantes  sont  nécessaires  aux  animam, 
parce  que  seules  elles  possèdent  la  vertu  de  changer  les  com- 
binaisons inorganiques  en  combinaisons  organiques,  et  qu'elles 
apportent,  dans  la  grande  économie  de  la  nature,  les  substan- 
ces nouvelles  qui  passent  ensuite  des  plantes  aux  animaux 
herbivores  et  de  ceux-ci  aux  animaux  carnivores.  G.  Biscbof 
s'exprime  de  la  même  manière  (3).  Il  n'y  a  donc  rien  à  objec- 
ter à  la  remarque  que  fait  Burmeister  lorsqu'il  di  I  (4)  :  «  La  nais- 
sance d  animaux  avant  les  végétaux  est  impossible,  ne  fût-ce 
que  pour  cette  raison  que  les  animaux  ont  besoin  des  végé- 
taux pour  continuer  leur  existence.  Il  est  vrai  que  beaucoup 
d'animaux  se  nourrissent  de  la  chair  d'autres  animaux,  mais 
il  faut  enfin  en  venir  à  des  animaux  qui  se  nourrissent  de  vé- 
gétaux, de  sorte  qu'il  n'entre  rien  dans  la  substance  de  Ta- 
nimal  pris  comme  genre,  qui  n'ait  existé  sous  une  forme 
quelconque  à  l'état  de  matière  organisée.  D'où  il  suit  qu'à 
l'époque  primitive  aucun  organisme  animal  ne  peut  avoir 
vécu  avant  l'existence  des  organismes  végétaux  quoiqu'on 
puisse  admettre  que  leur  formation  se  soit  suivie  de  bien 
près. » 

(1)  Cofmof,  1, 291. 

(2)  Handfjueh  der  Physiologie  (4«  édit. ,  GoUents,  1844),  1, 86, 44. 

(3)  Lehràuch^  V  ëdit,  I,  p.  1002. 

(4)  Qesch,  der  SdiÔpftmg,  p.  SM. 
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Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  théories,  celle  que  je  vais  exposer 
suffit  pour  prouver  qu'il  est  possible  de  concilier  la  Bible  et  la 
paléontologie  au  sujet  de  la  succession  des  organismes.  Les 
plantes  furent  créées  en  premier  lieu,  selon  la  Genèse^  le  troi- 
sième jour  ;  puis,  le  cinquième  jour,  eut  lieu  la  production  des 
premiers  animaux  aquatiques,  et  ce  ne  fut  que  lorsque  les         ^ 
planteset  les  animaux  aquatiqu  es  existaieut  déjà,  qu'eut  lieu  la 
première  formation  descouchesles  plus  anciennes  de  la  période 
paléozolque  ;  aussi  y  trouvons-nous  des  fossiles  de  végétaux  et 
à^animaux.  Ces  anciennes  couches  sont  exclusivement  mari- 
nes. Quant  aux  organismes  qui  vivent  sur  le  continent,  ce 
sont  incontestablement  les  plantes  qui  apparaissent  les  pre- 
mières. Ainsi  les  plantes  marines  ont  donc  pu  être  créées  avant 
les  animaux  marins,  et  les  plantes  terrestres  avantles  animaux 
terrestres.  On  pourrait  même  admettre  que  les  plantes  terres- 
tres ont  été  créées  avant  les  animaux  aquatiques  les  plus  an- 
ciens, et  ont  existé  sur  le  continent  pendant  que  les  plus  an- 
ciennes couches  siluriennes  se  formaient  au  fond  de  la  mer. 
Concluons  et  résumons  brièvement  ce  que  nous  avons  re- 
connu aujourd'hui  comme  pouvant  être  admis  à  la  fois  par 
r  exégèse  et  par  la  géologie.  Nous  aurons  ainsi  l'exposé  sui- 
vant de  l'histoire  de  la  création  de  la  terre  :  Dieu  créa  la  terre     x 
dans  l'état  chaotique  décrit  au  verset  2  de  la  Genèse.' La,  pre- 
mière période  de  la  formation  de  cette  masse  informe  com- 
prend la  création  de  la  lumière,  la  séparation  d'une  partie 
des  eaux  pour  en  former  Fatmosphère  et  l'apparition  du 
continent.  A  la  fin  de  ces  périodes  le  terrain  primitif  existe 
déjà  ainsi  que  les  plus  anciennes  roches  stratifiées;  sur  la 
terre  on  voit  les  fleuves,  les  lacs  et  les  mers  ;  la  lumière 
existe  avec  la  chaleur  et  les  autres  impondérables,  et  la  terre 
est  entourée  d'une   atmosphère,  différente  sans  doute  de    ^) 
celle  d'aujourd'hui,  mais  dont  nous  ne  pouvons  déterminer 
l'état  avec  certitude .  La  seconde  période  commence  avec  la 
naissance  de  la  végétation  sur  le  continent  et  dans  la  mer. 
Elle  a  donc  été  créée  et  a  peut-être  existé  pendant  quelque 
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temps  avant  que  la  terre  eût  avec  le  soleil  les  mêmes  rappori: 
qu'aujourd'hui.  Combien  de  temps  cet  état  a-t-il  duré?  U 
Genèse  ne  l'indique  point,  elle  dit  seulement  que  le  commen- 
cement des  relations  actuelles  de  la  terre  ayec  le  soleil  et  les 
autres  astres  est  postérieur  à  la  création  des  plantes,  et  laisse  à 
la  science  naturelle  le  soin  de  décider  si  la  végétation  a  eibté 
longtemps  ou  seulement  quelques  heures  dans  des^conditioos 
sidérales,  atmosphériques   et   climatériques    différentes  de 
celle  où  elle  se  trouve  à  présent.  L'état  actuel  ayant  élé  établi, 
les  animaux  furent  créés,  d'abord  les  animaux  aquatiques  ei 
volatiles,  puis  les  animaux  terrestres.  hàGenèse  ne  dit  pasbiï} 
a  eu  beaucoup  de  créations  successives  de  ces  groupes  prin- 
cipaux d'êtres  organisés;  les  naturalistes  peuvent  Vadmeiue, 
sans  entrer  en  conflit  avec  la  Bible.  Il  leur  est  permis  eo 
outre  de  chercher  à  découvrir,  en  étudiant  les  terrains  stra- 
tifiés formés  pendant  la  seconde  période,  dans  quel  ordre  les 
divers  genres  de  plantes  et  d'animaux  se  sont  succédé  sarb 
terre.  Ils  pourront  dire  peut-être  quels  genres  ont  trouvé  Jfor 
tombeau  dans  les  couches  sédimentaires,  ou  furent  éteints  da 
moins  avant  l'apparition  du  genre  humain,  lesquels  enBo  ont 
survécu  à  toutes  les  catastrophes  et  à  toutes  les  perturbations 
géologiques,  ou  qui,  créés  seulement  après  ces  cataclysia^^ 
sont  devenus  les  ancêtres  des  végétaux  et  des  animaux  au- 
jourd'hui existants.  II  est  réservé  aussi  à  la  science  naturelle 
de  préciser  la  durée  chronologique  des  jours  dont  la  Bible  se 
sert  pour  indiquer  les  diverses  périodes  de  la  semaine  gé- 
nésiaque. 

Cette  théorie  est  quelquefois  appelée  concordiste,  parce 
qu'elle  fait  concorder  les  transformations  indiquées  par  ia 
paléontologie  avec  les  diverses  périodes  de  l'œuvre  des  sii 
jours,  ne  les  plaçant  ni  avant  ni  après  les  créations  racontées 
dans  la  Genèse.  Exposée  seulement  dans  ses  traits  généraux. 
comme  nous  venons  de  le  faire,  elle  ne  soufTre  aucune  dif- 
iiculté  ni  de  la  part  de  la  Bible,  ni  même  de  la  part  de  la  pa- 
léontologie. Mais  quand  on  veut  entrer  dans  le  détail  et  re- 
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chercher  plus  spécialement  quelles  sont  les  périodes  déter- 
minées de  l'histoire  de  la  terre  qui  correspondent  à  chacun 
des  six  jours  de  Moïse,  on  se  trouve  en  face  de  difficultés  con-        v^  | 
sidérables,  et  tous  les  essais  faits  jusqu'à  présent  sont  peu  na«  ^\ 

turels  et  sentent  la  contrainte  (1).  Mais  ce  parallélisme  dé-  ^ 

taillé  n'est  point  nécessaire.  La  conciliation  de  la  Bible  et  de 
la  paléontologie  est  on  ne  peut  plus  facile,  si  l'on  part  de  l'in- 
terprétation des  six  jours  que  nous  avons  appelée  idéale. 
Alors  on  peut  sans  crainte  n'attacher  aucune  importance  à  la 
succession  indiquée  par  la  Bible  des  plantes,  des  animaux 
aquatiques  et  volatiles  et  enfin  des  animaux  terrestres,  car 
cette  succession  ne  serait  pas  chronologique.  Rien  cependant, 
pas  même  de  la  part  de  la  paléontologie,  ne  nous  oblige  à  re- 
courir à  cette  interprétation. 

Ayant'  ainsi  cherché,  avec  quelque  succès,  je  crois,  à  dé- 
montrer la  possibilité  de  concilier  le  récit  biblique  sur  la 
création  des  êtres  organisés  avec  les  enseignements  de  la  pa- 
léontologie ,  vous ,  pourriez  encore  m'adresser  cette  ques* 
lion  :  Si  réellement  les  plantes  et  les  animaux  ont  existé 
sur  la  terre  en  un  nombre  considérable  d'individus  et  d'es- 
pèces et  ont  été  pétrifiés  lors  de  la  formation  des  groupes 
stratifiés,  avant  la  création  de  l'homme,  quelle  a  pu  être  la  fin 
que  Dieu  s'est  proposée  dans  la  production  de  ces  orga- 
nismes primitifs  ?  Pourquoi  toute  cette  série  de  formations  et 
de  révolutions,  de  productions  et  de  destructions  sur  la  terre 
avant  qu'elle  fût  disposée  pour  servir  de  séjour  au  genre 
humain  ?  Pourquoi  Dieu,  qui  est  tout-puissant,  n'a-t-il  pas,  dès 
le  commencement,  créé  la  terre  avec  ses  organismes,  telle 
qu'aussitôt  elle  eût  pu  servir  de  résidence  à  l'homme?  Assuré- 
ment, ce  sont  là  des  questions  qu'il  est  permis^de  soulever  et 
dont  on  doit  désirer  la  solution.  Cependant,  je  n*éprouve 

(1)  HuGH  MiLLBB  (Testimimy^  p.  140}  propose  cette  combinalson-ci  :  1*  la 
période  azoîque;  2«  la  période  silurienDe  et  devonienne;  3»  les  bouilles; 
4»  le$  formations  permleoDes  et  triasiques;  5«  les  formations  Jurassiques  et 
eréucées;  6«  les  terrains  terUalres. 
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ancune  difficulté  d*avouer  franchement  que  je  n*en  connaii 
point  la  solution.  La  révélation  divine  nous   laisse    à  cet 
égard  dans  l'ignorance  ;  rien  ne  pouvait  Tamener  à  nous  en 
instruire,  car  elle  ne  fait  aucune  mention,  même  en  termes 
généraux,  de  toutes  ces  productions  et  de  toutes  ces  transfor- 
mations qui,  au  dire  des  géologues,  ont  précédé  rapparitîoo 
du  genre  humain.  Tout  ce  que  nous  savons  de  ces  révolutions 
de  Tépoque  primitive,  c'est  la  géologie  et  non  la  Bible  qui 
nous  l'a  appris.  Nous  pouvons  reconnaître  comme  vrai  ren- 
seignement des  géologues,  parce  que  la  Bible  ne  dit  rien  qui  lui 
soit  contraire.  La  Bible  ne  touche  à  cet  enseignement  que  par 
un  seul  point,  elle  le  complète  en  nous  apprenant  que  tous 
les  phénomènes  géologiques,  quels  qu'ils  soient,  sont  l'œurre 
'  de  la  puissance  créatrice  et  de  la  providence  de  Dieu.  La 
science  naturelle  n'a  rien  à  objecter  contre  cette  doctrioe 
qui  n'est  pas  de  son  ressort  ;  la  paix  est  donc  conclue  entre  k 
théologie  et  la  science.  Cette  paix  ne  saurait  être  troublée 
par  la  raison  que  la  théologie,  seule  compétente  dans  cette 
question,  n'est  peut-être  pas  en  état  d'expliquer  pourquoi  Diea, 
dans  sa  sagesse,  a  formé  la  terre  précisément  de  cette  manière. 
Dieu  esttout-puissant,  c'est  précisémen ta  cause  de  cette  puis- 
sance illimitée  qu'il  peut,  dans  ses  opérations  ad  extra^  choisir 
différents  moyens.  D'un  autre  côté  ces  œuvres  divines  étant 
incompréhensibles  pour  l'homme,  nous  ne  devons  jamais 
dire  que  Dieu  n'a  pu  faire  telle  chose,  parce  que  nous  ne  com- 
prenons pas  la  raison  qui  aurait  pu  le  déterminer  à  agir. 
Nous  devons  croire  que  Dieu,  s'il  l'eût  voulu,  eût  pu  en  un 
seul  instant,  par  un  seul  acte  créateur,  produire  la  terre  de 
telle  sorte  qu'elle  fût  disposée  à  servir  de  séjour  à  l'homme. 
Hais  il  ne  nous  est  pas  permis  de  soutenir  que  ce  mode  de 
création  et  de  formation  soit  le  seul  digne  de  Dieu,  et  qu'en 
conséquence,  il  a  dû  créer  ainsi,  car,  en  général,  il  ne  nous 
appartient  pas  de  déterminer,  à  priori^  comment  Dieu  doit 
avoir  agi,  nous  n'avons  qu'à  examiner  d/>o«feriort  comment  il 
a  créé.  Le  fait  étant  constaté,  il  ne  nous  reste  qu'à  reconnaître 
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dans  l'œuvre  divine  un  écoulement  de  sa  puissance  et  de  sa 
sagesse.  Ensuite  nous  pouvons  chercher  à  comprendre 
coDiment  cette  puissance  et  cette  sagesse  s'y  sont  manifestées. 
Et  si  nous  parvenons  à  connaître  les  desseins  de  Dieu  et  la 
manière  dont  il  les  a  réalisés,  cette  connaissance  plus  claire 
BOUS  portera  à  glorifier  cette  puissance  et  cette  sagesse.  Si 
lalamière  nese  fait  pas  à  cet  égard,  cela  ne  nous  autorise  pas 
à  douter  de  la  puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu,  ni  à  penser 
que  Dieu  a  dû  avoir  agi  autrement. 

En  étudiant  sérieusement  Thistoire  au  point  de  vue  re- 
ligieux, on  rencontre  un  grand  nombre  de  faits  qui  servent 
à  confirmer  cette  vérité  que  Dieu  dirige  avec  sagesse  les  évé- 
nements qui  touchent  aux  hommes  et  aux  peuples;  mais 
si  nous  rencontrons  des  faits  historiques,  dans  lesquels  cette 
direction  divine  ne  se  montre  pas  avec  la  même  évidence, 
nous  ne  croirons  pas,  pour  cela,  que  la  Providence  y  est 
étrangère;  encore  moins  irons-nous  jusqu'à  nier  la  réalité  de 
ces  faits.  Nous  dirons  plutôt: Si  nous  connaissions  mieux 
tout  l'enchaînement  de  ces  faits,  toutes  leurs  circonstances, 
leurs  causes,  leurs  conséquences,  nous  pourrions  peut-être  y 
reconnaître  plus  clairement  le  doigt  de  Dieu.  Nous  pouvons 
aussi  exprimer  l'espoir  que  les  découvertes  nouvelles  et, 
quand  il  s'agit  des  faits  contemporains,  que  les  éclaircissements 
fournis  par  leurs  conséquences  et  leur  développement  dans 
Tavenir,  ainsi  qu'une  connaissance  plus  approfondie  de  la 
philosophie  de  Thistoire,  contribueront  à  la  solution  de  bien 
des  problèmes  historiques  restés  jusqu'ici  impénétrables. 

Or,  il  en  est  de  même  des  faits  que  le  livre  de  la  nature 
nous  rapporte  sur  l'époque  primitive  de  notre  globe.  U  s'agit 
d'abord  de  nous  faire  une  idée  claire  de  l'histoire  de  la  terre 
avant  la  création  de  l'homme,  en  recueillant  ce  que  la  géo- 
togie  et  la  paléontologie  ont  pu  déchiffrer  de  la  chronique 
contenue  dans  les  roches  stratifiées.  L'étude  religieuse  et 
scientifique  de  ces  faits  historiques  ne  peut  venir  qu'en  seconde 
ligne.  Ce  ne  sera  que  lorsque  tous  ces  faits  seront  connus 
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dans  leur  ensemble  que  nous   pourrons    examiner   com- 
ment la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  se  révèlent  daoi 
cet  ordre  de  faits.  Alors  seulement  nous  pourrons  espérer  con- 
naître quelque  chose  des  desseins  qui  ont  déterminé  Dieu  i 
agir.  Si  cette  question  est  encore  restée  sans  réponse,  cela  r>€ 
doit  pas  plus  nous  troubler  ni  nous  étonner,  que  de  voir  enccre 
sans  solution  satisfaisante  bien  des  questions  semblables  dan< 
un  domaine  qui  cependant  est  plus  à  notre  portée.   Lorsqi^e 
nous  considérons  Tétat  actuel  de  la  nature  dans  son  ensem- 
ble et  dans  ses  détails,  nous  y  trouvons  bien  des  traces  de 
la  puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu.   Nous  les  voyons 
briller  dans  l'organisation  générale  de  l'univers  et  de  notre 
globe,  dans  les  lois  qui  en  règlent  les  conditions  climalériques 
et  autres,  dans  les  rapports  qui  existent  entre  les  êtres 
organisés.  Elles  apparaissent  encore  avec  une  grande  éii- 
dence  lorsque  nous  entrons  dans  l'étude  plus  spéciale  de  la 
structure  des  animaux  et  des  plantes,  ainsi  que  dans  Tor- 
ganisation  du  corps  humain.  Toutefois  notre  intelligence 
étant  bornée  et  la  matière  de  nos  études  trop  vaste  et  trop 
variée,  il  n'est  pas  étonnant  que  le  but  de  ces  études  de  la 
nature,  qui  consiste  dans  l'analyse  des  intentions  du  Créateur 
telles  qu'elles  sont  manifestées  dans  ses  œuvres  (1),  soit  bien 
loin  encore  d'être  atteint,  et  que,  dans  l'ensemble  du  cosmos, 
comme  dans  les  divers  membres  qui  le  constituent,  il  reste 
encore  bien  des  points  sur  lesquels  nous  ne  pouvons  guère 
connaître  les  intentions  et  le  dessein  de  Dieu.  Or,  si  cela  est 
vrai  de  la  nature  telle  qu'elle  est  aujourd'hui,  nous  devons 
bien  moins  encore  nous  étonner  de  notre  ignorance  du  bot 
des  phénomènes  et  des  événements  naturels  qui  appartien- 
nent k  un  passé  très-éloigné  et  dont  nous  ne  connaissons  l'é- 
tat réel  et  la  marche  que  par  les  traces  laissées  dans  la  con- 
formation actuelle  du  globe  et.  par  des  combinaisons  et  des 
hypothèses  scientifiques. 

(1)  Ce  sont  les  paroles  d'AcASsiz  ;  cf.  Jahrb,  fùrdeuische  7%eo/.,?t  (1861). 
675. 
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A  qnoibon  toute  la  magnificence  de  la  végétation  des  tropi- 
qaeset  toute  la  variété  de  ce  monde  d'animaux  qui,  depuis  (ant 
d*années,  habitent  les  forêts  vierges  de  l'Amérique,  vivent  et 
meurent  sans  que  jamais  œil  humain  les  ait  vus?  Répondez  à 
cette  question,  et  je  vous  dirai  à  quoi  ont  servi  la  flore  et  la 
faune  dont  nous  extrayons  du  sein  de  la  terre  les  débris  pétri- 
fiés. De  même  que  les  feuilles  tombent  des  arbres,  que  des 
multitudes  de  fleurs  tirées  des  immenses  trésors  de  la  richesse 
divine  ne  viennent  pas  à  maturité  et  ont,  cependant,  rempli  se- 
lon les  intentions  de  Dieu  un  but  connu  ou  inconnu,  avant  dV 
Yoir  terminé  leur  courte  existence,  ainsi  peut-être  ont  vécu  et 
péri  de  nombreuses  générations  de  végétaux  et  d'animaux 
dont  l'Éternel  connaît  le  but,  mais  l'a  caché  à  l'intelligence  de 
l'homme  (1).  ( 

Il  y  a  d'innombrables  étoiles  qu'aucun  œil  humain  n'avait 
jamais  vues  avant  l'invention  du  télescope,  beaucoup  n'ont 
été  découvertes  que  dans  notre  siècle,  et,  comme  nous  pouvons  / 

le  penser  avec  raison,  il  en  est  beaucoup  qui  n'ont  point         ^ 
encore  été  découvertes  et  ne  seront  jamais  aperçues  de  la 
terre,  et,  cependant,  les  étoiles  ont  aussi  leur  but  et  leur 
signification  dans  l'ensemble  du  système  sidéral.  Les  Bien- 
heureux du  ciel  connaissent  sans  doute  ce  but;  pour  nous, 
nous  ne  pouvons  que  le  conjecturer,  pour  nous,  par  consé-        ; 
quent,  ces  mondes  éloignés  ne  servent  tout  d'abord  qu'à  nous      i 
donner  une  idée  de  l'infinité  du  Créateur  par  l'infinité  de  la        ^ 
création. 

Les  naturalistes  modernes  ont,  à  l'aide  du  microscope,  dé- 
couvert tout  un  monde  nouveau  d'animaux  dont  nos  ancêtres  / 
n'ont  eu  aucun  soupçon.  Dans  un  cube  d'eau  de  trois  centi- 
mètres, vivent  souvent,  d'après  le  calcul  d'Ehrenberg,  des  mil- 
lions d'infusoires,  et  peut-être  les  fossés,  les  étangs  et  les  ma- 
rais d'une  seule  contrée  de  peu  d'étendue  nourrissent  un  plus 
grand  nombre  d'animaux  microscopiques  que  n'en  renferme 

(1)  VosiN,  dos  Chriitenthum,  p.  737. 
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tout  le  reste  da  règne  animal  qui  vit  sur  la  surface  de  la  tem. 
Il  est  certain  que  ces  êtres  ont  aussi  leur  importance  pourle  sr> 
tëme  de  l'univers.  Peut-être  même  sont-ils  nécessaires,  et  h 
création,  telle  qu'elle  est,  ne  pourrait  exister  sans  eux,  quoi- 
qu'il nous  ait  été  impossible,  du  moins  jusqu'ici,  de  découTrir 
à  quoi  ils  servent. 

De  même  aussi  les  végétaux  et  les  aI^maux  dn  monde  pri- 
mitif ont  certainement  leur  but  et  leur  importance  dansFensem- 
bledes  créations  de  Dieu,  quoi  que  nous  ne  puissions  laconnaltre 
ni  la  démontrer  clairement.  Par  rapport  à  une  partie  du  moios 
des  organismes  du  monde  primitif,  on  a  déjà  montré  comment 
ils  rendent  témoignage  de  la  sagesse  du  Créateur  (1),  et,  pour 
me  servir  des  paroles  de  Lyell,  nous  ne  pouvons  plus  doo/er 
que  l'harmonie  des  parties  et  la  beauté  des  proportions  qoe 
nous  admirons  dans  la  création  actuelle,  n*aient  égaleoeot 
caractérisé  dans  la  même  mesure  le  monde  organisé  des  épo- 
ques les  plus  reculées  du  passé  (2).  C'est,  du  reste,  ce  qui  res- 
sort maintenant  déjà  des  recherches  géologiques  ;  les  diverses 
phases  de  développement  par  lesquelles  la  création  organique 
a  passé  en  même  temps  que  la  formation  inorganique  du  globe 
terrestre,  ont  entre  elles  des  rapports  si  intimes,  il  y  a  dans 
leur  marche  comme  dans  les  principes  qui  les  dirigent  noe 
harmonie  et  une  justesse  telles  que  même  des  naturalisées, 
comme  Burmeister,  ne  peuvent  s'empêcher  de  recoavBÎ^ 
dans  l'histoire  de  la  nature  organique  un  plan  dont  les  diters 
points  ont  été  déterminés  à  l'avance  (3).  Agassiz  exprime  Te*- 
poir  enthousiaste  où  il  est  que  la  science  naturelle  parvien- 
dra à  déterminer  avec  plus  de  précision  et  décrira  avec  pto 
de  clarté  et  de  justesse  les  liens  intimes  et  variés  existant  entre 
les  diverses  parties  de  la  création,  et  en  particulier  entre  les 
animaux  et  les  végétaux  qui  nous  montrent  l'unité  vivante  da 
plan  gigantesque  du  Créateur,  plan  qui,  semblable  à  une  in&' 

(t)  Surtout  BucKLAND,  le  Mmde  primitif  et  ses  merveilles^  p.  88  »• 

(2)  Geol,,  II,  627. 

(3}Uleigi,  Gott  und  die  Natur,  p.  291; 
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jestuease  épopée,  s'est  déroulé  dans  le  cours  des  siècles  (1). 
Diea  a  tout  créé  pour  sa  gloire,  les  créatures  irraison- 
nables,  afin  que  celles  qui  sont  douées  de  raison  reconnais- 
sent sa  puissance  et  sa  sagesse,  et  le  remercient  de  la  bonté 
dont  il  a  usé  à  leur  égard.  Ainsi,  en  acquérant  une  connais- 
sance plus  parfaite  de  la  terre,  de  sa  constitution,  de  sa 
disposition,  de  ses  organismes  et  de  son  histoire,  nous  com- 
prendrons mieux  combien  Dieu  a  exercé  sa  puissance,  sa 
sagesse  et  sa  bonté  pour  l'utilité  de  l'homme.  Mieux  nous 
connaîtrons,  par  les  progrès  de  la  géologie,  les  formations 
primitives  et  les  organismes  qu'elles    renferment,  mieux 
aussi  nous  saurons  apprécier  la  destinée  de  la  création  vi- 
sible dans  ses  rapports  avec  les  créatures  raisonnables. 

Citons  un  exemple.  Les  géologues  disent  que  la  luxuriante 
Yégétation  de  la  période  houillère  semble  avoir  servi  à  pu- 
rifier l'air  en  absorbant  l'excédant  de  l'acide  carbonique  et 
des  autres  matières  nuisibles  à  la  vie  animale,  et  à  rendre 
possible  par  là,  sur  la  terre,  le  séjour  des  animaux  qui  res- 
pirent l'air.  En  même  temps,  elle  réservait  pour  un  avenir 
encore  éloigné  les  masses  minérales  qui  nous  servent  de 
chauffage,  et  sans  lesquelles  nous  aurions  à  peine  pu  con- 
cevoir la  possibilité  de  certaines  inventions  de  la  civili- 
sation moderne,  telles  que  les  machines  à  vapeur,  les  che- 
mins de  fer,  etc.  On  expliquera  peut-être  d'une  manière 
semblable  la  production  des  autres  êtres  organisés  et  la 
formation  des  couches  dans  lesquelles  ils  ont  trouvé  leur 
tombeau;  car,  ou  ils  ont  rapport  directement  à  l'utilité  de 
rhomme,  ou  ils  servent  d'anneau  nécessaire  dans  la  chaîne 
des  transformations  par  lesquelles  Dieu  a  fait  passer  la  terre 
pour  la  rendre  propre  à  être  la  demeure  des  hommes  (2). 


(1)  Jahrb.  fur  deuUche  Thtoi,,n^  678. 

(2)  «  D'iDDombrabies  infusoires,  nous  l'avons  vu^  ont  véco  et  péri  pour  noiu 
donner  la  maUère  néeesealre  à  la  formation  des  lissoirs  et  des  opales;  les 
eoqnilUiges  de  rivière  et  les  coocbyliens  de  mer  ont  formé  le  marbre  de  nos 
temples  et  de  noe  palais,  et  diverses  espèces  de  polypes,  la  chaux  qui  sert 
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Le  progrès  qa*on  fera  dans  Tétude  de  la  géologie  fera  tolt 
]     sans  doute  toujours  plus  clairement  que  l'unité  et  Vordre 
régnent  dans  les  révolutions  de  la  terre,  et  qu'elles  sont 
l'œuvre  d'un  être  souverainement  sage  qui  agit,  tantôt  en 
édifiant,  tantôt  en  détruisant,   mais  toujours  pour  atteindre 
un  but  déterminé  et  en  suivant  un  plan  clair  et  bien  étalL 
quoique  compliqué.  Assurément,  Dieu  pouvait  tirer  du  oéact 
telle  quantité  de  houille  qu'il  lui  plaisait,  il  pouvait  même 
créer  immédiatement  la  terre  telle  qu'elle  était  le  jour  où  k 
premier  homme  y  fut  placé*;  mais  la  Révélation  ne  dit  pa5 
qu'il  ait  agi  ainsi.  Si  nous  lisons  la  Bible  sans  penser  aai 
découvertes  de  la  science,  l'interprétant  dans  le  sens  littéral, 
nous  voyons  que  Dieu  n'a  point  créé  la  terre  en  un  seul 
instant  dans  sa  forme  parfaite,  mais  que,  pour  la  faire  sortir 
de  l'état  chaotique  dans  lequel  il  l'avait  créée,  et  lui  dono^ 
sa  disposition  actuelle,  six  jours  se  sont  écoulés.  Dès  lors  i! 
faut  reconnaître  qu'il  n'est  point  indigne  de  Dieu  de  choisir 
la  voie  de  formation  successive,  au  lieu  de  la  production 
instantanée.  Autrefois,  déjà,  les  Pères  de  l'Eglise  s'étaient 
demandé  pourquoi  Dieu  avait  choisi  cette  voie,  et  comment 
sa  puissance  et  sa  sagesse  se  trouvaient  ainsi  manifestées? 
Le  problème  reste  le  même,  sauf  une  légère  modification, 
lorsque,  nous  appuyant  sur  les  découvertes  de  la  scieoce 

à  nos  constructions.  Les  herbes  et  les  arbres  ont  été  changés  ou  eo  terre  Té- 
gétale  ou  en  substances  mioérales  qui  serrlront  de  combustibles,  quand  le 
besoin  ou  l'agrément  de  Tbomme  civilisé  l'exigera.  C'est  ainsi  que  la  géologie 
donne  une  nouvelle  importance  aux  moindres  herbes  que  nous  foulons  ain 
pieds,  et  que  les  galets  mêmes,  dédaignés  par  l'ubsenrateur  superficiel,  de- 
viennent aux  yeux  du  naturaliste  une  preuve  frappante  de  la  sagesse  divine. 
Mais  nous  contenterons-nous  de  croire  que  toutes  ces  merveilles  de  la  sa- 
gesse du  Créateur  n'ont  été  créées  que  pour  subvenir  &  nos  besoins  phy- 
siques ou  servir  à  nos  plaisirs  ?  Nous  devons  penser  plutôt  que  cette  mani- 
festation de  la  sagesse,  de  la  puissance  et  de  la  bonté  divine,  est  destinée  i 
remplir  nos  âmes  de  pensées  saintes  et  élevées.  Elle  tend  &  exciter  Téoergie 
de  notre  intelligence,  &  réveiller  notre  soif  de  la  vérité  et  nos  aspirations 
vers  des  connaissances  qui,  élevant  l'esprit  au-dessus  des  préoccupations 
basses  et  mesquines  de  la  vie  ordinaire,  nous  donnent  un  avant-goût  de  la 
destinée  sublime  que  nous  espérons.  »  Mafitill,  Phénomènes  géot,,  u,p.  290. 
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naturelle,  nous  entendons  par  les  six  jours,  y  compris  le 
temps  du  chaos,  une  période  plus  longue,  et  que  nous  inter- 
calons dans  le  récit  génésiaque  lui-même  les  révolutions  de 
notre  globe. 

C*est  une  question   qui  ouvre    aux  philosophes  et  aux 
théologiens  un  nouveau  champ  et  leur  fournit  un  sujet  de 
nobles  et  vastes  études.  Le  cardinal  Wiseman,  dans  une 
de  ses  conférences  (1),  démontre  très-bien  comment  l'Église 
s*est  emparée  et  se  sert  des  grands  développements  intel- 
lectuels des  différents  siècles,  et  comment,  sans  porter  à  sa 
nature  la  moindre  atteinte,  elle  s'est  montrée  extraordi- 
nairement  libérale  et  conciliante  par  rapport  aux  tendances 
intellectuelles  des  diverses  époques.  Mais,  de  même  qu'en 
d'autres  temps  la  philosophie,  les  arts,  la  littérature  clas- 
sique, étaient  cultivés  de  préférence,  de  même,  poursuit^le 
cardinal,  on  peut  signaler  l'étude  des  sciences  naturelles 
comme  celle  qui  caractérise  notre   siècle;   aussi,  inévita- 
blement cette   nouvelle  phase  du  mouvement  des  intelli- 
gences laissera  aussi  après  elle  sur  l'Église  son  empreinte 
reconnaissable. 

Nous  ne  sommes  encore  qu'au  début  de  cette  nouvelle 
impulsion  donnée  aux  sciences  naturelles.  A  aucune  époque, 
on  n'a  connu,  comme  dans  notre  siècle,  la  nature  dans  ses 
détails  et  dans  son  ensemble,  dans  ses  phénomènes  et  dans 
ses  lois.  Ce  n'est  que  dans  notre  siècle  qu'on  pouvait  espérer 
de  saisir  l'immensité  des  phénomènes  divers  que  comprend 
l'univers  dans  leur  unité  rationnelle  (2),  et  l'auteur  du 
Cosmos  qui  a  tenté  cet  essai  est  assez  modeste  pour  ne  pré- 
tendre qu'à  une  solution  partielle  du  problème  (3).  Encore 
moins  pourrait-on  prétendre,  dès  aujourd'hui,  à  la  solution 
complète  d'un  autre  problème  plus  élevé  encore,  celui  de 

(1)  L'Église  et  la  science^  dans  les  :  Essays  on  religion  and  literature ,  By 
various  writers.  Edited  by  H.  E.  Manning  D.  D.  Loodon,  1865^  p.  7. 

(2)  HuMBOLDT,  Cosmos^  i,6â. 

(3)  HuMBOLDT,  Cosmos^  i,  68. 
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comprendre  tous  ces  êtres  divers  dans  leur  unité  dirâie, 
dans  cette  unité  que  le  monde  possède  dans  le  plan  de  IMeo. 
En  attendant,  les  théologiens  ont  à  remplir  une  tâche  plus 
modeste,  mais  aussi  plus  urgente,  c*est  de  proayer  qu'il 
n'existe  point  de  contradiction  entre  ce  que  nous  enseignent 
le  livre  de  la  nature  et  le  livre  de  la  Révélation.  Cesl  à  cette 
t&che  que  je  dois  me  borner  dans  ces  leçons. 


XXI 


LA  LIMITE  ENTRE  LE  MONDE  PRIMITIF  BT  LE  MONDE  ACTUEL. 

LE  DILUVIUM. 


La  question  de  la  limite  précise  qui  sépare  le  monde  pri- 
mitif du  monde  actuel  ne  peut  être  posée  que  lorsqu'on 
adopte  l'opinion  exposée  dans  l*avant-dernière  leçon,  d'après 
laquelle,  immédiatement  avant  la  création  de  l'homme  ainsi 
que  des  végétaux  et  des  plantes  qui  l'entourent,  la  confor- 
mation antérieure  de  la  terre  avec  ses  organismes  a  été 
bouleversée  et  détruite  par  une  catastrophe  géologique.  La 
théorie   dont  je  me  suis  occupé  dans  la  dernière  leçon 
ne  suppose  pas  une  limite  de  même  nature,  et  le  nom  de 
monde  primitif  n'y  désigne  plus  que  les  périodes  de  This- 
toire  de  la  terre  qui  précèdent  la  création  de  l'homme.  Je  ne 
puis  cependant  pas,  et  vous  en  comprendrez  les  motifs  dans  le 
cours  de  cette  leçon,  passer  sous  silence  la  question  de  savoir 
à  quel  point  de  l'histoire  de  la  terre,  esquissée  parles  géologues 
et  les  paléontologistes,  cesse,  dans  l'une  et  Tautre  opinion, 
le  monde  primitif  pour  céder  la  place  au  monde  actuel  ou  à 
la  période  récente.  A  cette  dernière  appartiennent  certaine- 
ment les  formations  géologiques,  dont  il  est  prouvé  qu'elles 
datent  de  l'époque  historique  et  qui  se  continuent  encore, 
par  exemple,  dans  les  deltas  des  fleuves,  dans  les  lies  de 
corail,  dans  les  tourbières,  etc.  Il  est  également  certain  que 
les  formations  attribuées  dans  la  géologie  à  la  période  azoï- 
que,  paléozolque  et  mésozolque,  doivent  être  rangées  dans 
le  monde  primitif  (1).  Les  terrains  dans  l'étendue  desquels 

(1)  Cette  distinction  M  lit  dans  H.  Y.  Mit»,  de*  Reptiiet,  p.  70.  Cf.  aussi 
GiEBiL^  Paiémtoiogie,  p.  235  :  «  Au-dessas  des  roclies  crétacées  gisent  Jes 
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nous  devons  trouyer  cette  limite  du  monde  primitif  et  du 
monde  actuel,  sont  par  conséquent,'comme  je  Tai  déjà  indiqué 
plus  haut,  ceux  de  la  période  tertiaire  que  nous  appelons  aussi 
céno-  ou  néozolque.  La  question  est  donc  de  savoir  si  le  com- 
mencement du  temps  historique,  qui  date  de  la  création  de 
l'homme,  coïncide  avec  le  commencement  ou  avec  la  Bn  de  b 
période  tertiaire  ou  se  trouve  dans  une  des  diverses  formatioas 
de  cetle  période.  Cette  dernière  hypothèse  est  également  possi- 
ble, car  la  période  cénozoïque,  de  même  que  les  précédentes, 
comprend  non  pas  une  seule  formation,  mais  toute  une  série 
de  couches  superposées  les  unes  aux  autres.  La  délioiitalios 
exacte  de  ces  couches  offre  de  grandes  difficultés  ;  il  est  air- 
tout  difficile  de  marquer  exactement  la  limite  extrême  de  ia 
couche  supérieure  de  la  période  cénozoïque  et  le  commen- 
cement de  la  couche  la  plus  basse  de  la  période  récente.  D 
est  possible  dès  lors  que  les  formations,  attribuées  o^dinaiF^ 
ment  à  la  période  cénozoïque  où  antéhistorique,  appartien- 
nent plutôt  à  la  période  récente  ou  au  temps  historique.  Les 
géologues  avouent  que  la  délimitation,  la  classification  et  h 
détermination  de  Tancienneté  relative  des  formations  pré- 
sentent pour  la  période  cénozoïque  des  difficultés  plus  grandes 
encore  que  pour  les  autres  périodes. 

Lyell,  suivi  par  beaucoup  de  savants,  partage  cette  période 
en  quatre  subdivisions  pour  lesquelles  il  se  sert  de  noms 
assez  bizarres.  Les  couches  les  plus  anciennes  de  la  période 
cénozoïque  prennent  le  nom  de  couches  éocènes,  de  -è^k  et 

formations  les  plus  variées  dont  l'ensemble  est  appelé  terrain  terUaire,  et  qui 
avec  le  dilu\ium  uniformément  répandu  sur  toute  la  surface  de  la  terre  in- 
diquent les  dernières  époques  de  formation  de  l'écorce  terrestre  solide. 
Mais  parce  que  chacune  de  ces  formations  n*a  qu'une  étendue  relatiTemeot 
petite,  et  que,  dans  les  diverses  régions,  elles  ont  des  caractères  différents,  il 
est  assez  dlfticile  de  les  réunir  en  groupes  de  formaUons  qui  auraient  quelque 
analogie  avec  les  distinctions  remarquées  dans  les  époques  primaire  et  9^ 
condaire  (paléo-  et  mésoxoîque).  Toutefois,  entre  la  craie  et  le  diluvium  oo  i 
cru  pouvoir  distinguer  trois  formations  qu'on  a  désignées  par  les  noms  de 
éocène,  miocène  et  pliocène  ou  terrains  terUaires  inférieurs,  moyens  et  su- 
périeurs. » 
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lcaLl^^6ç^  parce  qu'elles  correspondent  avec  l'aurore  de  cette  pé- 
ri ode  nouvelle  ;  les  deux  classes  de  couches  qui  suivent  s'appel- 
lent  miocène  et  pliocène,  de  (uTov  et  ?cXc?ovet  xoctvoc,  c'est-à-dire 
moins  ou  plus  nouvelle.  Les  couches  les  plus  récentes  étaient 
désignées  autrefois  par  lui  sous  le  nom  de  pléistocënes,  ou  les 
plus  nouvelles.  Au  lieu  de  ce  dernier  nom,  il  emploie  dans 
ses  derniers  ouvrages  la  dénomination  de  postpliocène,  et  les 
couches  postpliocènes  et  les  couches  récentes  sont  réunies 
sous  un  seul  nom,  celui  de  posttertiaires.  Parmi  les  classiQ* 
cations  et  dénominations  nombreuses,  qu'on  trouve  dans  les 
ouvrages  spéciaux,  je  ne  ferai  mention  que  d'une  seule,  parce 
qu'elle  est  plus  simple  (1)  :  la  formation  nummulite,  la  mo- 
lasse et  le  diluvium.  Le  premier  nom  vient  de  certains  coquil- 
lages fossiles  qui  dominent  dans  ces  couches,  tandis  que  la 
seconde  dénomination  est  empruntée  au  calcaire  mou  et  mar- 
neux qui  forme  avec  les  lignites  les  éléments  principaux  de 
cette  formation.  Le  troisième  nom  me  servira  de  point  de  dé- 
part pour  mes  explications  ultérieures. 

Dans  un  ouvrage  que  Buckland  publia  en  1823,  sous  le  titre 
Reliquiœ  diluvianœ^  ce  savant  réunit  tous  les  phénomènes 
géologiques  qu'il  croyait  pouvoir  expliquer  par  Tinondation 
arrivée  au  temps  de  Noé  et  dont  la  Genèse  fait  mention  sous 
le  nom  de  déluge,  diluviufn.  C'est  surtout  d'après  Buckland 
que  le  cardinal  Wiseman,  dans  ses  discours  si  connus  sur  les 
rapports  entre  la  science  et  la  religion  révélée,  énumère  les 
preuves  géologiques  en  faveur  de  la  réalité  du  déluge.  Nous 
devons  ici  en  examiner  les  points  les  plus  saillants. 

Je  commence  par  ce  qu'on  nomme  cavernes  à  ossements  (i), 
n  y  a,  surtout  dans  les  roches  calcaires  des  formations  les 
plus  différentes,  des  cavités  naturelles  qui  dans  certains  en- 
droits se  dilatent  et  forment  de  profondes  et  vastes  salles, 
dans  d'autres  se  rétrécissent,  forment  d'étroits  couloirs  con- 
duisant à  de  nouvelles  salles  qui  correspondent  quelquefois 

(1)  BuRMEiSTER,  Gesch.  der  SchOpfïtng^  p.  462.  —  VocT,  Lehrb.  der  Geol,^ 
1, 694.  —  NO«GiEATH,  Gesc,  Natwioiss.t  m,  390. 
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à  d'immenses  galeries  souterraines.  Le  dépdt  introduit  par 
les  ouvertures  qui  communiquent  avec  la  surface  de  la  tem 
est  composé  de  masses  considérables  de  calcaires,  d*argile,  e^* 
de  toutes  sortes  de  terrains  éboulés.  Dans  beaucoup  de  es- 
Ternes»  on  trouve  sous  ce  dépôt  des  ossements  d'animaoï. 
Généralement  ils  ne  sont  pas  pétrifiés,  ils  gisent  là  dans  leur 
état  naturel;  souvent,  ils  sont  recouverts  de  stalagmites  on 
cimentés  ensemble.  Dans  certains  cas,  il  est  possible  que  ces 
ossements  aient  été  charriés  avec  le  dépôt  qui  les  recouvre 
jusque  dans  les  cavernes.  Hais  lorsque  les  ossements  ne  sont 
point  arrondis  et  usés  par  le  frottement  et  n*ont  point  perda 
leur  conformation  extérieure,  ce  qui  ne  manque  pas  d'ar- 
river, quand  ils  sont  roulés  et  charriés  par  les  eaux,  il  faoi 
admettre  que  des  animaux  entiers  ont  été  introduits  dans  ces 
cavités,  y  ont  pourri,  et  qu'il  ne  s'est  conservé  que  les  os  sur 
lesquels  un  limon  protecteur  s'est  étendu  pour  en  empêcher 
la  décomposition.  On  peut  faire  ici  une  double  supposition  : 
ou  bien  les  animaux  ont  vécu  dans  ces  cavernes,  et  y  sont 
morts  soit  de  leur  mort  naturelle,  soit  par  une  irruption  d'ean 
qui  les  a  étouffés  et  ensevelis  sous  les  masses  entraînées 
avec  elle,  ou  bien  les  cadavres  de  ces  animaux  ont  été  charriés 
dans  ces  cavités.  On  adopte  la  première  hypothèse  pour  les 
cavernes  qui  renferment  presque  exclusivement  des  osse- 
ments d'un  seul  et  même  genre  d'animaux,  par  exemple 
d'hyènes,  d'ours,  etc.  Ainsi  à  Kirkdale  en  Angleterre,  dans 
une  caverne  visitée  par  Buckland,  ce  sont  les  ossements 
d'hyènes  qui  dominent.  On  pense  que  des  hyènes  ont  habité 
en  cet  endroit,  et  que  les  os  de  cheval,  de  ibœuf,  de  cerf, 
qu'on  y  a  trouvés,  sont  ceux  des  animaux  que  les  hyènes  y 
entraînaient  pour  les  dévorer.  On  prétend  aussi  y  avoir 
trouvé  des  lits  entiers  d'excréments  d'hyènes.  D'autres  ca- 
vernes ne  contiennent  que  des  ossements  d'herbivores,  par 
exemple  de  chevaux,  de  rhinocéros,  de  brebis  et  de  cerË, 
et,  comme  il  n'est  pas  dans  leurs  mœurs  d'habiter  les  ca- 
vernes, on  pense  qu'effrayés  par  quelque  perturbation  époa- 
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^vantable  de  la  terre,  ils  cherchèrent  un  refuge  en  ce  lieu,  ou, 
<3e  qui  paraîtrait  plus  probable,  que  ces  animaux  demeuraient 
dans  le  voisinage,  et  furent  poussés  par  Tirruption  des  eaux 
dans  Tendroit  où  on  les  trouve  aujourd'hui.  On  a  tiré  succes- 
sivement de>la  caverne  de  Gailenreuth,  en  Bavière,  les  sque- 
lettes de  mille  animaux  au  moins,  parmi  lesquels  il  y  en 
avait  plus  de  huit  cents  d'ours  et  cent  trente  de  loups, 
d'hyènes,  de  lions  et  autres  carnassiers.  Il  est  impossible  que 
ces  bètes  aient  habité  ensemble  dans  cette  caverne,  il  faut 
donc  que  leurs  cadavres  y  aient  été  transportés  avec  du  limon 
et  toute  sorte  de  débris. 

Après  les  cavernes  à  ossements,  il  faut  dire  un  mot  des 
brèches  osseuses  (1).  Ce  sont  des  fentes  qui  se  trouvent  dans 
certaines  roches  d'une  période  plus  ancienne  et  qui  sont 
remplies  de  haut  en  bas  de  fragments  d'os  et  de  dents  de  mam- 
mifères grands  et  petits,  de  coquilles,  de  débris  de  plantes  et 
de  lîgnites,  de  fragments  de  roches  calcaires  et  d'autres 
matières,  tout  cela  cimenté  ensemble  par  des  infiltrations 
calcaires  ou  argileuses. 

Les  cavernes  à  ossements  célèbres  de  l'Allemagne  sont 
celles  de  Muggendorf  et  de  Gailenreuth  en  Bavière,  de  Balve 
en  Westphalie  (3),  et  de  Baumann  dans  le  Harz.  Mais  on  a 
trouvé  de  ces  cavernes  en  beaucoup  d'autres  endroits, 
en  Belgique,  en  France,  en  Angleterre,  dans  les  monts 
Karpaths  et  dans  l'Atlas,  dans  les  deux  Amériques,  dans  la 
Nouvelle-Hollande  et  la  Nouvelle-Zélande.  Les  brèches 
osseuses  se  trouvent  le  plus  souvent  près  des  côtes  et  sur  les 
îles  de  la  Méditerranée  depuis  Gibraltar  jusqu'en  Syrie,  il  y 
en  a  également  au  Brésil  et  dans  la  Nouvelle-Hollande,  on 
en  a  aussi  trouvé  quelques-unes  en  Allemagne,  par  exemple 
auprès  de  Quedlinburg.  Il  est  probable  qu'il  y  a  aussi  de  ces 
cavernes  et  de  ces  brèches  dans  d'autres  contrées  qui  n'ont 
point  encore  été  minutieusement  explorées. 

(1)  NOcGEHATH,  Gesc.  Not,  m,  159. 

(2)  Natur  und  Of.,  1862, 145. 
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La  plupart  des  casernes  à  ossements  gisent  si  haut  a.c- 
dessus  des  rivières  les  plus  voisines  que  celles-ci,  eu  débor- 
dant,  n'auraient  pu  les  atteindre.  II  faut,  par  conséqueoî, 
qu'il  y  ait  eu  des  inondations  bien  autrement  vastes  pour  rem- 
plir ces  cavernes.  On  trouve  des  brèches  osseuses  jusqu'à  i50ù 
pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  Méditerranée. 

On  range  encore  parmi  les  formations  pleistocènes  ou  dilu- 
viennes, les  immenses  dépôts  de  tuf  calcaire  de  Rannstadt 
dans  lesquels  on  trouve  un  grand  nombre  d'ossements  et  et 
dents  de  mammouths  ;  les  vastes  dépôts  argileux  des  Paffljias 
(de  Buenos-Avres)  dans  l'Amérique  du  Sud,  qui  contienneot 
des  ossements  de  bradypus,  de  fourmilions,  de  dasypos  gt> 
gantesques,  etc.  ;  le  loess  (alluvion),  argile  jaunâtre  arénacée, 
produit  par  le  flottage  de  beaucoup  de  fleuves,  en  particulier 
du  Rhin,  qui  forme  de  ces  dépôts  s'élevant  quelquefois  jus- 
qu'à 600  pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  mer  (1),  etc.  De 
plus  les  dépôts  plusiaques  ou  roches  stéatites  (3),  c'e^t- 
à-dire  ces  amas  de  roches  composées  de  silice,  de  sable  et 
d'argile  qui  recèlent  des  métaux  précieux,  en  particulier  1  or, 
le  platine  et  l'étain  et  l^s  pierres  fines  qui  ont  été  enlevés  de 
leur  gisement  premier  et  charriés  par  les  eaux  courantes. 
On  pense  que  les  métaux  et  les  pierres  précieuses  se  trou- 
vaient  primitivement  dans  les  formations  plus  anciennes; 
les  roches  qui  les  entouraient  ayant  été  décomposées  et  bri- 
sées, leurs  débris  furent  dissous  par  l'eau  et  entraînés  avec 
les  métaux  et  les  pierres  précieuses  qu'elles  contenaient,  dans 
les  vallées,  les  ravins  et  les  excavations.  Ce  qui  fait  penser 
que  ces  sédiments  furent  emportés  par  l'eau  à  l'époque  dilu- 
vienne, c'est  que  les  stéatites  contenant  de  l'or  et  du  platine 
renferment,  dans  les  monts  Ourals,  des  débris  de  mammouths 
et  de  rhinocéros,  et,  dans  l'Australie,  des  ossements  de  mar- 
supiaux éteints.  Les  stéatites  qui  forment  le  lit  de  certains 
fleuves  sont  très-probablement  le  produit  de  sédiments  plus 

(1)  Ltell,  Geol,,  1, 161. 

(2)  N5GGERATB,  Gesc,  Nnlurwiss.t  m,  292. 
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anciens  entraînés  par  les  eaux,  ces  sédiments  supposent  eux* 
mêmes  de  vastes  inondations  antérieures. 

Un  autre  phénomène  géologique  digne  de  remarque  est 
connu  sous  le  nom  de  vallées  de  dénudatim  (1).  On  entend 
par  ce  nom  des  vallées  creusées  entre  deux  collines  dont  les 
couches  se  correspondent  si  exactement  qu*évidemment  elles 
ont  dû  former  une  seule  roche  dont  le  milieu  a  été  excavé  par 
des  torrents,  divisant  ainsi  la  colline  en  deux  parties.  On  voit 
dans  ces  vallées  des  accumulations  de  graviers  renfermant 
des  débris  d'animaux,  signes  évidents  des  torrents  impétueux 
qui  les  creusèrent.  Actuellement  il  ne  coule  point  de  rivière 
dans  la  plupart  de  ces  vallées  ;  on  doit  donc  faire  remonter 
leur  excavation  à  une  inondation  plus  ancienne. 

Nous  rencontrons  encore  un  phénomène  singulier  dans  ce 
qu'on  appelle  blocs  erratiques  (2).  Ce  sont  des  fragments  de 
roches  de  dimension  plus  ou  moins  grande — il  y  en  a  qui  ont 
jusqu'à  40,000  pieds  cubes  —  qui  se  trouvent  isolés  dans  des 
endroits  souvent  très-éloignés  des  montagnes  auxquelles  ils 
semblent  avoir  appartenu  dans  l'origine.  On  trouve,  dans 
tout  le  nord  de  l'Allemagne,  en  Pologne  et  en  Russie  d'im- 
menses quantités  de  ces  blocs  qui,  au  sentiment  unanime  des 
géologues,  proviennent  évidemment  des  montagnes  de  la 
Scandinavie   ou  de  la  Finlande,  c'est  ce  qu'attestent  leur 
constitution  et  leur  aspect  géologique  qui  est  le  même  que 
celui  de  ces  montagnes.  On  trouve  également  dans  le  Jura 
des  blocs  de  granit  qui  ont  primitivement  fait  partie  du  ver- 
sant des  Alpes  qui  regarde  le  Jura.  On  a  également  observé 
de  ces  phénomènes  en  Angleterre,  en  Belgique,  en  Hollande 
et  en  France,  dans  l'Amérique  du  Nord  et  dans  les  régions 
qui  avoisinent  les  Cordillères. 

Comment  ces  masses  ont-elles  été  transportées  là  où  elles 
se  trouvent  ?  Cette  question  a  été  beaucoup  étudiée  dans  ces 

(1)  Ltell,  GéoL^  1, 90. 

[2)  Ltell,  ibid,,  i,  160.  —  Vogt,  Uhrb,  der  Geol.  i,  601.—  Wagner,  Gescfu 
der  Urweit,  1,  438,  il,  862. 
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derniers  temps,  et  les  géologues  y  donnent  diverses  réponses 
Humboldt  regarde  Firruption  et  la  chute  des  anias    d*eao 
qui  ont  été  précipités  lors  du  soulèvement  des  chaînes  de 
montagnes,  comme  l'agent  de  ce  phénomène.  Léopold  de 
Buch,  Noggerath,  Necker,  Wagner  et  d'autres  savants  l'attri- 
buent également  à  une  violente  inondation.  Agassîz,  Vu^t 
Lyell  et  plusieurs  autres  pensent,  au  contraire,  que  ces  blocs 
ont  été  transportés  par  la  glace.  En  Suisse,  ils  ont  dû  être 
poussés  par  ces  énormes  glaciers  qui^  actuellement  encore, 
précipitent  des  plus  hautes  cimes  jusqu'en  bas  les  blocs  de 
pierres  qui  s'y  s'étaient  amassés  et  qui  sont  quelquefois  tit<- 
gués  par  le  nom  de  moraines.  Aux  glaciers  se  rapportm:. 
par  analogie,  les  montagnes  de  glace  qui  sont  poussées  par  .a 
mer  des  régions  polaires  vers  les  régions  plus  chaudes.  Beau- 
coup de  ces  montagnes  de  glace  entraînent,  sur  leur  surfait, 
des  terrains  éboulés  et  des  décombres,  quelquefois  même  de 
grands  fragments  de  roches.  Ces  montagnes  de  glace  doivent 
donc  s'être  formées  sur  le  continent  où,  à  la  manière  des 
glaciers,  elles  se  couvrent  de  débris  de  roches,  ou  elles  oot 
dû  stationner  près  des  côtes  auxquelles,  peut-être,  elles  oui 
enlevé  ces  masses  de  décombres.  Ainsi  couvertes  de  fragments 
de  roches,  ces  montagnes  de  glaces  peuvent  être  entraîoées 
jusqu'à  ce  que,  échouant  dans  une  région  éloignée,  elles  se 
fondent  et  déposent  les  matières  emportées  avec  elle.  Beau- 
coup de  savants  pensent  que  les  blocs  erratiques  du  nord  de 
l'Allemagne  et  des  contrées  voisines  proviennent  des  moûts 
Kjœlen  en  Scandinavie,  et  ont  été  apportés  sur  des  glaces 
flottantes. 

Toutes  ces  hypothèses  tendent  à  nier  la  connexion  entre 
les  phénomènes  erratiques  et  le  déluge  de  la  Genèse  auquel  on 
ne  serait  pas  obligé  de  recourir  pour  expliquer  les  phénc»- 
mènes  exposés.  Je  ferai  encore  mention,  pour  terminer  im- 
médiatement cette  question  en  tant  qu'elle  nous  intéresse, 
d'une  autre  hypothèse  plus  complète  qu'Agassiz  rattache  à  la 
théorie  exposée  sur  la  translation  des  blocs  erratiques  parles 
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glaciers  et  les  montagnes  de  glace  et  dont  les  géologues  se 
sont  beaucoup  occupés  dans  les  derniers  temps.  11  suppose 
qu*avant  l'organisation  actuelle  de  la  terre,  a  dû  survenir  un 
abaissement  subit  de  température  jusqu'au-dessous  du  point 
de  congélation,  et  qu'une  immense  croûte  de  glace,  tombaiit 
des  plus  hautes  montagnes,  a  couYert  successivement  comme 
un  glacier  toute  la  partie  septentrionale  du  globe  terrestre. 
Une  température  plus  douce  s'étant  rétablie,  la  glace  fondit 
et  déposa  les  fragments  de  roches  et  les  ossements  d*animaux 
qu'elle  avait  emportés  avec  elle.  Les  montagnes  de  glace  de  la 
zone  polaire  et  les  amas  de  glace  de  la  Sibérie  avec  les  mam- 
mouths qui  y  sont  enfermés  seraient  donc  les  restes  de  cette 
couche  de  glace  qui  s'étendait  depuis  les  Alpes,  les  Karpathes 
et  TAltaï  jusqu'au  pôle  Nord,  et  depuis  la  France  jusqu'au 
Kamtschatka.  Cette  théorie,  qui  fait  intervenir  la  glace  et  les 
glaciers  dans  la  translation  des  blocs  erratiques,  etc.,  a  été 
adoptée  par  plusieurs  autres  géologues  qui  l'ont  développée 
et  quelquefois  modifiée  (1).  Mais  je  reviens  à  la  théorie  de 
Buckland. 

Tous  les  phénomènes  géologiques  dont  nous  venons  de 
parler  furent  expliqués  par  Buckland,  en  1823,  par  le  déluge 
arrivé  au  temps  de  Noé.  A  peu  près  à  la  même  époque  Cuvier 
parlait  avec  la  plus  grande  assurance  de  preuves  géologiques 
certaines  en  faveur  de  la  réalité  dp  déluge.  Voici  ses  paroles  : 
«  Je  pense  avec  MM.  Deluc  et  Dolomieu,  que,  s'il  y  a  quelque 
chose  de  constaté  en  géologie,  c'est  que  la  surface  de  notre 
globe  a  été  victime  d*une  grande  et  subite  révolution,  dont 
la  date  ne  peut  beaucoup  remonter  au  delà  de  5  à  6000  ans; 
que  cette  révolution  a  enfoncé  et  fait  disparaître  les  pays 
qu'habitaient  auparavant  les  hommes,  et  les  espèces  d'ani- 
maux aujourd'hui  les  plus  connus  ;  qu'elle  a,  au  contraire, 
mis  à  sec  le  fond  de  l'ancienne  mer,  et  en  a  formé  les  pays 
aujourd'hui  habités. ..  C'est  un  des  résultats  à  la  fois  les  mieux 


(I)  Cf.  Ltill,  fAge  du  genre  Humain^  p.  160. 
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prouvés  et  les  moins  attendus'  de  la  sune  géologie   (1).  * 
La  théorie  de  Buckland  fut  adoptée  par  un  certain  nom- 
bre de  savants  anglais  ;  d'autres  cependant,  tout  en  croyant 
aussi  fermement  au  récit  de  la  Bible,  la  combattirent  Ti?e- 
itaent  (2).  Buckland  retira  plus  tard  l'opinion  émise  d'abord 
et  exprima  la  pensée  que  le  déluge  dont  il  avait  recueilli  les 
preuves  devait  être  antérieur  à  celui  de  Noé.  «  D  est  plœ 
probable,  dit-il (3),  que  cette  immense  inondation,  dont  j*ai 
recueilli  les  preuves  en  1823,  n'est  pas  la  même  que  celle  dont 
l'histoire  fait  mention,  mais  qu'elle  est  la  dernière  des  gran- 
des révolutions  géologiques  qui  furent  causées  par  une  no- 
lente  irruption  des  eaux.  Contre  le  système  qui  cherche  i 
identifier  le  déluge  historique  avec  ce  grand  événement  géo- 
logique, on  a  objecté  avec  raison  qu'une  inondation  en  pro- 
portion si  calme  et  dans  laquelle  les  eaux,  montant  et  sV 
baissant  peu  à  peu,  n'auraient  stationné  sur  la  terre  que 
pendant  peu  de  temps,  telle  que  l'a  été  le  déluge  d'après  h 
description  de  la  Bible,  n'a  pu  produire  dans  les  régions  inon- 
dées que  des  transformations  relativement  minimes.  Le  nom- 
bre considérable  d'espèces  éteintes  d'animaux  qui  domi- 
nent dans  les  cavernes  et  dans  les  couches  supérieures  do 
diluvium  et  l'absence  d'ossements  humains  prouvent  aussi 
d'une  manière  décisive  que  ces  espèces  appartiennent  à  une 
époque  antérieure  à  la  création  de  l'homme.*  Toutefois  le  nom 
emprunté  à  la  Bible  a  été  conservé  par  les  géologues,  quoi- 

(1)  Diseouti  sur  les  révolutions  de  la  surface  du  globe^  p .  280  et  14&.  Ce  ptt* 
sage,  ainsi  que  d'autres  semblabies,  sont  dtés  par  Nicolas,  Études^.  1, 3M. 
Ce  passage  est  bien  connu,  mais  on  connaît  moins  ce  que  H.  Miller  noos  ap- 
prend dans  son  ouvrage  Testimony,  p.  282,  à  savoir,  que  Cuvier  ne  regardait 
pas  le  déluge  comme  universel  dans  le  sens  propre  du  mot  ;  U  pensait  que  les 
hommes  qui  sont  la  souche  des  races  mongole  et  éthiopienne  ont  pu  avoir 
survécu  au  déluge  aussi  bien  que  Noé  et  sa  famille,  mais  dans  d'autres  régicos. 

(2)  Contre  l'opinion  de  Buckland,  s'élevèrent  entre  autres  Jameson  et 
J.  Fleming;  ce  dernier  dans  une  dissertaUon  de  1826,  inUtulée  :  The  geoh' 
gical  déluge.  Edinburgh  PhilosophicalJoumal,  vol.  XI V.  —  Cf. J.  Pte  Sun, 
The  relation  etc.,  p.  lOi. 

(3)  U  monde  pHmiiif^  p.  6l . 
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qu*on  eût  renoncé  à  la  pensée  d'expliquer  les  phénomènes 
exposés  par  le  déluge  de  Noé.  Ainsi  le  mot  diluvium  désigne 
maintenant  en  géologie  la  dernière  grande  inondation  arrivée 
avant  la  création  de  Thomme,  ainsi  que  les  dépôts  et  autres 
traces  qu'elle  a  laissés,  tandis  que  les  effets  produits  par 
Teau  à  la  surface  de  la  terre,  pendant  la  période  historique, 
prennent  le  nom  d'alluvium. 

Le  diluvium  géologique  de  Buckland  nous  présenterait 
par  conséquent  la  limite  entre  le  monde  primitif  et  le  monde 
actuel,  si  nous  le  confondons  avec  cette  immersion  de  la  terre 
dans  l'eau  dont  parle  le  deuxième  verset  de  la  Genèse.  C'est 
ainsi  que  beaucoup  de  géologues  l'entendent  aujourd'hui; 
en  Allemagne  en  particulier,  Kurtz  et  Wagner  soutiennent 
cette  explication.  «  La  vie  organique,  dit  Wagner,  fut  détruite 
sur  la  terre  par  les  eaux  diluviales.  En  même  temps,  comme 
le  suppose  la  Genèse^  la  terre  fut  enveloppée  de  ténèbres. 
Or,  il  ne  serait  pas  invraisemblable  que  la  chaleur  eût  aussi 
été  retirée  à  la  terre  en  même  temps  que  la  lumière,  et  qu'un 
froid  glacial  eût  fait  périr  même  les  semences  et  les  graines 
épargnées  par  l'inondation  et  enfouies  dans  le  sol.  La  théorie 
d'Agassiz  sur  Tinfluencede  la  glace  se  trouverait  ainsi  justifiée 
jusqu'à  un  certain  point.  Il  est  possible  que  les  flots  aient 
été  chargés  d'énormes  amas  de  glace,  et  que  le  sol  de  la  terre 
ait  été  gelé,  jusqu'à  une  profondeur  telle  que  les  cadavres 
des  mammouths,  et  des  autres  animaux  qui  s'y  trouvèrent 
congelés,  se  soient  conservés  jusqu'à  notre  époque,  dans  la 
région  polaire  où  les  rayons  du  soleil  n'échauffent  que  l'en- 
veloppe extérieure  du  sol.  Lorsque  fut  arrivé  le  moment  où 
un  autre  ordre  de  choses  devait  sortir  de  cet  état  chaotique 
de  la  terre,  Dieu  fit  reparaître  d'abord  la  lumière,  et  celle-ci, 
jointe  à  la  chaleur  qui  en  émanait,  contribua  à  dissoudre  la 
glace  qui  couvrait  la  surfoce  de  la  terre.  C'est  alors  qu'il  eut 
lieu  ce  nouvel  arrangement  de  la  terre  qui  est  décrit  dans 
THexaméron.  » 
Aux  théories  exposées  jusqu'ici  se  rattache,  quant  au  fond, 
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celle  de  Barmeister.  Il  dit  (1)  :  «  Immédiatement  ao-dessus  de^ 
formations  tertiaires  les  plus  récentes»   on   rencontre  de? 
conciles  qui  se  composent  de  substances  encore  moins  co- 
hérentes, ce  n'est  presque  que  de  l'argile,  du  sable,  da  gra- 
YÎer  et  des  terrains  éboulés,  répandus  plus  uniTersellemeiâ 
et  plus  uniformément  sur  la  surface  de  la  terre;  du  moim, 
dans  la  plupart  des  contrées  de  l'Europe»  on  les  y  rencontra 
ordinairement  dans  des  conditions»  telles  qu'on  a  cru  poaiFoir 
les  attribuer  à  une  inondation  très-violente  et  très-longue, 
qui  à  envahi  un  sol  auparavant  sec.  Cependant  tout  porte  à 
croire  que  la  dernière  grande  révolution  eut  lieu  avant  Tap- 
parition  de  l'homme,  parce  que  jusqu'à  présent  on  n'apt 
constater,  avec  certitude,  la  présence  d'ossements  humains 
parmi  des  fossiles  d'animaux.  Beaucoup  de  circonstances 
portaient  les  anciens  naturalistes  à  croire  que  cette  cata- 
strophe avait  été  très-violente  et  subite,  parce  que,  d'une  part, 
elle  s'est  étendue  sur  des  plaines  très- vastes  en  laissant  des 
traces  non-seulement  dans  tout  le  nord  du  globe,  mais  eno^ 
dans  beaucoup  de  contrées  du  sud,  en  particulier,  dans  YAmè- 
rique  et  dans  la  Nouvelle-Hollande;  et  que,  d'autre  part,  nous 
trouvons  dans  les  diverses  couches  qu'elle  a  formées  des  sque- 
lettes entiers  d'animaux;  même,  dans  la  Sibérie  septen- 
trionale, les  chairs  sont  parfaitement  conservées  dans  les 
amas  de  glace  où  elles  sont  renfermées,  x  -Il  est  quelque  pea 
étonnant  que  Burmeister  constate  par  deux  fois  les  conclu- 
sions tirées  par  d'anciens  naturalistes,  tirées  de  faits  qu'il  De 
conteste  point,  sans  dire  clairement  ce  qu'il  pense  lui-même 
sur  ce  sujet.  Mais  la  grande  inondation  de  la  terre  que  sup- 
pose cette  théorie  est  admise  par  Burmeister  ;  il  en  fait  men- 
tion en  d'autres  endroits  (2)  et  l'appelle  «  la  dernière  grande 
catastrophe,  »  ou  «  la  dernière  grande  variation  du  niveau  i 
la  surface  de  la  terre;  »  il  ne  la  rapporte  à  l'époque  antéhis- 
torique  que  parce  que^  dans  son  opinion,  on  n'a  point  encore 

(1)  Gesch.  der  SchÔpfung,  p.  ?46. 

(2)  P.  472, 495. 
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trouYé,  dans  les  formations  diluYiennes,  d'ossements  humains .   i\ 

Toutefois   l'opinion  qui  regarde  le  diluvium  géologique 
comme  ayant  amené  l'état  de  la  terre  que  suppose  la  théorie 
dite  de  restitution  deyient,  à  notre  époque,  de  plus  en  plus 
douteuse.  Du  moins  on  ne  voit  pas  de  traces  d'une  destruc- 
tion et  d'une  dévastation  telles  que  la  lumière  aurait  dû  être 
créée  de  nouveau,  ainsi  que  l'atmosphère  de  la  terre.  La  plu- 
part des  géologues  ne  regardent  même  plus  comme  probable 
qu'il  soit  survenu  sur  la  terre  une  inondation  simultanée  qui 
y  aurait  détruit  toute  vie  organique.   Ils  sont  d'avis  que 
ce    qu'on  nomme  les  formations  diluviennes  ne  doivent 
')oint  être  rapportées  à  une  seule  grande  inondation,  mais  à 
me  série  de  développements  et  de  phénomènes  géologiques  de      i       • 
'iverse  nature  accomplis  pendant  des  périodes  assez  longues.       rV  l 
Nous  ne  pouvons  pas  nier,  ditQuenstedt  (i),  qu'il  y  ait  eu  des 
ondations,  de  grandes  même  ;  mais  vouloir  dire  que  tous 
âvs  vestiges  viennent  d'un  seul  et  même  événement,  serait 
aller  trop  loin,  parce  que  cela  ne  découle  pas  assez  clairement 
des  faits  connus.  »  «  J'ai  déjà,  dit  Greenough  (2),  m*appuyant 
sur  des   raisons    exclusivement  physiques  et  géologiques, 
exprimé  l'opinion  que  toute  la  terre,  à  une  certaine  époque 
qu'on  ne  saurait  fixer  exactement,  a  été  couverte  par  une 
inondation  générale,  mais  de  peu  de  durée.  Depuis,  beaucoup 
de  faits  nouveaux  ont  été  constatés,  et  je  dois  rétracter  ma 
première  explication.  Je  suis  convaincu  que,  si  une  inonda- 
tion a  submergé  toute  la  terre,  il  y  a  plus  dé  5,000  ans,  il  n'est 
plus  possible,  aujourd'hui,  d'en  distinguer  les  traces  de  celles 
qu'ont  laissées  des  perturbations  locales  plus  récentes.  En 
outre,  de  nouvelles  études  ont  prouvé  qu'il  faut  rapporter  à 
deux  ou  trois  périodes  difTérentes,  les  animaux  que  l'on  re- 
gardait autrefois  comme  exclusivement  diluviens,  et  il  est 
très-probable  que  les  blocs  erratiques  ont  été  dispersés  non 

(1)  Soiut  undUUU  P«  216. 

(2)  Addrtn  ai  the  atmwersary  meeting  of  the  (feologieai  ioçieiy.  London, 
1834,  p.  30. 
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par  une  seule  inondation,  mais  par  beaucoup  d'inondatiois 
successives.  » 

C'est  de  la  même  façon  qu'un  autre  géologue  anglais. 
Sedgwick,  non-seulement  a  retiré  ouyertement  son  adhésion  à 
l'ancienne  opinion  sur  le  diluYium,  mais  encore  s'est  pro- 
noncé contre  l'opinion  exposée  en  second  lieu  (1).  «Je  crois, 
dit-il,  que  nous  avons  gagné  un  résultat  négatif  important, 
c'est  que  les  énormes  amas  de  graviers  diluviens  répandas 
sur  presque  toute  la  surface  de  la  terre  ne  proviennent  poioî 
d'une  seule  inondation  dont  l'effet  fut  violent,  mais  passager. 
Nous  nous  étions  trop  bâtés  en  admettant  la  simultanéité  de 
temps  pour  la  formation  de  toutes  les  couches.   D'un  côté, 
nous  trouvions  les  traces  les  plus  évidentes  d'événements  di- 
luviens, et,  de  l'autre  côté,  nous  avions  dans  notre  histoire 
sainte  le  récit  d'un  seul  déluge  général.  En  face  de  ce  doo- 
ble  témoignage  nous  réunissions,  sous  le  nom  de  diluviaio, 
toute  une  série  de  phénomènes  dont  nous  ne  connaissioos 
pas  un  seul  parfaitement.  J'ai  moi-même  professé  et  défeo^ff 
cette  opinion  que  je  regarde,  à  présent,  comme  une  hérésie  en 
histoire  naturelle.  Je  l'abandonne  donc  formellement  aujovr- 
d'hui.  Nous  nous  trompions  en  réunissant  sous  un  seul  nom 
difTérentesformations  que  nous  ne  connaissions  point,  ouenles 
faisant  remontera  une  origine  commune  et  en  en  déterminant 
l'époque.» 

Les  géologues  modernes  désignent  donc  généralement  par 
le  mot  diluvium  toute  la  période  de  formations  géologiques 
que  Lyell  appelle  pléistocène ,  postpliocène  ou  pliocène. 
D'autres  proposent  pour  ces  formations,  qui  se  trouvent 
entre  les  tertiaires  et  les  récentes,  le  nom  de  quaternaire» 
ou  mieux  quartaires. 

Je  reviens  maintenant  à  la  question  soulevée  au  commeB- 
cément  de  cette  leçon  :  Où  se  trouve  la  limite  entre  le  monde 

(\)Addresses  ai  Otê  anniversary  meeting  of  the  geohgieai  society^  ISSt, 
p.  34.  Cf.  John  Pte  Smith,  The  relation  between  ihe  ht*ly  Scripturet  od 
some  parti  of  geoiogicai  science  {2^  éd.,  London^  I85i),  p.  109. 
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primitif  et  le  monde  actuel,  ou,  comme  je  puis  maintenant 

formuler  la  question  avec  plus  de  précision  :  les  formations 

diluyiales,  pleistocènes  ou  quaternaires  appartiennent-elles 

au  monde'  primitif  ou  plutôt  au  monde  actuel  ?  La  solution 

en  dépend  en  grande  partie  de  la  réponse  que  l'on  peut  faire 

à  cette  autre  question  :  Y  a-t-il  déjà  dans  ces  formations  des 

traces  de  l'existence  de  l'homme  ?  Comme  vous  l'aurez  sans 

doute  remarqué,  Buckland  part  de  la  supposition,  qu'il  ne 

s'en  trouve  point.  C'était  aussi  le  sentiment  généralement  reçu 

autrefois.  Mais  à  notre  époque  on  a  beaucoup  discuté  cette 

question,  et  je  puis  d'autant  moins  m'empécher  d'entrer  dans 

quelques  explications  détaillées  que,  comme  vous  le  verrez 

bientôt  à  plus  d'un  égard,  elle  est  d'une  grande  importance 

pour  l'étude  des  rapports  entre  la  Bible  et  la  géologie. 

L'importance  de  la  question  pour  certaines  théories  a  été 
cause  qu'on  l'a  étudiée  souvent  avec  une  partialité  évidente. 
Ainsi,  les  partisans  de  la  distinction  rigoureuse  du  monde  ac- 
tuel d'avec  le  monde  primitif  ont  tout  naturellement  intérêt  à 
ce  qu'il  n'y  aitpointd'ossements  humains  dans  les  couches  qu'ils 
regardent  comme  appartenant  à  l'époque  antérieure  à  THexa- 
méron;  ceux  au  contraire  qui  voudraient  faire  remonter 
toutes  ou  presque  toutes  les  couches  fossilifères  aux  temps  pos- 
térieurs à  la  création  de  l'homme  désirent  aussi  tout  naturel- 
lement trouver  des  traces  de  l'homme  dans  les  formations  les 
plus  anciennes  (1).  Dans  les  temps  modernes  on  a  souvent  rat- 
taché cette  question  aux  tentatives  d'évaluer,  par  la  géologie, 
l'âge  du  genre  humain  ;  or,  comme  beaucoup  de  géologues  sont 
arrivés,  par  cette  voie,  à  des  résultats  opposés  à  la  chronolo- 
gie traditionelle  de  la  Bible,  les  apologistes  devaient  être  tentés 
de  révoquer  en  doute  les  prémisses  de  ces  conclusions  géolo- 
giques. Je  reviendrai  plus  tard  sur  ce  sujet.  Bornons-nous  au- 
jourd'hui à  la  question  de  savoir  si  on  peut  démontrer  l'exis- 
tence de  l'homme  à  l'époque  diluviale,  et  examinons  sans 
prévention  les  faits  allégués  en  sa  faveur.  Si  ces  faits  sont  in- 

(1)  Bosiz.o,  dus  Hexunieron,  p.  453. 
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contestables,  ce  ne  sera  pas  la  Bible,  mais  quelque  interpréta- 
tion de  la  Bible  qui  ne  pourra  se  concilier  avec  em. 

C'est  surtout  à  l'ouvrage  de  Lyell  sur  l'âge  du  genre  ha- 
main  et  aux  leçons  de  Vogt  sur  l'homme  que  j'aurai  recours 
pour  le  choix  des  arguments  que  je  ferai  yaloir  dans  cette 
discussion. 

Lyell  dit  que  ce  qui  distingue  les  formations  diluviales  oo 
postpliocènes,  comme  il  les  appelle,  c'est  que  les  coquillages 
qu'elles  renferment  appartiennent  aux  espèces  encore  viTao- 
tes,  tandis  que  les  mammifères  se  rapportent  pour  la  plupart 
aux  espèces  éteintes.  Or,  l'homme  a-t*il  été  contemporain  de 
ces  espèces  éteintes?  Lyell  répond  (1):  o  11  est  certain  qu'ai 
Europe  Thomme  a  été  le  contemporain  de  deux  espèces  d'é- 
léphants, Elephas  primigenius  et  antîquus,  de   deux  espèces 
de  rhinocéros^  Rhinocéros  tiehorrhinus  et  henûtaecus^  d'une  es- 
pèce au  moins  d'hippopotames,  de  Yursus  spelœus,  du  lion  et 
de  l'hyène  antédiluviens,  de  plusieurs  espèces  d'animaux  au- 
jourd'hui éteintes  de  la  famille  des  taureaux,  des  chevaux  et 
des  cerfs  et  de  beaucoup  de  petits  carnivores,  rongeurs  et  in- 
sectivores. Pendant  que  ceux-ci  s'éteignaient  lentement,  les 
bœufs  moschifères,  les  rennes  et  d'autres  espèces  d'animaux 
arctiques  existant  encore  se  retirèrent  des  vallées  de  la  Tamise 
et  de  la  Seine  (où  ils  vivaient  dans  la  période  pleistocène)  pour 
aller  vers  le  Nord  dans  les  régions  qu'ils  habitent  à  présent  > 

Les  faits  sur  lesquels  Lyell  s'appuie  pour  dire  que  l'homme 
existait  déjà  lorsque  ces  espèces  d'animaux  n'étaient  point 
encore  éteintes  ou  vivaient  encore  dans  l'Europe  centrale,  sont 
pour  la  plupart  connus  depuis  longtemps;  mais  les  géologues 
n'étaient  pas  d'accord  sur  les  conclusions  àtirer  de  ces  fûts. 
Dès  1833,  Schmerling  avait  trouvé  dans  des  cavernes  près  de 
Liège  des  ossements  humains  et  des  outils  mélangés  non* 
seulement  avec  des  ossements  d'espèces  animales  encore  exis- 
tantes, mais  aussi  d'espèces  qui  n'existent  plus  ou,  du  moins, 

(1)  p.  304.  Cf.  VoGT,  Vorlesungen,  ii,  15. 
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qu*on  ne  trouve  plus  en  Belgique,  tels  que  rursus  spelœus,  les 
éléphants,  les  rhinocéros.  En  France,  en  Angleterre  et  en  Alle- 
magne, on  avait  aussi  trouvé  des  cavernes  contenant  les 
mêmes  débris.  Mais  la  plupart  des  géologues,  et  Lyell  lui- 
même,  ne  conclurent  pas  de  ce  fait  que  les  hommes  avaient 
vécu  à  la  même  époque  que  ces  espèces  éteintes.  Us  pen-    (X 
saient  que  ces  cavernes  ayant  d'abord  servi  de  repaire  à  des 
animaux  sauvages,  dont  les  ossements  jetaient  restés,  avaient 
pu  être  habitées  plus  tard  par  des  hommes,  ou  que  ceux-ci 
s*y  étaient  réfugiés  ou  y  avaient  déposé  leurs  morts,  et  qu'en- 
suite tous  ces  ossements,  appartenant  à  diverses  époques, 
avaient  pu  être  mélangés  les  uns  avec  les  autres  par  suite 
d'inondations  survenues  plus  tard  (1). 

Dans  son  nouvel  ouvrage  (2)  Lyell  dit  que  ces  mélanges 
ont  réellement  eu  lieu  dans  quelques  cavernes  et  que  les  géo- 
logues se  sont  parfois  trompés  en  attribuant  à  la  même  période 
des  fossiles  qui,  en  réalité,  ont  été  introduits  dans  ces  cavernes 
à  des  époques  différentes;  mais,  dans  ces  dernières  années,  on 
a  constaté  des  faits  prouvant  péremptoirement  que  Thomme 
a  existé  à  la  même  époque  que  le  mammouth  et  d'autres  espèces 
éteintes  dont  on  trouve  les  débris  mêlés  avec  ceux  de  l'homme 
ainsi  qu'avec  des  objets  ayant  appartenu  à  l'homme  dans  quel- 
ques cavernes  à  ossements. 

Voici  sur  ce  sujet  quelques  faits  recueillis  par  Yogt  (3)  : 
a  Nous  voyons,  par  l'histoire,  qu'à  toutes  les  époques  les  caver- 
nes ont  servi  de  retraites  ou  de  demeures  chez  les  peuples  plus 
ou  moins  barbares.  Les  anciens  écrivains  nous  parlent  des  tro- 
glodytes ou  habitants  des  cavernes  qui  vivaient  çà  et  là  dans 
l'Asie  Mineure,  en  Grèce  et  en  Italie.  Les  réunions  des  païens 
et  des  chrétiens  que  la  persécution  empêchait  d'exercer  leur 

(1)  C'est  aoBsi  l'opinion  des  auteurs  suiyants  :  Lbonhard,  Géologie^  ii,  334  ; 
Mahtell,  Phânomene,  i,  148;  H.  ton  Meter,  die  Reptilien^p,  117;  Buanis- 
TBi,  Geseh,  der  Schôpfung,  p.  SOO;  Qoerstidt,  Sonsiund  Jetzt,  p.  341  ; 
Pf  AFF,  SchÔpfungsgeschichte^  p.  647. 

(2)  L*dge  du  genre  humain,  p.  36. 
(8)  YcrUtungen,  ii,  22. 
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culte  eurent  lieu,  de  tout  temps,  dans  des  forêts  ou  dans  des 
cavernes.  Certaines  cavernes  et  brèches  servaient  comme  d*. 
lieux  de  supplice  dans  lesquels  on  précipitait  les  coupables  | 
ou  dans  lesquels  on  les  faisait  mourir  de  la  faim  ;  d*aatres  ser- 
vaient de  lieux  de  sépulture  ;  on  y  enterrait  les  cadavres,  os 
Ton  se  contentait  de  les  y  déposer.  Souvent  les  cavernes  et 
les  grottes  servent  encore  aujourd'hui,  aux  bergers  et  am 
habitants  des  forêts,  de  lieu  de  retraite  pendant  les  maavais 
temps,  de  cuisines  ou  de  gîtes  lorsqu*on  doit  séjourner  quel- 
que temps  dans  le  voisinage.  U  n'est  donc  pas  étonnant  que  Ton 
trouve  dans  beaucoup  de  cavernes  des  ossements  humaics 
etdes  vestiges  de  l'art  et  de  l'industrie  humaine  de  différentes 
époques.  Ainsi  on  a  trouvé  dans  la  caverne  de  Mialet  près 
d'Anduze,  dans  les  Cévennes,  desfragments  de  poterie,  des  dé- 
bris de  lampes  romaines,  la  statuette,  en  argile  cuite,  d'aa 
sénateur  enveloppé  dans  sa  toge,  des  antiquités  romaines  par 
^  conséquent,  gisant  avec  des  haches  de  pierre  polies  et  d'antres 

armes  de  pierre  qui  appartiennent  à  une  période  plus  an- 
cienne. Dans  un  coin  de  la  grotte  on  trouva  un  yéritable 
tombeau  creusé  dans  une  couche  de  limon  sablonneux  garnie 
d'ossements  d'ours,  il  était  rempli  d'ossements  humains.  Dans 
d'autres  endroits,  on  trouva  des  objets  d'art  dans  un  dépôt 
d'alluvion  d'une  date  évidemment  plus  récente  que  la  couche 
argileuse  garnie  d'ossements  au-dessus  de  laquelle  il  gisait 
Au  fond  de  la  grotte,  dans  une  fente  qui  s'y  trouvait,  on  avait 
entassé  les  uns  sur  les  autres  sept  ou  huit  crânes  d'ours  que 
l'on  avait  entourés  de  gros  blocs  de  pierre  tombés  de  la  voûte, 
de  manière  à  en  faire  une  espèce  de  monument.  On  ne  peut 
guère  douter  que  tous  ces  objets  sont  dus  à  ceux  qui  visi- 
tèrent cette  grotte  plus  tard,  d'autant  plus  que  nous  savons 
par  l'histoire  que,  sous  Louis  XIV,  à  l'époque  des  Dragnonades, 
les  protestants  persécutés  firent  le  service  divin  dans  cette 
caverne.  Je  cite  cet  exemple  pour  montrer  que  ces  dépôts 
peuvent  se  rencontrer  au-dessus  de  l'argile  primitive  et  dans  ses 
coucbes  supérieures,  lorsqu'elle  n'est  pas  couverte  par  des  sta* 
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lactites,  ou  encore  au  milieu  de  cette  argile  ossifëre  même, 
lorsque  plus  tard,  brisant  la  couche  de  stalactite,  quelque 
irruption  a  bouleversé  et  creusé  ce  terrain.  Tous  ces  mélanges 
survenus  plus  tard  dans  ces  cavernes  se  laissent  facilement  (?) 
reconnaître  et  distinguer  pour  peu  qu'on  les  étudie  avec 
quelque  attention  et  quelque  soin.  Mais  il  en  est  autrement, 
lorsque  les  ossements  humains  se  trouvent  tout  à  fait  dans  le 
même  état  et  tout  à  fait  dans  les  mêmes  circonstances  que 
les  autres  (!)  ossements  d'animaux;  Jorsqu*ils  sont  enve* 
loppés  dans  la  même  argile  qui  ne  porte  absolument  aucune 
trace  de  changement  ni  de  bouleversement  ;  lorsqu'ils  gisent 
avec  des  ossements  d'espèces  animales  éteintes  sous  une 
couche  de  stalagmites  parfaitement  conservés  sans  aucune 
trace  de  détérioration  ;  ou  même  lorsque,  par  les  stalactites, 
ils  sont  comme  cimentés  avec  eux,  de  sorte  que  les  ossements 
des  ours  et  ceux  des  hommes  se  trouvent  réunis  dans  le 
même  bloc.  Dans  de  tels  cas  le  doute  n'est  plus  possible  ;  et       OL 
lorsqu'une  découverte  semblable  a  été  faite  par  des  observa- 
teurs d'une  science  éprouvée,  apportant  tout  le  soin  possible 
à  constater  exactement  les  faits/  on  ne  peut  plus  douter  que 
rhomme,  enterré  avec  un  ours,  n'ait  aussi  vécu  en  même 
temps  que  lui.  » 

Les  grottes  d'Arcy,  dans  le  département  de  ITonne,  nous 
fournissent,  d'après  Vogt,  une  preuve  bien  convaincante  de  la 
contemporanéité  de  l'honmie  avec  les  ours  des  cavernes 
{ur$u8  spelœus).  «  M.  de  Vibraye,  qui  les  a  visitées,  y  distingue 
trois  sortes   de  dépôts.    Le  plus  bas  glt   immédiatement 
au-dessus  du  calcaire  jurassique  dans  lequel  la  grotte  est 
excavée,  il  remplit  les  inégalités  de  ce  calcaire  et  forme  pour 
cette  raison  une  couche  d'une  épaisseur  très-variée  ;  on  y 
trouve  l'ours  et  l'hyène  de  caverne  (ursus  spelœus  et  hyœna 
$pelœa\  le  rhinocéros,  le  mammouth,  l'hippopotame,  Vure  ou  le 
taureau  sauvage  et  le  cheval.  Dans  celte  couche  la  plus  basse, 
qui  peut  avoir  en  moyenne  environ  un  mètre  et  demi  d'épais- 
seur, on  trouve  dans  un  grand  amas  d'ossements  composés 
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en  grande  partie  de  ceux  de  l'ursus  spelaeus  une  m&chom 
inférieure  semblable  à  celle  de  l'homme,  et  plus  tard  encom 
une  dent.  La  mâchoire  ressemble  tout  à  fait,  par  son  état 
extérieur,  aux  ossements  de  Tursns  spelœus,  lesquels  cepen- 
dant sont  enduitsgénéralemen  t  d'une  mince  couche  de  matière 
carboniques  qui  paraît  provenir  de  la  putréfaction  de  la  peaa  i 
et  des  parties  tendres  qui  y  adhèrent  encore.  La  couche  du 
milieu,  d'environ  7S  centimètres  d'épaisseur,  se  compose 
presque  tout  entière  de  fragments  calcaires  semblables  à  cdox 
qui  forment  la  roche  de  la  montagne  elle-même  ;  od  d*j 
trouve  plus  d*ossements  d'ours  ni  d'hyène,  mais  beaucoif 
d'ossements  de  ruminants,  entre  autres  de  rennes.  Enfin,  par- 
dessus, on  voit  une  couche  trës-irrégulière  composée 
marne  argileuse  de  couleur  jaunâtre.  » 

Quoique  Vogt  déclare  avec  tant  d'assurance  que  les 
recueillis  dans  les  cavernes  et  dans  les  grottes  nous  foumisseni 
la  preuve  de  la  coexistence  de  l'homme  et  des  espèces  d'ani- 
maux éteintes  de  l'époque  diluviale  (postpliocène},  il  àjouu 
néanmoins  bientôt  après  cette  remarque  (1)  :  «  Les  dépôts  ((oi 
gisent  dans  les  crevasses  et  dans  les  cavernes  portent  toujours 
un  certain  caractère  extraordinaire,  et  la  mystérieuse  obscurité 
qui  règne  dans  la  profondeur  de  ces  cavités  semble  Touloir 
s'étendre  et  se  réfléchir  aussi  sur  les  dépôts  qui  s*y  sont 
formés.  »  D'autres  disent  aujourd'hui  encore  qu'on  ne  peat 
point  conclure  avec  certitude  que  l'homme  a  été  le  contempo- 
rain des  animaux  éteints  de  ce  que  l'on  trouve  leurs  débris  réa- 
nis dans  les  concrétions  stalactites  des  cavernes,  ce  faitpourazit 
s'expliquer  autrement  (2).  Voilà  pourquoi  on  attache  d*aatant 
plus  d'importance  aux  objets  de  l'industrie  humaine  que  l'oo^ 
trouvés  en  France  dans  les  alluvions  des  vallées  de  plusieurs 
fleuves  enfouis  avec  des  ossements  d'espèces  d'animaux  étein- 
tes, que  ces  faits  ne  permettent  pas  de  douter  de  la  coDlemi^* 

(1)P.  48. 

(2)  C'est  l'opinion  de  celai  qui  a  analysé  l'ouTrage  de  Ltell  dans  ^^<^' 
minster  Review,  Apr.  1863,  p.  521. 
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ranéité  de  rhotnme  avec  ces  espèces  éteintes.  Je  me  contente 
d'indiquer  ces  découyertes,  parce  que  j*en  reparlerai  plus 
longuement  dans  la  suite. 

Quelque  convaincantes  que  me  paraissent  la  plupart  de  ces 
preuves  recueillies  par  LyelletparVogt,  jenepuiscependantpas 
regarder  la  question  de  la  contemporanéité  de  l'homme  et  des 
animaux  éteints  comme  entièrement  vidée,  quand  j'entends  un 
géologue  aussi  célèbre  que  Phillips  déclarer,  comme  président 
du  congrès  scientifique  tenu  à  Birmingham  en  septembre  186S, 
qu'il  faudra  faire  encore  de  sérieuses  recherches  avant  de  la  dé- 
cider définitivcmen  t  (1).  Je  dirai  donc  seulement  qu'il  est  proba- 
ble, d'après  l'opin  iondelaplupartdesgéologues  modernes,  que 
l'homme  a  existé  dès  l'époque  diluviale.  Je  n'y  ajouterai  que 
cette  seule  observation  :  Lorsque  quelques  savants  disent  que 
r  homme  existait  déjà  avant  ce  qu'on  appelle  la  période  des 
glaciers  (S),  on  ne  peut  voir  en  cela  qu'une  affirmation  ou 
une  conjecture  tout  arbitraire  ;  Lyell  et  Vogt  s'accordent  à 
dire  que  nous  n'avons  trouvé  des  preuves  de  l'apparition  de 
l'homme  sur  la  terre  qu'après  la  grande  période  des  glaciers, 
après  la  formation  des  glaciers  de  la  Scandinavie,  de  l'An- 
gleterre et  de  la  Suisse. 

Toujours  est-il  que,  si  l'opinion  que  nous  venons  de  signaler 
comme  généralement  reçue  par  les  géologues  ne  venait 
point,  plus  tard,  à  être  reconnue  comme  erronée,  nous 
devrions  rapporter  les  formations  diluviales  à  l'époque  ac- 
tuelle et  admettre  par  conséquent  que  les  espèces  éteintes 
d'animaux  dont  nous  avons  fait  mention  ont  disparu  pen» 
dant  l'époque  historique,  c'est-à-dire  après  la  création  de 
l'homme  ;  de  sorte  qu'elles  auraient  été  éteintes,  de  la  même 
manière,  quoique  bien  plus  t6t,  que  le  dronte  et  d'autres  es- 
pèces animales  qui  ont  été  éteintes  dans  les  derniers  siècles  (1). 

(1)  Athenentmt9w^U  1865,  p.  844. 

(2;PiaTT,  Anthropologische  Vortrâge,  p.  S4,  67.  ScHLBiOEN,  dos  AUer  dès 
Mtruchengesehi,,  p.  20. 

(3)  QouffnvT,  Sonst  und  Jetxi  p.  244.  Vo«t,  Vorlesungên,  i,  284.  Cf. 
HocHSTBTTiii,  Neuseeland,  Stattg.  1868,  p.  431  :  «  Beaacoap  et  précisémeot 
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D*après  l'opinion  qui  n'admet  pas  les  six  jours  de  l'HèxaméroD 
dans  le  sens  liltéral  nous  pouvons  dire  sans  hésiter  que,  s 
l'homme  aexistéen  Europe  avec  ces  espèces  d'animaux  éteintes 
dont  nous  avons  parlé  plusieurs  fois,  on  ne  peut  pas  en  con- 
clure qu'il  ait  été  formé  dans  le  même  temps  qu'elles.  Il  est  pos- 
sible que  ces  espèces  animales  aient  existé  des  milliers  d'an- 
nées avant  que  l'homme  existât  sur  la  terre  ou  en  Europe  ; 
car  la  présence  d'ossements  humains  mêlésavec  des  ossements 
d'animaux  éteints  prouverait  simplement  que  rbomme  exis- 
tait avant  l'extinction  de  ces  espèces  d'animaux  ;  il  peut  donc 
se  faire  que  les  premiers  temps  de  son  existence  aient  coïncidé 
avec  les  derniers  de  celle  de  ces  animaux,  ou,  pour  me  servir 
de  la  terminologie  de  Lyell,  il  est  possible  que  l'homme  n'ait 
été  placé  sur  la  terre  qu'à  la  fin  de  la  période  postpliocène.  Il 
serait  possible  que  l'extinction  de  ces  espèces  animales  ait  eu 
en  partie  pour  cause  l'apparition  de  l'homme,  c'est-à-dire 
qu'elles  aient  été  en  partie  détruites  par  l'homme  ou  chassées 
des  endroits  où  elles  habitaient  d'abord.  Je  dis  :  en  partie, 
car  d'autres  causes  ont  pu  également  coopérer  à  leur  extinc- 
tion, sans  que  nous  puissions  déterminer  la  nature  de  ces 
causes  ni  leur  mode  d'action.  Cependant  Lyell  estime  qu'il  a 
fallu  beaucoup  de  temps  pour  que  les  nombreux  animaux  sau- 
vages qui  existaient  dans  la  période  postpliocène  et  qui  man- 
quent dans  la  faune  actuelle  devinssent  plus  rares  et  enfin  s'é- 
teignissent totalement,  puisqu'aujourd'hui,  même  avec  les 
armes  à  feu,  l'homme  a  tant  de  peine  à  détruire  les  animaux 
nuisibles.  U  ajoute  que  tout  probablement  ces  espèces  ont  été 
détruites  par  des  causes  plus  étendues  et  plus  énergiques  qae 

les  plus  cnrieiues  des  espèces  d'oiseaux  particuliers  à  la  NouTelle-Zélaode  oot 
été  saisies  rapidement  par  la  mort,  et  sont  déjà  éteintes  pour  la  plupurt 
L'oiseau  géant  appelé  Moa,  qui  appartient  certainement  à  la  période  récente, 
est  complètement  éteint,  mais  il  est. probable  qu'il  a  été  exterminé  par  les 
hommes.  Le  dronte  {Didus)  et  le  solitaire,  qui  sont  ai^ourd'hui  tout  à  fait 
éteints,  TlTaient  encore  très-nombreux  au  xvi«  et  au  xvii*  siècle,  dans  les  Uet 
Bourbon.  La  vache  marine  de  Steller  viTalt  encore  en  1741,  mais  en  1 768  elle 
était  déjà  exterminée.  » 
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l'activité  de  Thomme;  les  variations  du  climat,de  la  propagation 
plus  ou  moins  grande  de  certaines  plantes  et  de  certains  ani- 
maux, ainsi  que  des  conditions  géographiques  des  contrées  où 
vivaient  ces  animaux,  etc.,  ont  pu  y  contribuer  puissamment. 
Hais  toutes  ces  causes  n'ont  pu  éteindre  totalement  ces  espèces 
animales  que  dans  un  temps  considérable.  Cela  peut  être  vrai  ; 
toutefois  on  peut  encore  supposer  que  ces  causes  avaient  agi 
déjà  bien  avant  l'apparition  de  l'homme,  et  que,  par  consé- 
quent, l'homme  trouva  ces  espèces  animales  déjà  bien  déci- 
mées, ou  attribuer  cette  extinction  à  d'autres  causes  plus 
soudaines  et  plus  radicales.  Je  ne  puis  pas  démontrer  qu'il 
en  ait  été  ainsi  ;  mais  quand  le  déluge  détruit  le  plus  grand 
nombre  des  animaux  qui  étaient  dans  le  pays  habité  par  Noé, 
est-ce  qu'il  n'aurait  pas  pu  y  avoir  dans  les  autres  pays  des 
événements  analogues  qui  auraient  également  détruit  les 
animaux  qui  s'y  trouvaient  ? 

Si  nous  voulions,  au  contraire,  nous  en  teniràTinterpréta- 
tion  littérale  des  six  jours,  nous  devrions  admettre  aussi  que 
ces  espèces  animales  ont  été  créées  le  même  jour  que  l'homme 
et  que  leur  extinction  aussi  bien  que  la  période  diluviale  des 
géologues  tombe,  tout  à  fait,  dans  la  période  historique.  Mais 
cela  rendrait  très-difficile  notre  position  vis-à-vis  des  suppu- 
tations géologiques  de  l'âge  du  genre  humain  ;  on  ne  peut 
guère  démontrer  que  les  événements  géologiques  survenus 
depuis  la  période  de  glace,  que  nous  pourrions  prendre  comme 
limite,  puissent  entrer  dans  les  cadres  de  la  chronologie  ordi- 
naire de  la  Bible.  Je  citerai  à  l'appui  de  cette  assertion  l'exem- 
ple rapporté  par  Hugh  Miller  (1)  :  «  En  treize  ans  de  temps 
(4820-33),  des  pécheurs  occupés  à  la  pèche  aux  huîtres  sur  un  *^ 
terrain  peu  étendu  abandonné  par  la  mer,  sur  les  côtes  de 
Norfolk,  ne  retirèrent  pas  moins  de  2000  dents  d'éléphants  et 
beaucoup  d'ossements.  On  a  calculé  que  ces  débris  ne  pour- 
raient pas  provenir  de  moins  de  SOO  mammouths,  et  comme 

(1)  Teitimony^p,  ItS. 
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ils  n'étaient  pas  tous  également  bien  conservés  et  que  d'ail- 
leurs ces  animaux  ne  pouvaient  trouver»  dans  un  endroit  ausa 
resserré,  une  nourriture  suffisante  qu'en  étant  en  petit  nom- 
bre à  la  fois,  il  semble  qu'ils  aient  dû  appartenir  non  pas  à  une 
ou  à  deux,  mais  à  un  grand  nombre  de  générations  qui  se  sont 
succédé  dans  ce  lieu.  >  Or,  on  trouve  encore,  et  en  quantité 
considérable,  des  restesdemammouthsen  beaucoup  d'endroits 
entre  le  40*  et  le  70*  degré  de  latitude  nord;  ce  qui  semblerait 
indiquer  que  ces  contrées  ont  été  habitées  par  des  mammouths 
pendant  bien  des  siècles,  vu  surtout  que  l'éléphant  se  multiplie 
trë&-lentement. 

J'hésiterais  donc  à  placer  dans  l'époque  historique  tous  ces 
siècles  et  en  général  tout  le  temps  que  les  géologues  deman- 
dent pour  la  formation  des  couches  diluviales;  c*est  ce  qii*il 
faudrait  cependant  faire  en  admettant  l'hypothèse  de  restitu- 
tion. Cette  difficulté  toutefois  n'est  pas  la  seule,  ni  même  U 
plus  considérable,  contre  laquelle  cette  hypothèse  vient  se 
heurter;  car  il  est  bien  impossible  de  trouver,  même  avant 
l'époque  diluviale,  par  conséquent  dans  la  période  tertiaire 
ou  néozolque,  la  limite  qui,  dans  le  sens  de  l'hypothèse  de  res- 
titution, sépare  le  monde  primitif  du  monde  actud. 

Pour  fixer  les  limites  qui  séparent  les  couches  éocènes, 
miocènes  et  pliocènes,  Lyell  a  pris  pour  point  de  comparaison 
les  coquillages.  Il  nomme  couches  éocènes  celles  dans  les- 
quelles, sur  100  coquillages,  il  y  en  a  depuis  1  jusqu'à  17  qui 
sont  identiques  avec  ceux  qui  existent  encore  ;  couches  mio- 
cènes, celles  où  il  y  en  a  de  17  à  35  sur  cent,  et  couches  plio- 
cènes, celles  où  il  y  en  a  de  35  à  90  sur  cent.  Cette  méthode 
est  évidemment  arbitraire,  mais  ce  calcul  montre  aussi  que 
dans  les  couches  tertiaires,  même  les  plus  anciennes,  on 
trouve  déjà  des  coquillages  identiques  avec  ceux  d'aujour- 
d'hui. H.  de  Meyer  prend  les  mammifères  poor  base  de  sa 
division  des  formations  tertiaires,  mais  on  n'arrive  pas  non 
plus  par  cette  méthode  à  une  distinction  nette  des  couches  ter- 
iiahres  et  des  couches  diluviales.  «  Il  faut  bien  le  reconnaitre, 
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dit-il  (1),  il  y  a  des  endroits  où  les  mammifères  de  la  molasse 
sont  mêlés  avec  ceux  du  diluvium.  »  Yogt  est  du  même  senti- 
ment, c  L'opinion,  dit-il  (2),  qui  répond  le  mieux  à  Tétat  ac- 
tuel  de  nos  connaissances,  est  certainement  celle  qui  regarde 
les  plus  anciennes  formations  tertiaires  comme  une  époque 
terminée,  et  qui  fait  commencer  à  la  formation  miocène  une 
nouvelle  époque  géologique  qui  se  continue  jusque  dans 
la  période  actuelle,  faisant  disparaître  successivement   cer- 
taines espèces  et  les  remplaçant  par  celles  qui  existent  à  pré- 
sent. Il  faudrait  donc  reculer  la  limite  bien  avant  dans  Tépo- 
qiie  tertiaire.  »  Mais  là  aussi  on  n'est  pas  arrivé  à  un  résultat 
assuré,  a  Jusqu'au  commencement  de  la  période  éocène,  dit 
Miller  (3)  —  et  peut-être  plus  loin  —  on  ne  peut  pas  admet* 
tre  de  période  chaotique,  au  moins  pour  la  Grande-Bretagne 
el  le  continei^t  européen;  la  conservation  de  certaines  espèces 
non-seulement  de  plantes  et  de  coquillages,  mais  encore  de 
mammifèreSytelles  que  le  blaireau,  la  chèvre  et  le  chat  sauvage 
qui  se  perpétuent  depuis  une  époque  très-ancienne  jusque 
dans  le  présent,  s'y  oppose,  v  Voici  ce  qu'on  lit  sur  ce  sujet  de 
r Australie,  dans  le  récit  de  l'expédition  duNovara(4):  «  On  ne 
connaît  jusqu'à  présent  en  Australie,  outre  des  dépôts  tertiai- 
res très-peu  importants,  que  des  roches  cristallines  et  des  for- 
mations primaires  (paléozoïques)  qui  constituent  la  masse 
principale  du  continent.  Toute  la  série  des  formations  secon- 
daires (mesozoïques)  paraît  manquer  complètement.  Il  suit  de 
là  que  l'Australie  est  continent  depuis  la  fin  de  la  période  pri- 
maire, qu'elle  n'a  jamais  été  recouverte  par  la  mer,  de  sorte 
que  depuis  le  commencement  de  la  période  secondaire,  pen^ 
dant  tout  ce  long  espace  de  temps  où  l'Europe  a  subi  les  ré- 
volutions géologiques  les  plus  violentes,  la  tranquillité  a  régné 
sur  son  sol  où  ont  pu  croître  des  plantes  et  des  animaux  qui 

(1)  Die  Reptiiien,  p.  73. 

(2)  Natûrl.  Gesch.,  p.  109. 

(3)  Testimony^  p.  120. 
{\)Autland^  1662,619. 
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n'ont  été  arrêtés  dans  leur  développement  par  aucune  de 
ces  catastrophes  qui  sont  surrenues  dans  les  autres  parties  da 
monde.  A  ce  point  de  vue  la  flore  et  la  faune  de  TÂustralie 
semblent  être  les  plus  primitives  et  les  plus  anciennes  du 
monde  entier.  » 

Bornons-nous  à  ces  citations  de  faits  géologiques,  et  don- 
nons brièvement  les  conclusions  que  Ton  peut  en  tirer. 
Les  voici  : 

1*"  C*était  une  erreur,  de  trouver  dans  ce  qu*on  appelle  tfi- 
luvium  une  preuve  du  déluge. 

2**  C'est  très-probablement  une  erreur,  d'identifier  le  rfi- 
luvium  avec  Tétat  chaotique  décrit  au  deuxième  verset  de 
la  Genèse. 

S""  Il  est  très-probable  que  le  diluvium  n'a  pas  été  une 
inondation  simultanée  et  générale  de  toute  la  t#rre  ;  au  lien 
d'un  seul  diluvium^  les  géologues  modernes  admettent»  avec 
la  plus  grande  vraisemblance,  une  série  d'événements  géolo- 
giques survenus,  partie  à  l'époque  historique,  partie  à  l'épo- 
que antéhistorique  ou  préadamique. 

4°  On  ne  peut  pas  trouver  dans  toute  la  période  tertiaire 
une  séparation  nette  entre  une  flore  et  une  faune  primitives 
et  une'  flore  et  une  faune  récentes  ;  il  semblerait  probable 
)  qu'avant  comme  après  la  première  apparition  de  l'homme 
sur  la  terre,  plus  tôt  dans  un  pays,  plus  tard  dans  un  autre, 
beaucoup  d'espèces  animales  et  végétales  se  soient  trouvées 
éteintes  par  suite  de  catastrophes  géologiques,  de  variations 
de  climat,  etc.,  et  aient  été  remplacées  par  d'autres  espèces. 

Dès  loDS  la  solidité  de  l'hypothèse  de  restitution  paraît 
bien  douteuse.  Toujours  est-il  qu'on  peut  dire  avec  beaucoup 
de  raison  de  cette  hypothèse,  ce  que  Kurtz  a  dit  de  celle  des 
Concordistes  (1)  :  «  Pendant  que  les  défenseurs  de  l'hypothèse 
opposée  entassent  les  unes  sur  les  autres  des  contradictions 
dont  un  enfant  peut  s'apercevoir,  pour  nous  l'harmonie  entre 

(1)  Astronomie  und  BtUl,  p.  423. 
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la  Bible  et  la  géologie  reste  parfaitement  claire,  de  sorte  que 
lien  ne  peut  la  troubler  ni  la  détruire.  » 

Je  crois  avoir  démontré  ce  dernier  point  de  la  théorie  con- 
cordiste,  et  si  autrefois  je  ne  parlais  que  d'une  certaine  prédi- 
lection pour  cette  tliéorie,  je  ne  crains  pas  de  dire  aujourd'hui 
qu'elle  seule  répond  à  l'état  actuel  des  études  géologiques. 
Rajouterai  à  cette  déclaration  un  beau  passage  des  spirituels 
et  instructifs  écrits  du  géologue  écossais  Hugh  Miller  (1), 
que,  malheureusement,  je  n'ai  intimement  connus  que  dans 
ces  dernières  années  :  «  Je  croyais  autrefois  avec  Chalmers  et 
Buckland  que  les  six  jours  n'avaient  été  que  des  jours  naturels 
de  vingt-quatre  heures,  qu'ils  embrassaient  toute  la  création 
actuelle,  et  que  la  dernière  des  précédentes  périodes  géologi- 
ques était  séparée  de  notre  époque  par  un  immense  chaos.  Mes 
travaux  géologiques  se  bornaient  alors  presque  exclusivement 
aux  formations  paléozoïques  et  secondaires,  et  les  organismes 
depuis  longtemps  éteints  que  j'y  trouvais  enfouis  ne  contredi- 
saient pas  l'opinion  de  Chalmers.  Tout  ce  qui  me  semblait 
alors  nécessaire  pour  condlier  la  Bible  et  la  géologie  se  ré- 
duisait à  une  interprétation  de  la  Bible  (|ui  me  permit  d'attri- 
tribuer  à  la  terre  un  grand  âge  et  de  la  regarder  comme  le 
thé&tre  de  nombreuses  créations  successives.  Mais,  les  années 
dernières,  j'ai  étudié  les  formations  plus  récentes  et  les  or- 
ganismes qu'elles  renferment,  et  j'ai  retiré  de  cette  étude  la 
conviction  que,  bien  longtemps  avant  que  l'homme  existât, 
beaucoup  de  ses  contemporains  actuels  d'une  nature  infé- 
rieure jouissaient  de  la  vie,  à  la  place  qu'ils  occupent  actuel- 
lement, dans  les  forêts  et  dans  les  champs,  et  que,  bien  des 
siècles  avant  son  apparition  sur  la  terre,  beaucoup  de  mollus- 
ques qui  existent  encore  dans  nos  mers  vivaient  déjà.  Le 
jour  pendant  lequel  se  fit  la  création  actuelle,  et  où  Dieu, 
après  avoir  créé  «  les  bêtes  de  la  terre,  chacune  selon  son  es- 
pèce, »  et  c  les  animaux  domestiques  chacun  selon  son  es- 

(1)  Testimony^  p.  X. 
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pèce,  0  termina  enfin  son  œuvre  par  la  création  d'un  être  fait 
à  son  image»  auquel  il  donna  la  souveraineté  sur  toutes  ces 
créations,  —  ce  jour  ne  fut  pas  un  court  espace  de  quelqoes 
heures^  mais  comprenait  peut-être  plusieurs  milliers  d'ajh 
nées.  Le  chaos  où  régnaient  la  mort  et  les  ténèbres  ne  sé- 
para point  la  création  à  laquelle  rhomme  appartient  de  b 
création  des  éléphants,  des  hippopotames  et  des  hyènes  &q- 
jourd'hui  éteints.  C'est  ainsi  que  je  fus  entraîné  à  admettre 
que  les  jours  de  la  création  n'ont  point  été  des  jours  naturels, 
mais  des  jours  prophétiques.  Après  avoir  autrefois  son\tw 
l'opinion  contraire»  j'ai  cédé  à  des  preuves  qui  me  paraissait 
sans  réplique.  Si  c'est  là  une  inconséquence,  elle  est  de  ctM 
dont  l'histoire  de  toutes  les  sciences  humaines  a  déjà  fourni 
beaucoup  d'exemples,  et  dont  la  suite  en  fournira  plo^ 
encore.  » 

Je  termine  ici  l'examen  du  récit  biblique  de  la  création,  et 
je  passe  à  l'explication  du  récit  de  la  Bible  sur  un  éYénement 
historique  qui  a,  lui  aussi,  un  certain  rapport  avec  l'histoire 
géologique  de  la  terre,  événement  dont  j'ai  plusieurs  f(^ 
parlé  dans  cette  leçon,  le  déluge. 


XXII 

LE  DÉLUGE. 


Le  récit  de  Moïse  sur  le  déluge  (1)  diffère  du  récit  de  la 
création  en  un  point  qui  n*est  pas  sans  importance.  La  créa- 
tion et  la  formation  de  la  terre  ayant  eu  lieu  avant  l'existence 
de  rhomme,  Moïse  ne  pouvait  les  raconter  qu*à  l'aide  d'une 
révélation  divine  faite,  soit  à  lui-même,  soit  à  nos  premiers 
parents  et  transmise  par  eux  à  la  postérité.  Moïse  n'avait  pas 
besoin  d'une  semblable  révélation  pour  pouvoir  raconter  le 
déluge  ;  Noé  et  les  siens,  qui  furent  témoins  de  toute  l'histoire 
de  cette  catastrophe,  ont  sans  doute  transmis  à  leurs  des- 
cendants ce  qui  s'était  passé  de  leur  temps.  Ainsi  Moïse  pou- 
vait, sans  avoir  reçu  de  révélation  divine,  faire  l'histoire  du 
déluge,  en  fixant  par  l'écriture  ce  que  Noé  avait  transmis  sur 
cet  événement.  Peut-être  même  eut-il  à  sa  disposition  quelque 
mémoire  écrit  sur  ce  sujet  et  le  fit-il  entrer  dans  son  ouvrage 

(1)  Rudolphe  de  Raamer  fait  observer  qne  le  mot  allemand  Sûn<//luM,  qui 
signifie  inondation  causée  par  le  péché,  est  d'ane  origine  toute  récente. 
Luther,  dans  la  dernière  édition  encore  de  sa  traduction  de  la  Bible,  se  sert 
toujours  du  mot  Sindftut^  tandis  que  le  péché  est  exprimé  par  le  mot  Sûnde, 
Dans  l'ancien  haut-allemand,  la  forme  la  plus  usitée  et  la  plus  ancienne  est 
sin/tuot,  quoiqu'on  y  trouve  aussi  sintfluoL  Le  mot  sin  ne  se  rencontre 
Jamais  isolé,  mais  II  entre  comme  premier  membre  dans  la  composition  des 
mots  (p.  e.  singruna^  qui  signifie  la  pervenche,  Sinngrûn,  parce  qu'elle  est 
toi^oars  verte),  et  alors  il  présente  le  sens  de  toqjoars,  partout  ou  complet. 
Le  mot  allemand  désignerait  ainsi  une  grande  InondaUon  universelle  d'une 
durée  asseï  longue.  —  Cf.  ivmnG^  Biblisches  WÔrterhuch  lu  Luihers  Bibei* 
ûbergetxung^  p.  177.  —  La  manière  d'écrire  actuelle  est  une  heureuse 
substitution,  puisque  le  mot  présente  ainsi  une  étymologie  intelligible^ 
tandis  que  Tétymologle  de  l'ancienne  expression  ne  serait  plus  comprise.  On 
ne  peut  donc  pas  approuver  ceux  qui  voudraient  Introduire  l'orthographe 
inusitée. 
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sans  y  faire  de  changements  ou  du  moins  sans  changement 
considérables.  Lorsque  nous  examinons  Tensemble  de  h 
description  du  déluge,  sa  nature  circonstanciée,  son  ampleur, 
sa  clarté  et  sa  précision  dans  beaucoup  de  détails,  il  semblerait 
que,  si  ce  n'est  pas  précisément  la  relation  d'un  témoin  oca- 
laire,  c'est  au  moins  celle  d'un  écrivain  qui  a  recueilli  soignea-  ' 
sèment  la  narration  transmise  par  les  témoins  oculaires  (1].  ; 
D'après  les  données  chronologiques  de  la  Genèse^  Abrahaffl 
pourrait  encore  avoir  entendu  de  la  bouche  de  Noé  Iui-mém€ 
le  récit  de  ce  grand  événement.  On  ne  peut  douter  que  la  tra- 
dition de  ce  récit  n'ait  été  conservée  fidèlensent  dans  la  6- 
mille  des  patriarches,  de  sorte  que  Moïse  pouvait  puiser  à 
une  bonne  source  l'événement  qu'il  raconte. 

Cette  présomption  favorable  à  la  valeur  historique  du  récit 
de  Moïse  est  confirmée  par  les  traditions  des  peuples  sarle 
déluge,  comme  les  traditions  sur  la  création  confirment  son 
récit  sur  la  création.  Nous  trouvons  des  traditions  du  déluge» 
comme  des  traditions  de  la  création,  chez  les  peuples  les  plus 
divers,  depuis  la  Chine  elles  Indes  jusqu'au  Mexique  et  au 
Pérou,  depuis  les  îles  de  la  mer  du  Sud  jusque  dans  le  pajs 
de  Galles  et  en  Laponie.  Toutes  ces  traditions  d'ailleurs  bien 
variées  et  différentes  s'accordent  entre  elles  et  avec  la  Getèu 
sur  les  principaux  points  et  sur  quelques  détails  :  Une  arche 
fermée,  des  animaux  conservés,  le  débarquement  sar  nnt 
montagne,  un  sacrifice  après  le  déluge,  l'arc-en-cîel  :  voilà  les 
points  qui  avec  quelques  autres  reviennent  presque  partoat. 
Pour  les  détails,  je  renvoie,  comme  je  l'ai  fait  pour  l'histoire 
de  la  création,  aux  studieuses  compilations  des  traditions  po- 
pulaires que  nous  possédons  déjà,  en  particulier  aux  traditi(»i 
générales  du  genre  humain  de  Lûken  et  à  la  théologie  du  {Xig^' 
nisme  deStiefelhagen  (2).  Ces  traditions  nous  offrent  un  dou- 

(1)  «  Le  récit  sur  le  déluge  porte  le  caractère  d'un  Journal  soigneosemeot 
tenu.  •  KuRTZ,  Gesch.  des  A.  B,,!,  %  26,  Herder  rappelle  un  «  Journal  à» 
l'arche.  » 

(2)  LÛKEN,  Traditionen  des  Menschengeschlechts^  p.  170.  SriEFiiJUGCVt 
Théologie  des  Heidenihums^  p.  528. 
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l>le  témoîgiuige  en  faveur  du  récit  mosaïque.  Premièrement, 
on  ne  peut  expliquer  leur  existence  et  leur  conformité  au- 
trement qu'en  admettant  pour  toutes  une  source  commune 
qui  ne  peut  ëlre  autre  que  la  tradition  emportée  par  les  peu- 
ples lorsqu'au  moment  de  la  dispersion  ils  quittèrent  la  patrie 
commune.  Secondement,  comparé  aux  autres  récits,  celui 
de  Hoïse  paraît,  évidemment,  le  plus  fidèle  et  le  plus  histo- 
rique de  tous.  tL  Les  traditions  populaires  du  déluge,  dit  avec 
raison  Delitzsch  (1),  ont,  dans  le  récit  biblique,  leur  correctif, 
de  même  que  celui-ci  trouve  en  elles  une  preuve  de  sa  réalité 
historique.  Car  ce  sont  les  mêmes  éléments  qui  constituent 
la  hase  des  traditions  païennes  sur  le  déluge,  seulement,  ils 
sont  revêtus  de  couleurs  mythologiques  et  tellement  déna- 
turés que  la  signification  morale  du  fait  original  est  suppri- 
mée ;  on  raccompagne  de  circonstances  locales  particulières  à 
chaque  pays,  et  d'une  inondation  générale  on  en  a  fait  une 
plus  ou  moins  restreinte  et  l'on  a  reporté  au  temps  qui  précéda 
le  déluge  la  manière  de  vivre  et  les  mœurs  des  divers  peuples. 
C'est  le  récit  biblique  dégagé  de  tous  lés  éléments  mythologi- 
ques, nationaux  et  particuliers,  qui  est  le  miroir,  la  reproduc- 
tion la  plus  fidèle  de  la  tradition  primitive  que  l'on  retrouve 
chez  tous  les  peuples  du  monde.  » 

J'ajouterai,  ici,  une  intéressante  remarque  de  Humboldt  (2).  * 
«  Ces  légendes  antiques  du  genre  humain  que  nous  trouvons, 
semblables  aux  débris  d'un  grand  naufrage,  répandues  sur 
toute  la  surface  de  la  terre,  offrent  le  plus  grand  intérêt  à  celui 
qui  étudie  philosophiquement  l'histoire  de  l'humanité.  De 
même  que  certaines  familles  de  plantes,  malgré  la  différence 
des  climats,  présentent  cependant  un  type  commun,  ainsi  les 
traditions  cosmogoniques  ont  partout  une  uniformité  et  des 
traits  de  ressemblance  qui  excitent  l'admiration.  Chose  éton- 
nante, des  langues  si  diverses,  semblant  appartenir  à  des 
races  complètement  isolées  les  unes  des  autres,  nous  rappor- 

(1)  Genem,  p.  243. 

(2)  Reise  in  die  ^quinoctial'Gegenden,  III,  408. 
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tent  I  es  mêmes  faits .  Les  prin  cipal  es  don  nées  sur  les  générations 
disparues  et  sur  le  renouvellement  qui  eut  Heu  dans  la  nature 
ne  diffèrent  guère  ;  seulement  chaque  peuple  leur  donne  si 
couleur  locale.  Sur  les  plus  grands  continents,  ainsi  que  dans 
les  tles  les  plus  petites,  c'est  toujours  sur  la  montagne  Toisioe 
la  plus  élevée  que  les  hommes  survivant  au  cataclysme  odI 
trouvé  leur  salut,  et  l'événement  y  apparaît  comme  d'autant 
plus  récent  que  les  peuples  sont  moins  civilisés  et  que  ce  qulk 
savent  de  leur  propre  histoire  est  restreint  à  une  plus  coorte 
durée.  Celui  qui  examine  avec  soin  les  antiquités  mexicaines 
antérieures  à  la  découverte  du  nouveau  monde,  qui  a  exploré 
rintérieur  des  forêts  de  l'Orénoque  et  connaît  l'état  des  tri- 
bus restées  indépendantes,  ne  peut  pas  même  être  tenté  d'expli- 
quer les  ressemblances  constatées  par  llnfluence  des  mis- 
sionnaires et  du  christianisme  sur  les  traditions  nationales.  > 

Il  est  donc  incontestable  que  Moïse  a,  dans  son  récit  sur  le 
déluge,  fixé  par  l'écriture  une  tradition  qui  remonte  jusqu'aux 
témoins  oculaires  de  Tévénement,  sa  relation  est  la  plus  fidèle 
reproduction  de  cette  tradition  altérée  par  les  autres  peuples; 
nous  pouvons  même  admettre  que,  depuis  Noé  jusqu'à  Mol<e, 
cette  tradition  s'est  conservée  intacte,  dans  la  famille  des  pa- 
triarches et  parmi  le  peuple  hébreu,  que,  par  conséquent,  le 
récit  de  Moïse  en  est  la  relation  exacte. 

Mais  nous  ne  devons  point  regarder  la  véracité  de  ce  récit 
comme  une  véracité  purement  humaine.  Moïse  n'était  pas 
simplement  un  investigateur  studieux,  ni  un  narrateur  cons- 
ciencieux des  événements  passés,  c'était  encore  un  écrivain 
inspiré  ;  ainsi  nous  devons  croire  que  Moïse,  en  faisant  entrer 
dans  son  livre  le  récit  que  la  tradition  avait  conservé  du  dé- 
luge,  était  dirigé  par  un  secours  surnaturel  de  l'esprit  de 
Dieu,  de  telle  sorte  que  rien  d'erroné  ne  pouvait  se  glisser 
dans  sa  narration.  Ainsi,  nous  qui  croyons  à  l'inspiration  de 
la  Bible,  nous  devons  non-seulement  regarder  les  chapitres 
qui  contiennent  la  narration  du  déluge,  comme  des  chapitres 
revêtus  du  caractère  historique,  mais  encore  admettre  comme 
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incontestablement  vrai  tout  ce  qu*ils  contiennent.  Notre  tft- 
chese séduit  donc,  pour  le  moment,  à  démontrer  que  les  scien- 
ces n'enseignent  rien  de  certain  qui  nous  permette  de  dou- 
ter de  rentière  yérilé  de  ce  que  la  Bible  raconte  sur  le  déluge. 

Continuant  la  méthode  suivie  dans  mes  dernières  leçons, 
je  vais  examiner  d'abord  les  rapports  existant  entre  les  résul- 
tats  géologiques  et  la  narration  biblique  :  dans  ce  but  je  prends 
dans  les  chapitres  6*9  de  la  Genèse  les  points  que  nous  avons 
à  considérer  ici. 

1*"  Dieu  déclare  qu'il  veutexterminer  de  sur  la  terre  les  hom- 
mes et  les  animaux  :  Je  vais  répandre  les  eaux  du  déluge  pour 
faire  mourir  toute  chair  gui  respire  et  vit  sur  la  terre  ;  tout  ce  qui 
est  sur  la  terre  doit  mourir.  Noé  reçoit  Tordre  de  mettre  avec 
lui,  dans  Tarche,  un  couple  de  tous  les  animaux,  sept  (1)  des 
animaux  purs,  c'est-à-dire  des  animaux  employés  aux  sacri- 
tices,a/în  d'en  conserver  la  race  sur  la  terre.  Et  toutes  les  créatu- 
reSf  est-il  dit  plus  loin,  qui  étaient  sur  la  terre^  depuis  Phomme 
jusqu'aux  bêtes^  tant  celles  qui  rampent  que  celles  qui  volent  dans 
/'otr,  tout  périt:  il  ne  demeura  que  Noé  seul  et  ceux  qui  étaient 
avec  lui  dans  l'arche, 

9^  La  durée  et  l'étendue  de  l'inondation  sont  indiquées  dans 
les  versets  qui  suivent  :  L'année  six  cent  de  la  vie  de  Noé^  le  dix- 
septième  jour  du  second  mois^  les  sources  du  grand  abîme  des  eaux 
furent  rompues  et  les  cataractes  du  ciel  furent  ouvertes  ;  et  la  pluie 
tomba  sur  la  terre  pendant  quarante  Jours  et  quarante  nuits.  L'eau 
couvrit  toutes  les  hautes  montagnes  qui  sont  sous  le  ciel  ;  elle 
s'éleva  encore  de  quinze  coudées  au-dessus  des  montagnes  ;  et  les  eaux 
couvrirent  toute  la  terre  pendant  cent-cinquante  jours.  Après 
cela,  les  eaux  commencèrent  à  diminuer.  Le  vingt-septième 
jour  du  septième  mois  y  l'arche  se  reposa  sur  le  mont  Ararat.  Le 
premier  jour  du  dixième  moiSy  les  sommets  des  montagnes  apparu- 
rent.  Quarante  jours  après,  Noé  laisse  aller  le  corbeau,  en- 
suite la  colombe.  Celle-ci  ayant  été  envoyée  de  nouveau  sept 

(1)  «  Trois  couples,  et  de  plus,  nn  septième  animal  ;  on  peut  croire  que 
c'était  un  mâle  destiné  an  sacrifice.  »  Dblitesch,  Genesis,  p.  366. 
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jours  après  revint  avec  un  rameau  vert  d'olivier,  alors  Noé 
reconnaît  qîie  les  eaux  se  sont  retirées.  Sept  jours  après,  ayant 
renvoyé  pour  la  troisième  fois  la  colombe,  elle  ne  revint  plus. 
Au  premier  jour  de  Tan  six  cent  et  un,  Noé  voit  que  Teau  s'est 
entièrement  retirée  et  que  le  vingt*sept  du  second  mois  toute 
la  terre  est  sèche.  Ainsi,  depuis  le  commencement  de  la  ploie 
jusqu'au  dessèchement  de  la  terre,  le  déluge  a  duré  an  an  et 
quelques  jours  ;  combien  de  jours  ?  C'est  une  question  qui 
regarde  les  exégètes(l), 

3®  Après  le  déluge  comme  après  la  création,  Dieu  dit  aux 
hommes  et  aux  animaux  qui  ont  été  conservés  :  Croissez  et 
multipliez^  il  confirme  les  hommes  dans  leur  souveraineté  sur 
les  animaux,  et  ajoute  en  outre  qu'il  ne  maudira  plus  la  terre 
à  cause  de  l'homme  et  qu'il  ne  frappera  plus,  comme  il  l'a 
fait,  tout  ce  qui  est  vivant  ;  désormais  les  semailles  et  la  mois- 
son, le  froid  et  le  chaud,  l'été  et  l'hiver,  la  nuit  et  le  jour,  se 
succéderont  régulièrement.  Il  établit  un  signe  de  l'alliance 
d'après  laquelle  toute  chair  ne  périra  plus  désormais  par  les 
eaux  du  déluge,  c'est  l'arc-en-ciel. 

La  première  question  à  laquelle  il  faut  répondre,  c'est  celle- 
ci  :  Moïse  représente-t-il  le  déluge  comme  une  inondation 
universelle  et  dans  quel  sens  ?  Si  le  récit  mosaïque  reposait 
sur  une  révélation  divine,  la  réponse  serait  facile.  Si  Dieu  avait 
révélé  à  Moïse  que  toutes  les  hautes  montagnes  qui  sont  sous 
le  ciel  furent  couvertes  par  l'eau,  et  que  celle-ci  s'élevait  en- 
core de  quinze  coudées  au-dessus,  nous  n'aurions  qu'à  admettre 
que  l'eau  a  littéralement  couvert  toutes  les  montagnes  et  que, 
conséquemment,  l'inondation  fut  universelle  dans  le  sens  le 
plus  strict  du  mot.  C'est  ainsi  que  quelques  exégètes  ont  com- 
pris ce  récit.  Je  ne  crois  cependant  pas  que  les  paroles  de  la 

(1)  «  Le  déluge  a  duré  un  an  et  dix  Jours.  Malgré  cette  donnée  certaine, 
le  calcul  précis  de  Tannée  du  déluge  offre  encore  beaucoup  de  difficultés  qui 
Tiennent,  les  unes  du  peu  de  précisioa  d*une  année  calculée  d'après  les  mois 
lunaires,  les  autres  de  ce  qu'on  ne  sait  pas  si  on  doit  faire  entrer  en  ligne  de 
compte  et  ajouter  aux  150  jours  de  la  crue  des  eaux,  les  40  Jours  de  ploie.  » 
KuRTZ,  /.  c.  Cf.  Oelitisgh,  GenesiSf  p.  2G4. 
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>ainte  Écriture  obligent  d'adopter  ce  sentiment.  Le  récit  de 
La  Genèse^  comme  je  Tai  montré,  est  tout  d'abord  la  relation  du 
récit  de  Noé  et  de  ses  enfants.  Or,  s'il  en  est  ainsi,  il  suit  que 
(^es  mots  :  Toutes  les  montagnes  furent  couvertes  par  l'eau, 
soDt  dits  à  leur  point  de  Yue  (1),  et  qu'il  ne  faut  dès  lors  en- 
tendre par  là  que  les  montagnes  qui  se  trouvaient  dans  leur 
horizon.  Il  est,  au  ch.  vin,  v.  S,  une  remarque  qui  revient  bien  à 
ce  sens  :  Au  premier  jour,  les  sommets  des  montagnes  recom- 
mencèrent à  paraître  aux  yeux  des  hommes  qui  étaient  dans 
Farche  ;  naturellement  ainsi,  nous  n'aurions  pas  besoin  d'ad- 
mettre une  inondation  de  toutes  les  montagnes  sans  exception, 
mais  seulement  une  inondation  survenue  dans  les  régions  où 
se  trouvait  Noé.  Nous  sommes  d'autant  moins  forcés  à  pren- 
dre dans  son  sens  strictement  littéral  l'expression,  toutes  les 
hautes  montagnes  qui  sont  sous  le  ciely  que  dans  d'autres  endroits 
la  sainte  Écriture  emploie  des  expressions  semblables,  dans 
des  conjonctures  telles  qu'elles  ne  permettent  point  de  les 
entendre  dans  un  sens  rigoureusement  littéral.  Ainsi,  par 
exemple  dans  le  Deutéronome  (ii,  25)  Dieu  dit  au  peuple  d'Is- 
raël :  Je  commencerai  avjourcFhui  à  jeter  la  terreur  et  Feffroi  de 
vos  armes  dans  tous  les  peuples  qui  habitent  sous  le  ciel^  afin  qu*au 
seul  bruit  de  votre  nom  ils  tremblent  et  soient  pénétrés  de  frayeur. 
Il  va  sans  dire  qu'on  ne  yeut  point  parler  ici  de  tous  les  peu- 
ples de  la  terre  sans  exception,  mais  de  ceux  seulement  qui 
avoisinaient  le  peuple  d'Israël,  ou  qui  avaient  ouï  les  merveil- 

(I)  «  Si  les  hommes  de  ce  temps  étalent  réduits  à  en  Juger  par  eux-mêmes, 

par  leurs  sens.  Us  ne  pouvaient  rien  savoir  sur  l'étendue  du  déluge.  Il  est 

vrai  que  Dieu  pouvait  révéler  à  l*bomme  ce  que  celui-ci  ne  savait  pas  par 

lui-même,  comme  il  l'a  fait  en  un  grand  nombre  de  cas.  Cependant  les  ré- 

YélatiOQS  divines  sont  faites  généralement  dans  un  bat  exclusivement  moral 

ou  religieux.  Or,  dans  le  déluge^  il  est  un  fait  d'une  haute  importance  reli- 

gieaie,c'e«t  qu'autrefois  Dieu  a  exierminé  tout  le  genre  humain  en  punition 

de  sa  malice,  à  l'exception  d'un  seul  Juste  et  de  sa  famille.  Mais  il  n'est 

d'aucun  intérêt  religieux  de  savoir  si  le  déluge,  qui  fut  Tiustrument  des 

cbàliments  de  Dieu,  s'est  étendu  non-seulement  aux  réglons  habitées  à 

cette  époque,  mais  encore  à  la  Terre  de  Feu,  aux  lies  de  Tahiti  et  de  Falk- 

land  •  *  H.  HiLUR,  Testimony^  p.  2&9. 
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les  opérées  par  Dieu  au  milieu  de  ce  peuple.  De  même  eneorr 
on  ne  doit  entendre  que  des  pays  en  relation  avec  TEgypt? 
ce  que  nous  lisons  dans  l'histoire  du  patriarche  Joseph  (GeL.  \ 
XLi,  54,  57)  :  La  famine  régnait  dans  tout  le  reste  du  ntooc:  i 
(in  universo  orbe).  —  Cependant  la  famine  croissait  tous  Jt<  \ 
jours  dans  toute  la  terre  (in  omni  terra).  —  Et  on  venait  de  tou- 
tes les  provinces  en  Egypte  [omnesque  provineiœ  veniebamt  à 
jEgyptum).  Le  roi  Salomon,  est-il  dit  dans  le  troisième  Ii^« 
des  Rois  (x,  23,  24),  surpassa  tous  les  rois  du  monde  en  ri- 
chesse et  en  sagesse,  et  toute  la  terre  (univer^a  terra)  Tenait  \t 
voir.  Cette  indication  géographique  ne  doit  pas  être  entenit:: 
davantage  dans  un  senslittéral,que  lorsque  J.-G.  (Maiià.^ixh  ^- 
dit  que  la  reine  de  Saba  était  venue  des  extrémités  de  la  teir^ 
(a  finibus  terrœ)  écouter  la  sagesse  de  Salomon.  Dans  lesAcîti 
des  Apôtres  (ii,S),  il  est  rapporté  que,  lors  du  miracle  de  j 
Pentecôte,  il  y  avait  des  gens  de  toutes  les  nations  qui  sont  ff>^ 
le  ciel.  Je  ne  sache  pas  qu'un  seul  exégète  entende  ce  teile 
dans  le  sens  littéral.  Nous  pouvons  de  même  entendre  ici  le^ 
expressions,  toutes  les  hautes  montagnes  qui  sont  sous  le  ciel^  en  ce 
sens,  qu'il  n*est  pas  question  dans  ce  passage  des  montagnes 
qui  étaient  complètement  en  dehors  de  l'horizon  de  Noé,  telles 
que  le  Chimborasso  et  le  Dawalagiri  (i). 

(1)  Lea  propositions  nniverselles,  ainsi  qne  le  mot  col^  omms,  qui  iv- 
vlenDent  souveDl  dans  l'histoire  du  déluge,  ne  doivent  pas  et  même  m 
peuvent  pas  toujours  être  prises  dans  les  écrivains  sacrés,  parUculièremeLt 
dansMoise,  dans  un  sens  rigoureux...  Nous  ne  faisons,  Je  pense,  aocon  icrt 
à  Noé  et  à  ses  enfants,  ainsi  qu'au  libérateur  du  peuple  d'Israël,  en  m^ 
posant  que,  comme  leurs  contemporains,  Ils  ignoraient  rexistenee  de  rAmé- 
rique  et  de  l'Australie,  et  qu'ils  ne  connaissaient  point  ou  seulement  très- 
imparfaitement  les  espèces  d'animaux  propres  à  ces  régions,  ainsi  qa'i 
d'autres  régions  éloignées  du  monde  ancien.  En  général,  nous  ne  poavoDs 
pas  leur  attribuer  des  connaissances  en  géographie  et  en  loologie  pio« 
étendues  que  celles  que  possédaient  Àristote,  Hipparque,  Ptolémée  et  Plioe. 
Or,  s'il  en  est  ainsi,  Noé  et  les  siens,  racontant  l'histoire  du  déloge,  et  Moise 
en  l'écrivant,  pouvaient  parfaitement  se  servir  de  ces  expressions  :  toute  Is 
terre,  tous  les  animaux,  toutes  les  hautes  montagnes  qui  sont  sous  le  ciel, 
quoique  ces  expressions  ne  puissent  être  entendues  que  des  parUes  de  li 
terre,  des  animaux  el  des  montagnes  plus  ou  moins  connus  per  eux.*... 
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Mais  il  est  dit  expressément  que  l'eau  dépassa  de  quinze  cou- 
dées le  sommet  des  montagnes.  Cette  remarque  peut  encore 
s'expliquer  très-bien,  sans  qu'il  soit  besoin  d'admettre  sur  ce 
point  une  révélation  divine.  L'arcbe  aborda  sur  le  mont  Ara- 
rat»  dont  le  sommet  dépasse  de  beaucoup  les  cimes  les  plus 
hautes  des  montagnes  environnantes.  Admettons  que  l'arche 
prenait  quinze  coudées  d'eau,  Noé  pouvait  alors  conclure  de 
ce  qu'elle  s'était  élevée  jusqu'au  sommet  de  l'Ararat,  que  l'eau 
avait  dû  monter  plus  haut  encore  de  quinze  coudées. 

Vous  le  voyez,  le  récit  de  la  sainte  Écriture  ne  nous  oblige 
point  d'envisager  le  déluge  comme  une  inondation  univer- 
selle, en  ce  sens  que  toutes  les  hauteurs  de  la  terre  aient  été 
couvertes  par  les  eaux.  Le  déluge  fut  universel,  il  est  vrai, 
mais  dans  un  autre  sens.  Tous  les  hommes,  à  l'exception  des 
huit  qui  étaient  dans  l'arche,  périrent  —  on  parlera  ailleurs 
des  animaux  —  la  Genèse  le  dit  et  le  répète  dans  les  termes  les 
plus  précis;  voilà  ce  que  Dieu  signale  comme  le  but  particulier 
du  déluge,  ei,  à  la  fin  du  récit,  on  rappelle  que  ce  but  a  été 
atteint,  par  ces. mots  :  Ce  sont  là  les  trois  fils  de  Noé^  et  c'est 
d'eux  gue  sont  sortis  tous  les  peuples  qui  sont  sur  la  terre^  après 
le  déluge  {{). 

Ce  qui  intéresse  la  Bible  et  ce  qu'elle  doit  faire  ressortir, 

Nous  vënéroDs  Moïse  comme  nn  écri?aln  diflnement  inspiré,  mais  dans  les 
écriyains  inspirés  aussi,  nous  trouvons  des  hyperboles  et  des  mots  qui  ne 
doivent  pas  être  entendus  dans  leur  sens  le  plus  direct  et  le  pins  étendu. 
Mous  croyons  que  dans  les  choses  qui  ne  se  rapportent  pas  à  renseignement 
religieux,  ils  ont  passé  sous  silence  bien  des  choses  qu'ils  savaient  et  que 
bien  d'autres  leur  ont  été  complètement  inconnues.  Dieu  abandonna  les 
écrivains  sacrés  à  leur  ignorance  en  bien  des  choses  intéressantes  sans  doute, 
mais  dont  la  connaissance  ne  nous  était  ni  nécessaire  ni  utile.  Il  permit 
aussi  qu'ils  choisissent  des  expressions  vraies  à  leur  point  de  vue,  mais  dont 
le  sens  inunédiat  et  rigoureux  ne  serait  d'accord  ni  avec  des  passages 
analogues  ni  avec  le  progrès  des  connaissances  humaines,  de  sorte  que, 
lorsque  l'Église  infaillible  n'a  pas  fixé  le  sens  de  quelque  passage  de  l'Écriture, 
la  comparaison  des  textes  analogues,  et  les  connaissances  naturelles  plus 
étendues,  peuvent  et  doivent  servir  quelquefois  pour  en  connaître  le  sens 
précis.  —  PiANGiAifi,  Connogonia,  p.  M3, 645. 
(OGen.,  XI,  19;  X,  33. 
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c*est  que  le  déluge  est  un  ch&timent  universel,  étendu  à  tons 
les  hommes;  fut-il  également  universel  en  lui-même,  comme 
événement  naturel,  comme  inondation  ?  C'est  une  question 
d'une  importance  tout  à  fait  secondaire.  Je  crois  que  Dé- 
litzsch  a  raison  lorsqu'il  fait  cette  remarque  (i)  :  «  L*Ecribin 
n'exige  l'universalité  du  déluge  que  pour  la  terre  habitée,  ei 
non  pour  la  terre  comme  corps  de  l'univers,  elle  n'a  aocni 
intérêt  k  l'universalité  du  déluge  en  soi,  elle  veut  nous  dire 
seulement  qu'il  fut  le  moyen  dont  Dieu  se  servit  pour 
exécuter  un  châtiment  universel  sur  l'ancien  monde  ;  qo'i 
l'exception  d'une  famille,  tout  le  genre  humain  aJon 
existant  ainsi  que  les  animaux  qui  l'entouraient  furent  exter- 
minés sur  une  grande  partie  de  la  terre.  » 

Je  n'ignore  pas  que  ce  sentiment  n'est  point  celui  que  les 
exégètes  préfèrent  ni  le  plus  généralement  adopté,  les  anciens 
surtout  soutiennent  presque  tous  l'universalité  du  déluge  dans 
le  sens  strict,  et  cela  dans  le  sens  de  l'universalité  simultaoêe. 
Autrefois,  il  est  vrai,  on  a  déjà  admis  une  exception  en  faveur 
des  montagnes  dont  les  cimes  s'élèvent  au-dessus  des  nuages; 
saint  Auguslin  (2)  parle  de  quelques  auteurs  qui  voolajeol 
pour  cette   raison,  excepter  le  sommet  de  l'Olympe;  ao 
XVI*  siècle,  le  cardinal  Cajétan  essaya  de  prouver  que,  lors(p^ 
la  Genèse  parle  de  toutes  les  montagnes  qui  sont  mous  le  M,  il 
faut  entendre  par  là  les  montagnes  qui  sont  au-dessous  des 
nuages  du  ciel,  et,  par  conséquent,  ne  pas  y  comprendre 
celles  qui  s'élevaient  au-dessus  des  nuages.  Avec  de  tels  rai- 
sonnements, les  exégètes  avaient  beau  jeu  ;  mais  vous  aurez 
déjà  remarqué  que  l'argumentation  que  j'ai  exposée  estd'uœ 


(1)  DiLiTSSCH,  Genesis,  p.  262.  Piancuni,  loc  cit.  p.  542,  s'exprime  d>^ 
le  même  sens:  «  De  Tuniversalité  du  déluge  par  rapport  aux  desceodioii  ow 
pables  d*Adam,  ne  découle  pas  Tuniversalité  relatirement  à  toute  U  vosùf* 
de  la  terre  et  A  toutes  les  espèces  d'animaux  Innocents.  ■ 

(2)  Civ.  Dei,  XT,  27.  L'auteur  du  livre:  Quœstùme»  ad  orihod*  (ni^« 
p.  412  ;  éd.  Otto,  m,  2,  48),  qu'on  a  attribué  à  tort  à  saint  JusUn,  fiitio>^ 
mention  de  l'opinion  de  quelques-uns,  d'après  lesquels  le  dânge  n'iiir>^ 
Inondé  que  U  partie  habitée  de  la  terre.  U  rejette  cependant  cette  opisioD' 
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tout  antre  sorte.  L'opinion  de  Delitzsch  sur  la  restriction 
de  Vuniversalité  du  déluge  a  été  adoptée  même  par  des  sa- 
vants catholiques  de  notre  époque  (l),  et  le  consentement  des 
Pères  et  des  anciens  exégètes,  en  général,  ne  peut  plus,  ici, 
faire  loi,  parce  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  question  théologique, 
dès  là  que,  d'ailleurs,  on  croit  fermement  à  l'universalité 
du  châtiment  destructeur  du  déluge. 

Quoique  je  ne  pense  pas  qu'il  soit  exigé  par  la  Genèie  de 
regarder  le  déluge  comme  une  inondation  universelle  de 
toute  la  terre,  il  ne  faudrait  cependant  pas  le  considérer 
conime  une  simple  inondation  locale.  Ce  serait  comprendre 
mal  les  données  de  la  Genèse  à  ce  sujet.  L'arche  se  reposa 
sur  le  mont  Ararat.  Si  nous  entendons  par  ces  mots  que  l'eau 
couvrit  même  les  plus  hautes  cimes  de  cette  montagne,  il  ne 
peut  plus  être  question  d'une  inondation  purement  locale. 
Car  le  sommet  de  l'Ararat  s'élève  à  seize  mille  pieds  au- 
dessus  du  niveau  de  la  mer,  et  il  n'y  a  pas  là  de  bassin 
qui  soit  encaissé  entre  des  montagnes  d'une  telle  élévation. 

(1)  D'après  Lyell  (Pnneiplei,  i,  44),  c'est  HtalieD  Qulrinl  (1676)  qai  le  pre- 
mier, parmi  les  géologues,  soutint  qu'il  n'était  pas  besoin  d'admettre  un 
déluge  universel  dans  le  sens  strict.  D'après  le  Bulletin  universel  des  sciences 
et  de  l'industrie  de  Férnssac  (1827,  février,  p.  202),  Mabillon  aurait  défendu 
eette  opinion  dans  une  séance  de  la  congrégation  de  llndet,  et,  parmi  les 
cardinaux  présents,  neuf  auraient  été  de  son  avis.  Le  Jésuite  Alphonse  Niccolai 
raconte  {Dissertazioni  e  lezioni  di  sacra  Scrittura  ;  Genesi^U  IV,  p.  152,  Ve- 
nise, 1781)  que  la  congrégation  de  riadex,  occupée  de  l'examen  des  opinions 
d'Isaac  Vossius,  avait  demandé  l'avis  de  Mabillon,  lequel  s'était  prononcé 
contre  la  condamnation  de  ces  opinions  (Opéra  posthuma,  1724,  ii,  59),  et 
que  néanmoins  le  livre  d'Is.  Vossius  a  été  censuré.  11  ne  dit  cependant  pas 
que  c'est  à  cause  de  l'opinion  défendue  par  Mabillon.  Niccolai  du  reste  ne 
craint  pas  de  dire,  p.  149  :  «  Je  ne  crois  pas  que  l'Écriture  sainte  veuille 
dire  que  les  eaux  se  soient  élevées  à  plus  de  15  coudées  au-dessus  des 
montagnes  d'une  élévation  extraordinaire,  comme  le  pic   de  Ténériffe  et 
les  Cordillères!  11  suffirait  d'admettre  que  ces  eaux  aient  été  élevées  de 
15  coudées  au-dessus  des  montagnes  d'une  hauteur  plus  commune.  ~  Parmi 
les  savants  catholiques  des  temps  modernes,  sont  de  ce  sentiment,  outre 
PiARCUNi,  M.  DiSiRRES,  Cosmoyonie,  p.  154;  Sorignkt,  Cosmogonie^  p,  59; 
MiCHiLis,  Natur  und  Offenb,,  V,  263;  Veith,  die  AnfOnge,  etc.,  p.  369,  377  ; 
—  parmi  les  protestants,  défenseurs  de  la  Bible,  Pfavf,  Nagelsbach,  Hitch- 
GOCE,  Hu«s  MoLSB,  JoHN  Pts  Shith,  Relation^  p.  132, 276. 
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Quand  même  on  admettrait  avec  quelques  saTants  (i)  q« 
quelque  autre  montagne  d'Arménie,  moins  élerée,  ait  été 
Tendroit  où  l'arche  se  reposa,  le  déluge  qui  inonà 
de  ses  eaux  tout  le  plateau  arménien  a  dû  s'étendre 
très-loin.  Or,  voici  comment  nous  pouTons  nous  repré- 
senter cet  événement  :  U  s'agissait  d'un  déluge  dont  le  poinl 
central  fut  l'intérieur  de  l'Asie  où  Noé  et  ses  contemporains 
habitaient,  peut-être  les  eaux  qui  débordèrent  des  soorcs 
rompues  furent-elles  plus  considérables  dans  les  régions  voi- 
sines de  .'Ararat  et  que  la  pluie  de  quarante  jours  fut  plos 
forte  dans  cette  région  que  partout  ailleurs,  ou  que  méint 
elle  ne  tomba  pas  par  toute  la  terre.  Quoi  qu'il  en  soit,  Teas 
se  sera  ensuite  répandue  de  tous  côtés,  mais  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'elle  ait  inondé  toutes  les  contrées  ou  du  mes 
qu'elle  ait  atteint  partout  aux  mêmes  hauteurs. 

Ainsi,  nous  aurions  acquis,  comme  résultat  exégétiqoe,  oik 
inondation  qui  monta  peut-être  en  certains  endroits,  jnsqul 
plusieurs  mille  pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  Queiit 
la  géologie  sur  ce  sujet?  Humboldt  a  trouvé  des  dépôts  de 
houille,  des  débris  d'anciennes  forêts  et  de  végétaux  aqua- 
tiques et  terrestres  ensevelis  à  Guanaco,  dans  l'Amérique 
du  Sud,  à  une  hauteur  de  13000  pieds,  près  des  limi^ 
actuelles  des  neiges  éternelles.  On  trouve  des  ossements 
de  mastodontes  sur  les  Cordillères,  à  une  hauteur  de  8000 
pieds.  Dans  l'Himalaya,  des  avalanches  de  neiges  venaot 
d'une  hauteur  de  16000  pieds,  ont  entraîné  avec  elles  des 
brèches  osseuses  ;  on  y  a  même  trouvé,  d'après  Lyell  (% 

(I)  J.  p.  Smith,  loc,  cit.,  p.  147,  273, 456.  —  Piangiani,p.  538  :  ■H"'*^ 
pas  nécessaire  de  croire  que  l'arche  se  soit  arrêtée  sur  le  sommet  le  pi» 
élevé  du  mont  Ararat.  Peut-être  s'est-elle  arrêtée  dans  un  vallon  entrée 
sommets,  et  ainsi,  comme  l'avait  déjà  dit  Nlccolai,  il  serait  toujours  ^ 
comme  la  Bible  le  rapporte,  que  l'arche  s'est  arrêtée  sur  l'Ararat,  e'eit- 
à-dire,  sur  une  partie  de  cette  montagne,  et  néanmoins  il  ne  suivrait  pu  ^^ 
que  l'eau  se  soit  élevée  à  15  coudées  au-dessus  des  plus  hauts  sommetiilt 
cette  montagne.  » 

m  Géologie,  i,  4,  6. 
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des   pétrifications  à   18400|  pieds  de  haut.  On  trouve  gé- 
néralement des  dépôts  d'ossements  d'animaux  antédiluviens 
dans    les  plus    hautes    montagnes    des  trois    parties  du 
monde,  le  mont  Blanc  ^  l'Himalaya  et  les  Cordillères  (1). 
D'après  ce  que  j'ai  dit  dans  la  leçon  précédente ,  nous  ne 
pouvons  pas  citer  ces  faits  comme  des  preuves  géologiques 
directes  de  la  réalité  d'un  déluge  arrivé  du  temps  de  Noé  ; 
mais  nous  pouvons  dire  que  ces  faits  démontrent  la  possibilité 
géologique  d'une  inondation  telle  que  Moïse  la  rapporte  dans 
*  la  Genèse.  Nous  ne  pouvons  pas  dire,  avec  l'assurance  des  an- 
ciens exégètes  et  des  anciens  naturalistes,  que  les  fossiles  et 
'    autres  phénomènes  rencontrés  à  de  telles  hauteurs  au-dessus 
''    du  niveau  de  la  mer  confirment  ce  que  la  G^ése  rapporte  d'un 
'    grand  déluge  arrivé  du  temps  de  Noé,  mais  il  nous  est  per- 
mis de  dire  :  Les  naturalistes  concluent  de  ces  faits  que,  jadis, 
ces  hauteurs  ont  dû  être  couvertes  par  les  eaux  ;  si  donc  Moïse 
'     raconte  que  cela  eut  lieu  du  temps  de  Noé,  les  naturalistes 
^     doivent  convenir  que  la  géologie  ne  peut  s'appuyer  sur  aucun 
t     fait  pour  élever  une  opposition  contre  ce  récit,  ni  rien  allé- 
t      guer  pour  démontrer  qu'il  renferme  quelque  chose  d'impos- 
I      sîble.  Or,  ceci  nous  suffit  parfaitement.  Les  preuves  géolo- 
i      giques  ne  sont  point  le  fondement  de  notre  foi  à  la  réalité 
i      historique  du  récit  de  Moïse;  elles  ne  nous  servent  que 
f      pour  le  protéger  contre  les  objections  qu'on  pourrait  lui 
opposer  au  nom  de  la  géologie. 
Dans  la  legon  précédente^  j'ai  cité  le  géologue  anglais 
I       Sedgwick  comme  un  de  ceux  qui  ont  d'abord  défendu,  puis 
rejeté  l'opinion  de  l'identité  du  diluvium  géologique  avec  le 
déluge  de  Noé.  Dans  le  discours  où  il  fait  connaître  publi- 
quement son  changement  d'opinion,  après  avoir  énuméré 
'        les  raisons  contre  son  premier  sentiment,  il  dit  avec  beaucoup 
de  justesse  :  aLes  faits  géologiques  sont-ils  donc  en  contradic- 
tion avec  le  récit  biblique?  contestons-nous  la  réalité  d'un 

I        déluge  historique  ?  Je  proteste  de  toute  ma  force  contre  une 

I 

(1)  DgLinsGH,  Genesis^  p.  261 . 
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semblable  conclusion.  Dans  la  relation  d*an  grand  catadysiiiii 
destructeur  qui  nous  est  transmise  non-seulemeat  daos  na 
livres  saints,  mais  encore  par  les  traditions  de  tous  les  pe& 
pies,  nous  ne  trouvons  pas  un  mot  qui  indique,  ne  fùi-^t  | 
qu'indirectement,  que  nous  découvrirons  jamais  des  trac*^ 
physiques  de  cet  événement.  Au  moins,  jusqu*ici,  on  n^en  a 
point  encore  trouvé,  peut-être  n'est-il  pas  dans  les  dessem« 
de  Dieu  que  nous  en  trouvions  jamais.  Hais  il  y  a  une  graock 
conformité  entre  nos  traditions  historiques  et  les  phéaoïù- 
nés  géologiques.  Les  unes  et  les  autres  nous  disent  dans  bl 
langage  facile  à  comprendre,  quoique  les  termes  en  soîesi 
écrits  bien  différemment,  que,  relativement,  l'homme  est  oa 
jeune  habitant  de  la  terre.  De  plus,  si  nous  n'avons  encore 
trouvé  aucune  trace  certaine  d'une  grande  catastrophe  di- 
luvienne dont  nous  puissions  dire  avec  assurance  qu'elle  a  ea 
lieu  depuis  la  création  de  l'homme,  nous  avons  cependant  moa-      I 
tré  que  la  terre  a  subi  des  perturbations  violentes  qui  contrî-      I 
huèrent  à  l'élévation  des  chaînes  de  montagne  et  de  vastes 
inondations  qui  dévastèrent  des  pays  entiers.  Or  ce  qui  s'est 
répété  plusieurs  fois  depuis  les  périodes  primitives  de  Thistoire 
de  la  terre  jusqu'aux  temps  les  plus  récents,  peut  aussi  avoir 
eu  lieu  une  fois  pendant  les  quelques  mille  ans  que  Thomme 
l'a  habitée.  Nous  avons  donc  montré  que  le  fait  d*un  déluge 
survenu  à  l'époque  récente  ne  doit  point  d'avance  être  si- 
gnalé comme  incroyable  ;  quant  à  ceux  qui  doutent  de  ce 
dont  ils  ne  comprennent  ni  le  principe  ni  la  fin,   nous  les 
avons  disposés  à  accepter  ce  fait  sur  le  témoignage  de  This- 
toire.  » 

Certains  géologues  élèvent,  il  est  vrai,  des  difficultés  con- 
tre l'universalité  du  déluge  ;  Lyell  et  PfafT(i)  en  particulier 
font  valoir  l'objection  suivante  :  Sur  les  volcans  éteints  de 
l'Auvergne,  on  trouve  une  multitude  de  cônes  de  cendre  peu 
cohérents  et  qui  ne  souffrent  point  de  la  pluie  qu'ils  absorbent, 

(1)  Prineiples^iy,  219.  Pfaff,  SchOpfïmgsgesch»^  p.  646.  Cf.  DsunsGi, 
p.  262. 
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iY\a\s  qui  auraient  dû  être  détruits  par  le  déluge  s'ils  avaient 
existé  avant  lui  et  qu'il  fût  venu  jusque  dans  cette  contrée. 
LyeU  croit  pouvoir  conclure  que  ces  cônes  avaient  existé  avant 
le  déluge,  de  ce  que  çà  et  là  on  trouve  enfouis,  dans  les  tor- 
rents de  lave,  des  ossements  d*animaux  qui  appartiennent  à 
la  période  tertiaire,  par  conséquent  à  Tépoque  antéhistorique. 
Il  semble  donc  que  cette  contrée  du  moins  n'a  pas  été  atteinte 
par  le  déluge.  On  a  fait  aussi  de  semblables  observations  sur 
d'anciens  volcans  de  quelques  autres  régions.  —  Mais  voici  ce 
qu*  André  Wagner  (1)  objecte,  avec  raison,  contre  cette  argu- 
mentation. Des  débris  organisés  enfouis  dans  cette  lave  on 
peut  conclure  que  ces  volcans  étaient  en  activité  à  Tépoque 
antéhistorique,  mais  rien  ne  prouve  qu'après  le  déluge  ils 
n'aient  pas  encore  été  en  activité  ;  ces  cônes  de  cendre  pour- 
raient donc  provenir  d'éruptions  de  cette  époque  plus  récente. 
De  plus,  c'est  une  assertion  toute  gratuite  de  dire  que,  s'ils 
avaient  existé  avant  le  déluge,  ils  auraient  immanquable- 
ment été  détruits  par  lui  ;  car  si,  comme  Lyell  l'avoue  lui- 
même,  ils  défient  encore  actuellement  toutes  les  averses  et 
tous  les  ouragansj  peut-être  ont-ils,  également,  supporté  le 
déluge. 

Quoi  qu'il  en  soit,  toujours  est-il  que  cette  objection  n'est 
dirigée  que  contre  un  déluge  universel,  couvrant  tous  les 
pays.  «  Les  sciences  naturelles,  dit  Pfaff  (2),  ne  peuvent  faire 
une  seule  objection  sérieuse  contre  la  réalité  d'un  déluge  par- 
tiel, s'étendant  aux  régions  habitées  parles  hommes  dans  les 
temps  primitifs.  Elles  connaissent  plusieurs  moyens  pour  en 
expliquer  la  possibilité,  et  l'histoire  nous  a  transmis  le  récit  de 
semblables  déluges  arrivés  à  diverses  époques.  »  Que  la  géo- 
logie ne  puisse  pas  nous  fournir  des  preuves  positives  de  la  vé- 
rité du  récit  de  Moïse,  c'est  ce  que  PfafT  explique  parfaitement  : 
«  Un  déluge  passager  et  de  courte  durée,  tel  que  celui  de  Noé, 
ne  devait  guère  laisser  des  traces  qui  plus  tard  n'auraient  pu 

(1)  Gueh.  d€r  C/rtoe//,  i,  582. 

(2)  Schôpfùngsgeseh*,  p.  6&0. 
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facilement  être  effacées  par  les  changements  continuels  opé- 
rés par  rinfluence  de  la  végétation  des  éléments  transportés 
dans  Tatmosphère.  La  réalité  d'une  inondation  ne  pourrait 
être  démontrée  que  par  les  dépôts  stratifiés  qu'elle  au- 
rait laissés  et  par  les  organismes  qui  y  seraient  enfermés. 
Hais  nous  ne  pouvons  guère  nous  attendre  à  trouver  aujour- 
d'hui encore,  après  plusieurs  milliers  d'années,  des  dépci 
qu'on  devrait  faire  remonter  évidemment  à   ce  déluge,  H 
qu'on  distinguerait  avec  certitude  des  dépôts    formés  par 
d'autres  événements.  «  Du  reste,  ajoute  PfafT,  on  n*a  guère  li/t 
de  recherches  dans  les  régions  qui,  selon  toute  probabilité,  ont 
été  la  demeure  des  premiers  hommes  et  le  théâtre  principal 
du  déluge,  de  sorte  que  d'autres  recherches  pourraient  y 
faire  découvrir  des  (races  plus  certaines.  Nous  n'ayons  pas 
besoin  de  demander  à  la  science  naturelle  des  preuves  posi- 
tives en  faveur  de  la  réalité  du  déluge;  la  vérité  du  récîl  bi- 
blique est  suffisamment  protégée  contre  les  attaques  de  la 
science  dès  lors  qu'il  n'y  a  rien  dans  ce  récit  qui  soit  en  oppo- 
sition avec  les  faits  scientifiquement  constatés  ou  qui  paisse 
être  démontré  impossible  par  la  géologie.  Or,  cette  science  n'a 
pas  à  nous  présenter  de  ces  sortes  de  faits  ;  au  contraire,  ceoi 
qu'elle  a  constatés  montrent  des  traces  évidentes  d'inonda- 
tions qui  ont  eu  lieu  dans  diverses  régions  et  ont  atteint  à  de 
grandes  hauteurs  ;  de  sorte  qu'il  faut,  au  moins,  admettre  des 
inondations  relativement  générales  qui,  si  elles  ne  se  confon- 
dent pas  avec  le  déluge,  ont  cependant  avec  lui  Iieaucoop 
d'analogie. 

n  est  encore  moins  au  pouvoir  de  la  science  naturelle  de 
démontrer  l'impossibilité  du  fait  rapporté  dans  la  Genèse.  La 
science  naturelle  s'appuie  sur  l'expérience  et  sur  l'observation 
des  faits  qui  s'accomplissent  à  présent.  Elle  peut  donc  con- 
stater Tétat  physique  actuel  de  la  surface  de  la  terre  et  de  son 
atmosphère,  et  peut-être  peut-elle  conclure  de  son  étude  que, 
d'après  la  marche  naturelle  des  choses,  une  inondation,  telle 
que  la  Genèse  la  décrit,  n'est  pas  possible.  Mais  si  la  science 
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natnrelle  ayait  strictement  démontré  cette  impossibilité,  qu'y 
aurait-elle  gagné?  Nous  pouvons,  sans  hésiter,  accorder  que 
le  déluge  ne  pouvait  pas  avoir  lieu  d'après  le  cours  naturel 
des  choses.  La  Genèse,  du  reste,  ne  le  prétend  pas  non  plus, 
elle  représente,  au  contraire,  assez  clairement,  ce  châtiment 
du  déluge  comme  un  événement  singulier,  arrivé  en  dehors 
du  cours  naturel  des  choses.  Dieu  déclare  expressément,  à 
la  fin  du  déluge,  qu'une  seconde  inondation  de  cette  nature 
n'aura  plus  lieu,  et  que,  désormais,  les  saisons  et  les  phéno- 
mènes naturels  ne  subiront  plus  aucune  interruption.  Ainsi, 
Moïse  sait  parfaitement  que  le  fait  quMl  relate  n'a  pas  eu  lieu 
d'après  le  cours  ordinaire  de  la  nature.  Il  s'agit  donc,  ici, 
d'un  événement  prœter  naturam^  et  on  ne  doit  pas  le  juger 
d'après  les  lois  naturelles,  les  seules  que  connaisse  la  science 
empirique.  Celle-ci  peut  dire  si  un  événement  peut  se  passer 
dans  la  nature  conformément  aux  lois  naturelles  qu'elle  a 
découvertes,  mais  elle  ne  saurait  décider  si  tel  fait,  qui  n'est 
point  conforme  aux  lois  ordinaires  de  la  nature,  a  cependant 
été  accompli  réellement;  en  effet,  tous  les  moyens  lui  font 
défaut,  lorsqu'il  s'agît  d'examiner  de  telles  questions. 

La  question  de  la  possibilité  du  miracle  n'est  point  du  res- 
sort de  la  science  naturelle.  Voici  tout  ce  qu'un  naturaliste 
peut  déclarer  sur  un  événement  quelconque  :  Cet  événement 
ne  peut  pas  avoir  été  accompli  par  les  lois  naturelles  et  à 
l'aide  des  forces  que  je  connais  ;  mes  observations  ne  m'of- 
frent rien  qui  ait  avec  lui  quelque  analogie,  et,  dans  ce  que 
j'ai  découvert  par  mes  recherches,  je  ne  trouve  rien  qui 
puisse  m'en  donner  une  explication  suffisante.  Voilà  la  seule 
conclusion  légitime  qu'il  puisse  baser  sur  ses  observations. 
Rien  ne  l'autorise  à  dire  que  l'événement  est  inventé  ;  il  doit 
reconnaître  que  le  reste  n'est  pas  de  son  ressort.  Tout  ce 
qu'il  pourrait  ajouter  se  réduit  à  ceci  :  Il  y  a  encore  deux 
moyens  d'expliquer  l'événement;  ou  il  est  naturel  et  a  été 
produit  par  des  forces  et  des  lois  que  je  ne  connais  point;  ou 
il  a  été  produit  par  des  forces  et  des  lois  qui  se  trouvent  en 
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dehors  de  la  natare»  dont,  par  conséquent,  la  sdence  ma 
turelle  ne  peut  connaître  Texistence. 

Que  la  première  alternative  n'est  pas  impossible,  c*estt 
qu'un  naturaliste  réfléchi   ne  contestera  pas.  Il  n*y  a  fb 
plus  de  soixante  ans,  les  naturalistes  rangeaient  encore  k 
histoires  d'aérolithes  parmi  les  fables,  comme  contredise 
tout  à  fait  les  lois  de  la  nature.  Encore  en  1790,  le  eëièin 
physicien  Bertholon,  ayant  examiné  divers  mémoires  sur  b 
grande  chute  d'aérolithes  arrivée  dans  le  départemeot  if' 
Landes,  plaignit  les  pauvres  naturalistes  et  avec  eux  tout  k 
genre  humain,  parce  qu'ils  avaient  cru  à  un  semblable  tatii^ 
populaire,  déclarant  de  la  manière  la  plus  explicite  qm  le 
fait  était  faux  et  physiquement  impossible.  Quatre  ans  Jfrà 
eut  lieu,  à  Sienne,  la  grande  chute  d'aérolithes  dont  pres(p 
toute  une  province  fut  témoin.  Il  n'était  plus  possibk  k 
douter  du  fait;  cependant,  on  expliqua  ces  météorites  en  fi- 
sant  qu'ils  avaient  été  lancés  par  le  Vésuve  qui  est  k  pins  (fc 
80  lieues  de  là  et  qui  avait,  par  hasard,  éprouvé,  dii-hiA 
heures  auparavant,  une  éruption  épouvantable.  JUais,  l'aniMt 
suivante,  il  tomba,  en  Angleterre,  un  énorme  bolide  pesasi 
cinquante-six  livres  et  qui  ne  pouvait  venir  de  THékla,  distant 
de  170  lieues.  Depuis,  on  a  constaté  tant  de  ces  sortes  it 
phénomènes,  que  pas  un  naturaliste  ne  voudrait  aujourd'bù 
nier  ce  fait  de  la  chute  d'aérolithes  (i).  Or  si,  commekdit 
Quenstedt,  l'histoire  des  sciences  naturelles  démontre  q« 
certains  événements  regardés  par  une  génération  comme  ooe 
superstition  sont  reconnus  par  celle  qui  suit  comme  indobi- 
tables,  les  naturalistes  ont  toutes  raisons  de  ne  pas  trop  ^ 
hâter  de  proclamer  l'impossibilité  physique  de  quelque  pU- 
nomène. 

Cependant,  quand  il  s'agit  du  déluge,  c'est  l'autre  alterna- 
tive qu'il  faut  admettre  :  il  n'est  point  un  phénomène  natard 
en  ce  sens  qu'il  a  été  opéré  par  les  seules  forces  et  d'après  ies 
seules  lois  de  la  nature  ;  il  est  dû  à  l'opération  surnatarell^ 

(1)  QUERSTIOT,  Sofut  und  Mzt^  p.  264. 
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de  Diea.  Ne  pouvant  pas  être  expliqué  naturellement,  H  rentre 
dans  la  catégorie  d'un  grand  nombre  d'événements  rapportés 
dans  la  Bible,  également  inexplicables  par  les  lois  naturelles. 
La  farine  et  l'huile  de  la  veuve  de  Sarepta  ne  diminuant  point; 
cette  autre  veuve,  du  temps  d'Elisée,  remplissant  avec  un  peu 
d'huile  qui  lui  restait  tous  les  vases  qu'elle  peut  emprun- 
ter chez  ses  voisines;  le  Sauveur  rassasiant  avec  quelques  pains 
et  quelques  poissons  plusieurs  milliers  d'hommes  :  voilà  des 
faits  qui,  certes,  ne  demandent  pas  à  être  expliqués  naturel- 
lement. Dieu  donc,  voulant  envoyer  un  déluge  sur  la  terre, 
ne  pouvait  pas  être  en  peine  d'un  moyen  pour  exécuter  son 
dessein.  Il  pouvait,  s'il  était  nécessaire,  comme  l'ont,  en  effet, 
pensé  d'anciens  savants,  augmenter  les  eaux  déjà  existantes 
par  la  création  de  nouvelles  eaux,  et  anéantir  ces  dernières, 
sondessein  une  fois  accompli;  il  pouvait  encore,  comme  quel- 
ques savants  modernes  l'expliquent,  former  de  l'eau  en  fai- 
sant se  combiner  de  grandes  quantités  d'oxygène  et  d'hydro- 
gène pour  les  décomposer  ensuite  (1). 

Si  donc  nous  voulons  essayer  d'expliquer  le  déluge  physi- 
quement, nous  n'avons  pas  à  démontrer  que  tout  s'est  passé  à 
l'aide  des  forces  et  d'après  les  lois  que  nous  voyons  agir  ac- 
tuellement dans  la  nature  ;  il  faudrait  simplement  examiner 
si  et  dans  quelle  mesure,  pour  produire  le  déluge.  Dieu  a  pu 
se  servir  de  moyens  naturels.  Cette  question  fera  l'objet  de  la 
prochaine  leçon;  permettez-moi  de  terminer  celle-ci  par  le  ré- 
sumé succinct  des  résultats  acquis  : 

1*  La  narration  de  la  Genèse  sur  le  déluge  est  confirmée  par 
les  traditions  des  peuples. 

f  Le  déluge  de  Noé  est,  d'après  l'exposé  qu'en  donne  la 
Bible,  une  catastrophe  dont  le  but  principal  et  la  cotiséquence 
furent  d'exterminer  tous  les  hommes  alors  vivants,  à  l'excep^ 
tion  de  Noé  et  des  siens. 

3**  Rien  ne  nous  oblige  à  admettre  que  le  déluge  fut  une 
inondation  qui  couvrit  en  même  temps  toute  la  surface  de  la 

(1)  EnURD,  der  Glaube  an  die  ht,  Schrift,  p.  82. 
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terre.  Le  récit  géDésiaque  ne  nous  fournit  aucune  donnée  qoî 
nous  permette  d'évaluer  en  termes  précis  l'extension  Téritable 
du  déluge.  Nous  devons  croire,  seulement,  qu'il  fut  assez 
grand  pour  engloutir  tous  les  hommes  alors  vivants,  excepté 
Noé  et  sa  famille,  et  pour  couvrir  de  ses  eaui  la  terre  qui  s'é- 
tendait  sous  l'horizon  de  Noé. 

4""  Autrefois  toute  une  série  de  phénomènes  géologiques 
était  regardée  comme  la  suite  du  déluge,  et  on  les  alléguait 
pour  conGrmer  le  récit  mosaïque.  Aujourd'hui,  la  plupart 
des  géologues  sont  d*avis  que  ces  phénomènes  sont  les  effets 
de  plusieurs  inondations  appartenant  en  partie  à  l'époque 
primitive  et  en  partie  à  Tépoque  historique.  Toujours  esl-iJ 
que  ces  phénomènes  peuvent  être  donnés  comme  preuve  qu'il 
n*est  pas  inouï  dans  l'histoire  de  la  terre  que  des  inondations 
s'étendant  à  de  vastes  régions  se  soient  élevées  à  des  hauteurs 
très-considérables. 


XXIII 


LE  DÉLUGE  (SUITE). 


Le  déluge,  d'après  UÉcriture sainte,  fut  un  événement  réalisé 
par  Dieu  pour  détruire  les  hommes  qui  vivaient  alors,  et,  ainsi 
considéré,  le  déluge  a  quelque  analogfe  avec  la  catastrophe 
qui,  plus  tard,  détruisit  Sodome  et  Gomorrhe.  Toutefois,  rieu 
n'empêche  de  penser  que  Dieu  s'est  servi  de  moyens  naturels 
pour  exécuter  cet  arrêt  d'extermination.  Si,  comme  s'expri- 
ment les  théologiens  du  moyen  ftge,  Dieu  est  la  cause  primaire 
du  déluge,  il  ne  nous  est  pas  interdit  d'en  rechercher  les  causes 
secondaires.  La  recherche  de  ces  causes  secondaires  n'est  pas 
sans  importance,  quand  on  veut  se  livrer  à  l'étude  comparée 
de  la  Bible  et  des  sciences  naturelles.  Je  vais  donc  examiner 
aujourd'hui  si  la  Bible  elle-même  ou  bien  la  science  naturelle 
nous  fournissent  des  données  suffisantes  pour  connaître  la 
manière  dont  s'est  opérée  l'inondation  de  la  terre. 

Nous  ne  devons  pas  nous  attendre  à  trouver  dans  la  Bible 
une  solution  satisfaisante  de  cette  question.  Elle  ne  s'occupe, 
en  efTet,  du  déluge  qu'autant  qu'il  est  l'exécution  d'un  châti- 
ment de  Dieu  sur  l'humanité,  et  non  considéré  comme  un 
phénomène  physique.  C'est  à  la  science  naturelle,  et  non  à  la 
Bible,  de  considérer  le  déluge  sous  ce  dernier  point  de  vue. 
Moïse  n'avait  donc  pas  de  motif  de  nous  dire  en  des  termes  qui 
auraient  satisfait  le  naturaliste,  comment  s'est  passé  le  déluge. 
Aussi,  se  borne-t-il  à  cette  simple  phrase  {Genèse^  vu,  11,13)  : 
Z;i  sources  du  grand  abîme  des  eaux  jaillirent^  et  les  cata- 
ractes du  ciel  furent  ouvertes.  La  plaie  tomba  pendant  qua» 
rante  jours  et  quarante  nuits.  Et,  pour  marquer  que  Tinon- 
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dation  diminue,  il  se  sert  de  cette  phrase  (8, 2)  :  Les  sources  de 
V abîme  furent  fermées  aussi  bien  que  les  cataractes  du  ciel^  et  Uw 
pluies  gui  tombaient  du  ciel  furent  arrêtées. 

Il  ressort  de  ces  paroles  que  la  pluie  est  une  cause  da  dé- 
luge. Elle  est  eipressément  nommée  à  la  fin  des  deux  pas- 
sagesy  et  se  trouve  indiquée  auparavant  par  cette  expression 
figurée  et  populaire,  les  cataractes  du  ciel  furent  ouvertes.  Dans 
le  langage  figuré  et  populaire  des  Hébreux,  la  pluie  vient  des 
provisions  d'eau  qui  se  trouvent  au-dessus  du  ciel  des  nuages. 
Moïse  se  sert  dans  THexaméron  aussi  de  cette  conception 
populaire.  Il  y  raconte  que  Dieu  a  divisé  en  deux  parties  la 
masse  des  eaux  qui  couvrait  la  terre.  Au  commencement,  pla-- 
çant  une  de  ces  parties  au-dessous  et  l'autre  au-dessus  du  ciel, 
et  formant  le  firmament,  rakiah^  pour  séparer  ces  deux  amas 
d*eau.  L'origine  delà  pluie  s'explique  donc,  dans  cette  con- 
ception, par  la  destruction  partielle  de  ce  firmament  servant 
en  quelque  sorte  de  mur  de  séparation  ;  de  façon  que  les  éclu- 
ses en  furent  pour  ainsi  dire  ouvertes.  Cette  expression  in- 
dique déjà  par  elle-même  que  l'eau  s'esl  précipitée  par  torrents 
sur  la  terre.  Certes,  une  pluie  aussi  abondante  et  aussi  continue 
suffisait  bien  pour  produire  une  inondation  considérable.  Rap- 
pelez-vous seulement  les  suites  de  ces  pluies  d'orage  si  violen- 
tes dont  nous  avons  nous-mêmes  vu  des  exemples.  Un  témoin 
oculaire  (1)  décrit  les  effets  d'une  pluie  semblable,  arrivée 
dans  les  environs  de  Heidelberg.  La  pluie  tomba  depuis  trois 
heures  du  matin  jusqu'à  midi  sans  cesser.  Déjà,  vers  six  heures» 
les  petits  ruisseaux  qui,  après  avoir  coulé  dans  la  vallée  d'O- 
denwald,  se  jettent  dans  la  vallée  du  Rhin,  et  qui  d'ordinaire 
peuvent  à  peine  faire  tourner  la  roue  d'un  moulin,  avaient 
tellement  grossi  qu'ils  emportaient  dans  leurs  flots,  avec  une 
violence  que  rien  ne  pouvait  comprimer^  tout  ce  qu'ils  ren- 
contraient sur  leur  passage.  La  plupart  des  ponts  et  beau- 
coup de  maisons  s'écroulèrent,  des  rochers  d'un  poids  énoime 
furent  enlevés  violemment  de  la  place  où  ils  gisaient  aupara- 

(1)  KiiHL,  SchÔpfungsgesch.t  p.  504. 
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T^ant,  des  chênes  hauts  de  trente  à  quarante  pieds ,  ayant  de 
de  deux  à  trois  pieds  de  diamètre,  furent  déracinés  et  trans- 
portés à  trois  lieues  plus  loin,  des  voûtes  très-solides  tom- 
bèrent en  ruines,  bien  que  depuis  des  siècles  elles  eussent  ré- 
sisté à  toutes  les  inondations,  des  tonneaux  pleins,  du  poids  de 
douze  à  quinze  quintaux,  flottèrent  comme  des  planches  sur 
les  vagues  mugissantes  ;  ajoutez  à  cela  des  détritus,  du  sable 
et  (}u  gravier  qui  formèrent  en  quelques  endroits  des  dépôts 
de  quatre  à  cinq  pieds  de  hauteur  :  tels  furent  les  effets  d'une 
pluie  qui  ne  dura  que  huit  heures,  au  lieu  que  celle  qui  arriva 
du  temps  de  Noé  dura  pendant  plusieurs  semaines. 

Les  naturalistes  (4)  disent,  il  est  vrai,  que,  dans  l'état  actuel 
de  l'atmosphère,  une  pluie  universelle,  tombant  simultané- 
ment sur  toute  la  terre  serait  impossible.  Mais  s*il  est  vrai, 
comme  j'ai  cherché  à  le  prouver,  que  la  Genèse,  rapportant 
un  récit  traditionnel  de  Noé  et  de  ses  enfants,  se  place  à  leur 
point  de  vue,  il  suffit  que  la  pluie  ait  eu  lieu  dans  les  régions 
où  se  trouvait  l'arche.  De  plus,  et  c'est  la  raison  principale, 
on  peut  très-bien  admettre  que,  d'après  les  lois  actuelles,  une 
pluie  aussi  violente  et  aussi  continue  que  celle  décrite  dans 
la  Genèie  n'est  pas  possible,  et  que  l'atmosphère  dans  son  état 
présent  ne  peut  contenii^  un  amas  d'eau  assez  grand  pour 
fournir  une  pluie  comme  celle  du  déluge.  Si  les  naturalistes 
parviennent  à  le  démontrer  réellement,  cela  ne  prouverait 
également  l'impossibilité  de  la  pluie  survenue  au  temps  de 
Noé  que  dans  l'hypothèse,  où,  à  cette  époque,  l'atmosphère 
était  régie  par  les  mômes  lois  que  maintenant.  Or,  c'est  là 
une  hypothèse  qui  n'est  nullement  démontrée.  Nous  pouvons 
supposer,  et  je  prouverai  plus  tard  la  légitimité  de  cette  sup- 
position, que  les  lois  atmosphériques  de  l'époque  qui  pré- 
céda le  déluge  étaient  constituées  de  telle  sorte  que  la  pluie 
diluvienne  était  parfaitement  possible.  Les  lois  qui  régissent 
actuellement  l'atmosphère  ne  remonteraient  donc  que  jus'^ 

(1)  Ppaiv  SekdpfUngsgei^,  p.  609. 
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qu'au  déluge  avant  lequel  d'autres  lois  auraient  existé.  Il  est 
possible  que  précisément  à  Tépoque  du  déluge  les  lois  atmo- 
sphériques aient  subi  des  modifications  importantes;  peut- 
être  même  le  déluge  en  fut- il  la  cause  principale.  La  Genèse^  il 
est  vrai,  ne  parle  point  de  ces  modifications,  mais  nous  devons 
nous  rappeler  que  son  but  n'est  pas  de  décrire  et  d'expliquer 
le  déluge  comme  phénomène  physique,  elle  ne  s'attache  qu'au 
fait  extérieur  et  à  ses  conséquences. 

Cette  modification  faite  dans  l'état  atmosphérique,  que  je  ne 
regarde  encore  que  comme  une  simple  hypothèse,  a  peut-être 
quelque  liaison  avec  une  parole  de  Dieu  rapportée  par  la  Ge- 
nèse, Après  le  déluge,  Dieu  déclare  que  cet  événement  n'aura 
plus  lieu,  et  que  la  succession  des  saisons  ne  sera  plus  trou- 
blée. Ne  pourrions-nous  pas  voir  dans  cette  déclaration  l'insi- 
nuation qu'à  partir  de  ce  moment,  les  lois  atmosphériques 
sont  fixées  de  telle  sorte  que,  comme  disent  les  naturalistes, 
les  conditions  naturelles  requises  pour  effectuer  une  pareille 
catastrophe  font  défaut?  L'arc-en-ciel  est  placé  au  firmament 
en  signe  de  cette  promesse  divine  :  Je  mettrai  mon  are  dans  les 
nuées^  comme  le  signe  de  Valliance  que  f  ai  faite  avec  la  terre,.,  et 
il  n*  y  aura  plus  à  F  avenir  de  déluge  qui  fasse  périr  dans  ses  eaux 
toute  chair  (Gen,^  ix,  3,  15). 

Je  ne  veux  pas  affirmer  que  ces  paroles  nous  forcent  de 
croire  que  l'arc-en-ciel  parut  alors  pour  la  première  fois  (1). 
Toutefois  c'est  là  le  premier  sens  qui  se  présente  à  l'esprit. 
Nous  conclurions  donc,  en  nous  attachant  à  cette  interpréta- 
tion, non  pas  précisément  qu'avant  le  déluge  il  n'ait  pas  plu 
sur  la  terre,  mais  que  l'action  combinée  de  Tair,  de  l'eau  et 
de  la  lumière,  qui  produit  l'arc-en-ciel,  ne  pouvait  point  en- 
core avoir  lieu  à  cette  époque,  que,  par  conséquent,  les  lois 
et  les  conditions  physiques,  alors  existantes,  différaient,  sur 
ce  point,  de  celles  d'à  présent.  Ce  qui  prouve  que  l'atmosphère 

(1)  Cornéliufl  à  Lapide  et  quelques  autres  iulerprètes  pensent  que  rarc-en- 
ciel  ayaU  déjà  paru  avant  le  déluge  conune  phénomène  naturel,  tandis  qu'il 
parut  alors  pour  la  première  fois  comme  signe  d'alliance. 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE.  387 

a,  pu  entrer  dans  des  conditions  telles  que  la  formation  de 
l'arc-en-ciel  fût  naturellement  impossible,  c'est  le  fait  qui  a 
lieu,  actuellement  encore,  sous  les  tropiques,  où  la  pluie  n*est 
jamais  assez  fine  pour  rendre  possible  la  formation  d*un  arc- 
en-del  parfait  (1).  Les  circonstances  et  les  lois  d'où  dépend 
Tapparition  de  Tarc-en-ciel  ont,  on  ne  peut  en  douter,  une 
relation  avec  les  autres  lois  physiques  de  la  terre  dont  il  fau- 
drait aussi  admettre  la  modification  à  l'époque  de  Noé  (2). 

Je  ferai  seulement  remarquer,  en  passant,  que,  pour  expli- 
quer la  longue  durée  de  la  Yie  humaine  à  l'époque  antédilu- 
vienne, on  pourrait  alléguer,  entre  autres  raisons,  la  difié- 
rence  entre  les  lois  physiques  de  la  terre  à  cette  époque  et 
celles  qui  la  régissent  aujourd'hui.  Je  reviendrai  sur  cette 
question  au  point  de  vue  scientifique.  Pour  le  moment,  rete- 
nons ceci  :  la  Genèse^  loin  de  contredire,  semble  plutôt  favo- 
riser l'opinion  que  la  pluie  violente,  indiquée  comme  une  des 
causes  du  déluge,  ait  été  produite  dans  des  circonstances 
physiques  toutes  différentes  de  celles  actuellement  existantes. 

Une  seconde  cause  du  déluge  est  indiquée  par  la  Genèse  en 
ces  termes  :  Les  eataraetes  du  grand  abîme  furent  rompues. 
Le  mot  que  j'ai  traduit  par  abîme,  en  hébreu  Thekom^  dans 

(1)  Nicolas,  Études  philosoph,^  I,  892. 

(2)  «  Il  est  clair  que,  dans  la  pensée  deréciivain  saeré,  l'are-en-ciel  parait 
en  ce  moment  pour  la  première  fois  ;  cependant,  il  est  bon  de  remarquer 
qu'il  s'agit  de  Tare  visible  au  loin  à  la  voûte  du  ciel  lorsque  les  nuages  sont 
déchargés  des  amas  d'eau  qu'ils  contiennent.  Le  même  phénomène  de  ré- 
fracUon  des  rayons  lumineux  se  voit  aussi  quelquefois  dans  une  chute  d'eau 
et  dans  ces  brouillards  qui  couvrent  la  campagne  au  lever  du  soieil.  Maie 
c'est  depuis  le  déluge  seulement  qu'on  trouve  les  conditions  requises  pour 
la  formation  de  cet  arc  qui  s'étend  au  loin  à  une  grande  hauteur  à  la  voûte 
du  ciel.  La  formation  de  Paro-en-ciel,  résultant  de  Taction  réciproque  de 
l'air,  de  l'eau,  de  la  lumière,  ne  prouve  rien  contre  l'origine  et  le  but  de  ce 
phénomène  rapporté  ici*  Les  lois  naturelles  sont  elles-mêmes  établies  par 
Dieu  ;  l'arc-en-ciel,  précisément  comme  effet  d'une  loi  naturelle,  devient  le 
garant  de  la  fixité  des  autres  lois  qui  régissent  notre  globe;  car,  aussi  long- 
tempe  que  Tarc-en-ciel  paraîtra,  les  rapports  resteront  immuables  entre 
l'air,  l'eau^  la  lumière,  les  couleurs,  la  vapeur  et  la  pesanteur,  et  qui  oserait 
douter  que  toutes  les  autres  lois  ne  soient  étroitement  liées  avec  cellea-cl 
dans  la  physique  de  la  terre  P  »  Delitzscb,  Gsnem,  p.  27& 
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la  Vulgate  abyssus^  désigne,  en  beaucoup  d'endroits,  simple- 
ment la  mer  ;  dans  d'autres  endroits,  ce  mot  indique  égale- 
ment les  eaux  qui  sont  au-dessous  de  la  surface  de  la  terre  et 
jaillissent  des  sources.  C'est  en  ce  sens  que  Jacob,  près  de 
mourir,  dit  en  bénissant  Joseph  :  Le  Tout-Putuant  te  com^ 
blera  des  bénédictions  du  haut  du  ciel  et  des  bénédictions  de 
V abîme  d*en  bas  {Gen.^  xlix,  25),  c'est-à-dire  que  la  pluie  et  la 
rosée  d'en  haut,  les  sources  et  l'humidité  d'en  bas  répandront 
leur  yertu  fécondante  sur  les  possessions  de  Joseph.  L'hébreu 
comprend  donc  dans  ce  seul  mot  l'eau  de  la  terre  pour  l'op* 
poser  à  celle  du  ciel  ou  des  nuages.  Cette  phrase  :  les  sour^ 
ces  du  grand  abîme  furent  rompues^  pourrait  donc  être  ainsi 
rendue  et  expliquée  :  Les  sources  laissèrent  s'échapper  des 
masses  énormes  d'eau,  les  ruisseaux,  les  fleuyes  et  les  lacs  dé- 
bordèrent, et  la  mer  franchit  ses  limites. 

La  Genèse  ^e  borne  à  nous  raconter  les  circonstances  exté- 
rieures de  l'événement  sans  entrer  dans  des  détails  sur  la 
nature  de  la  rupture  des  bassins  intérieurs,  se  taisant  sur  ce 
point  comme  sur  les  causes  de  la  pluie  torrentielle.  On  con- 
çoit facilement  que  l'eau  ait  pu  sortir  de  la  terre  en  plus 
grande  abondance  qu'il  n'en  jaillit  des  sources  en  temps  or- 
dinaire. Schubert  (1)  a  recueilli  une  foule  d'observations  faites 
par  des  naturalistes  d'où  il  ressort  que,  sans  compter  les 
merS;  les  lacs,  les  fleuves,  etc.,  l'eau  se  trouve  à  l'intérieur  de 
la  terre  en  plus  ou  moins  grande  quantité  et  forme  des  fleu- 
ves souterrains.  D.'une  part,  on  voit,  en  beaucoup  d'endroits, 
des  masses  d'eau  considérables  jaillir  des  rochers,  ce  qui  in- 
dique l'existence  de  courants  souterrains  plus  ou  moins  longs  ; 
d'autre  part^  les  forages  des  puits  artésiens  ont  fait  découvrir 
en  beaucoup  d'endroits,  à  des  profondeurs  variées,  des  courants 
d'eau  grands  et  très-rapides.  D'autres  faits  prouvent  que  ces 
courants  se  relient  à  d'autres,  et  cela  souvent  jusqu'à  des  dis- 

U)  Geseh,  der  Naiur,  i,  293.  Die  Urtoelt  tmd  die  Fixêteme,  p.  207.  Cf. 
Kbbrl,  SchÔpftmgsgeach.^  p.  495.  Vmt,  Lehrb,  der  Geo/.,  u,  24.  Gbibmooci, 
ilfintv.  Address.f  p«  27* 
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tances  considérables.  La  propagation  des  tremblements  de 
terre  dans  certaines  directions  et  sur  une  grande  surface 
s'expliquerait  difficilement,  disent  certains  naturalistes,  si  on 
regarde  le  globe  terrestre  comme  une  masse  solide,  uni- 
forme, tandis  que  ce  phénomène  s'explique  facilement,  si  on 
admet  des  cayités  remplies  d*eau  et  communiquant  entre 
elles.  On  a  objecté  contre  Texistence  de  ces  réservoirs  d'eau 
souterrains,  qu*à  des  profondeurs  si  considérables,  l'eau  de- 
vrait être  transformée  en  vapeur  par  la  chaleur  qui  y  régné 
et  se  frayer  un  passage.  Mais  cette  objection  repose  exclusive- 
ment  sur  Thypothèse  de  Taccroissement  progressif  et  constant 
de  la  température  à  l'intérieur  de  la  terre,  et  sur  l'existence 
d'un  noyau  fluide  incandescent;  mais  ce  n'est  là,  comme 
nous  l'avons  vu,  qu'une  hypothèse  tout  à  fait  incertaine. 

Or,  si  avant  le  déluge  il  y  a  eu  de  ces  amas  d'eau  souterrains,  et 
peut-être  même  étaient-ils  plus  nombreux  que  maintenant, 
on  conçoit  facilement  que,  par  suite  de  soulèvements  partiels 
et  d'autres  révolutions  survenues  à  l'écorce  du  globe,  ces  eaux 
aient  été  poussées  jusqu'à  la  surface.  En  outre,  nous  pouvons 
supposer  qu'après  le  déluge  une  partie  de  ces  eaux  soit  rentrée 
dans  ces  réservoirs  souterrains.  Un  physicien  moderne,  Par- 
rot,  déroule  dans  sa  théorie  des  tremblements  de  terre  un 
tableau  si  grandiose  de  Tampleur  et  de  la  vaste  étendue  de  ces 
réservoirs  souterrains  que,  selon  la  remarque  de  Schubert, 
nous  pourrions  supposer  dans  ces  réservoirs  un  bassin  assez 
grand,  pour  contenir  des  amas  d*eau  plus  considérables  en* 
core  que  ceux  du  déluge.  Car  un  espace  qui  équivaudrait  à 
peine  à  la  deux  cent  soixantième  partie  de  notre  planète 
pourrait  déjà  contenir  plus  de  dix  millions  de  lieues  cubes 
d'eau.  Or,  de  telles  cavités  seraient  à  peine  au  globe  entier  de 
la  terre,  ce  que  les  petites  crevasses  d'une  montagne  calcaire 
sont  à  sa  masse  totale. 

Mais  une  si  grande  quantité  d'eau  n*est  nécessaire  que  si 
nous  mamtenons  l'universalité  simultanée  du  déluge  dans  le 
sens  le  plus  strict.  Une  masse  d'eau  équivalant  à  peu  près  à 
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la  deux  cent  soixanle-dixième  partie  du  globe  terrestre  suf- 
firait pour  se  répandre  sur  toute  la  terre  et  pour  couvrir  en 
même  temps  jusqu'aux  montagnes  les  plus  hautes.  Nous  n*a- 
Tons  cependant  pas  besoin  de  regarder  le  déluge  comme  aussi 
uniyersel.  Pour  produire  les  effets  inséparables  du  déluge, 
entendu  dans  le  sens  des  explications  données  précédemnaent, 
une  quantité  d^eau  bien  moindre  suffisait  ;  combien  en  fallait- 
il  ?  C'est  Une  question  à  laquelle  je  ne  puis  répondre,  puisque 
la  Genèse  ne  nous  fait  point  connaître  en  détail  l'extension  et 
la  nature  du  déluge  considéré  comme  événement  naturel. 

La  mer  naturellement  doit  avoir  joué  un  grand  rôle  dans 
l'inondation  de  la  terre.  Toutefois  son  débordement  extraor- 
dinaire ne  s'explique  guère  que  par  le  soulèvement  du  fond 
de  la  mer  en  certains  endroits,  pendant  que  le  continent  s'a* 
baissa;  il  faut  donc  recourir  à  des  révolutions  analogues  à 
celles  que  nous  avons  supposées  pour  expliquer  l'éruption  des 
eaux  souterraines. 

Il  me  semble  donc  que  rien  n'oblige  à  recourir  à  la  sup- 
position que  Dieu  ait  créé  de  l'eau,  ou  qu'il  en  ait  formé  en 
combinant  de  l'hydrogène  avec  de  l'oxygène  pour  produire  le 
déluge  (4).  Les  causes  que  nous  venons  d'énumérer  peuvent 

(1)  «  L*oplDlon  qui  ne  Tondrait  excepter  du  déluge  aucune  région,  aoeaoe 
lie,  aucune  montagne,  de  sorte  que  Feau  aurait  dépassé  de  15  coudées  non- 
seulement  les  montagnes  de  rArménie,  mais  encore  celles  d'une  plus  grande 
hauteur  dans  l'Asie  et  dans  l'Amérique,  ne  trouve  que  difllcilement  une  explU 
cation  satisfaisante  de  l'origine  de  l'immense  quantité  d'eau  qui  aurait  été 
nécessaire.  Qu'il  y  ait  eu  des  éruptions  des  eaux  souterraines,  c*est  ce  qu'on 
peut  accorder  sans  hésiter  ;  mais  cela  sufflsait-il  ?  peut-on  supposer  que  des 
quantités  si  considérables  d'eau  se  trouvent  dans  les  cavités  souterraines? 
c'est  ce  qui  souffre  de  grandes  difficultés,  parce  qu'il  est  démontré  que  le 
poids  spécifique  moyen  des  éléments  composant  l'intérieur  de  la  terre  est 
beaucoup  plus  considérable  que  celui  de  l'écorce  terrestre  qui  a  été  explorée, 
et  qu'il  est  sept  fois  plus  grand  que  celui  de  l'eau.  Celui  qui  prétendrait  que 
Dieu  avait  créé  de  nouvelles  quantités  d'eau  anéanties  après  le  déluge,  ou 
que  cette  eau  était  venue  de  régions  qui  se  trouvent  en  dehore  de  l'atmo- 
sphère terrestre,  et  y  était  ensuite  retournée,  dirait  sans  doute  des  choses 
qui  ne  dépassent  pas  la  toute-puissance  divine,  mais  je  ne  sais  Jusqu'à  qud 
point  cette  supposition  s'accorderait  avec  sa  sagesse  et  avec  sa  manière 
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suffire.  Le  déluge  serait  donc  le  résultat  d'une  catastrophe 
par  laquelle  Tétat  atmosphérique  de  la  terre  a  été  profondé- 
ment modifié,  et  à  la  suite  de  laquelle  des  transformations 
partielles  sont  survenues  à  la  surface  de  la  terre,  par  rapport 
à.  la  distribution  de  la  terre  et  de  la  mer,  ainsi  que  par  rap- 
port au  niveau  du  continent  ;  ces  modifications  ne  sont,  comme 
je  n'ai  pas  manqué  de  le  faire  remarquer,  que  des  hypothèses. 
LsL  Genèse  ne  les  rapporte  pas,  parla  raison  qu'elles  ne  se  ratta- 
chent pas  au  but  qu'elle  se  propose  dans  sa  narration  (1)  ;  il  me 
serait  aussi  impossible  d'en  prouver  scientifiquement  la  réalité. 
L*exégète  n'accueille  ces  hypothèses  qu'autant  qu'elles  éclair- 
cissent  le  récit  de  la  Bible,  et,  devant  le  tribunal  de  la  science, 
elles  n'ont  de  valeur  que  si  elles  se  tiennent  dans  les  limites 
des  choses  dont  les  naturalistes  reconnaissent  la  possibilité. 
Examinons  donc  si  les  observations  et  les  découvertes  géolo- 
giques, et  les  conjectures  qui  en  découlent  sur  l'histoire  pri- 
mitive de  la  terre,  favorisent  ces  hypothèses  et  les  confirment. 
Un  géologue  anglais  (3)  regarde  comme  probable  que  dans 
l'origine  la  terre  était  un  globe  et  qu'un  soulèvement  soudain 
survenu  sous  l'équateur  lui  donna  la  forme  sphéroïdale  ac- 
tuelle. Il  croit  aussi  que  ce  phénomène  occasionna  en  même 
temps  des  modifications  sur  toute  notre  planète  ;  ainsi,  dans 
les  régions  tropicales,  ce  qui  était  autrefois  le  fond  de  la  mer 
devint  continent,  comme  le  désert  de  Sahara,  et  d'un  autre 


habituelle  d'opërer.  La  iwrole  divine  serait  ainsi  exposée  aux  moqueries  des 
savants,  ce  qoe,  comme  saint  Augustin  et  saint  Thomas  en  avertissent,  il 
faut  éviter  avec  le  plus  grand  soin.  »  Piancuni,  p.  5âl. 

(1)  «  Moïse  ne  fait  mention  ni  des  volcans,  ni  des  soulèvements  ou  des  abais- 
sements du  sol,  ni  des  autres  phénomènes  qui  ont  pu  précéder,  accompagner 
ou  suivre  le  déluge,  mais  il  n'exclut  point  ces  phénomènes.  On  peut  donc  les 
supposer,  sans  aller  contre  son  témoignage.  Peut-être  ces  événements  eurent 
ils  lieu  dans  des  régions  bien  éloignées  de  la  demeure  de  la  famille  de  Noé . 
SI  à  cette  époque  la  grande  chaîne  des  Andes  s'est  élevée  en  Amérique,  Moyse 
n*a  guère  dû  le  savoir  ;  on  ne  voit  pas  pourquoi  Dieu  aurait  révélé  à  Hoyse 
cet  éfénement  purement  physique.  Du  reste,  en  supposant  quMI  Teût  connu, 
il  n'avait  aucune  raison  d'en  parler.  >  Pianciani,  p.  5i9. 
3)  C.  B.,  Gioiogy^  etc. ,  p.  827. 
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côté,  dans  les  régions  polaires,  le  continent  derât  le  fond  de 
la  mer.  U  y  rattache  également  des  modifications  considéra- 
bles dans  les  lois  climatériques.  Toujours  est-il  qu'une  pa- 
reille catastrophe,  arrivant,  comme  Tauteur  le  suppose,  du 
temps  de  Noé,  aurait  pu  avoir  comme  conséquence  une  inon- 
dation comme  le  déluge.  D'autres  savants  anciens  et  moder- 
dernes  (1)  pensent  que  Tinclinaison  de  Técliptique  n*a  pas 
toujours  été  là  même  qu'aujourd'hui.  Si  l'axe  autour  duquel 
la  terre  opère  son  mouvement  de  rotation  diurne  était  per- 
pendiculaire à  l'écliptique,  il  n'y  aurait  pas  de  succession  des 
saisons,  et  toute  Tannée,  sur  tous  les  points  du  globe,  la  nuit 
serait  égale  au  jour.  La  succession  des  saisons  et  la  différence 
actuelle  des  zones  vient  de  ce  que  l'écliptique  forme  avec  Té- 
quateur  un  angle  de  23 1  de  grés.  Si  jadis  l'axe  de  la  terre  eût 
été  perpendiculaire,  ou  seulement  moins  oblique  qu'aujour- 
d'hui sur  le  plan  de  l'écliptique  les  conditions  atmosphériques 
de  notre  globe  eussent  été  essentiellement  autres,  et  si  l'incli- 
naison de  cet  axe  eût  eu  lieu  subitement,  elle  aurait  pu  être 
la  cause  de  catastrophes  assez  violentes  pour  amener  le 
déluge. 

Ces  deux  hypothèses  cependant  sont  peut-être  trop  hardies. 
Pour  ce  qui  est  de  la  dernière,  Burmeister  dit  (2),  qu*on  ne 
peut  trouver  aucune  raison  décisive  d'admettre  que  la  posi- 
tion de  la  terre  par  rapport  au  soleil  ait  été  modifiée,  et  que 
pour  cela  on  a  renoncé  à  cette  hypothèse  dans  les  dernières 
années.  Vous  le  voyez,  c'est  une  désapprobation  bien  douce, 
mais  d'autres ,  particulièrement  Sir  J.  Herscbel,  la  rejettent 
bien  plus  formellement. 

Laissons  donc  ces  hypothèses.  Presque  tous  les  géologues 
modernes  et  la  plupart  sans  avoir  le  déluge  en  vue,  admet- 
tent, comme  un  fait  à  peu  près  constaté,  que  jadis  l'état 

(1)  Rr.  Klii,  der  Urxuttand  der  Brde  und  die  Hypothèse  txm  tiner  Âtnr 
derung  der  Pôle.  Bine  geologisehe-hxstoriche  UntereuchungûberdiesogenamUê 
Sàndfluthhataetrophê,  Stuttg.  1843. 

(2)  Geseh,  der  Sehôpfûng,  p.  269. 
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atmosphérique  et  climatérique  de  la  terre  différait  de  celui 
d'aujourd'hui.  «  Pour  preuves,  dit  Burmeister  (1),  qu'il  y  a  une 
grande  différence  entre  notre  époque  et  les  époques  même 
récentes  qui  l'ont  précédée,  il  suffit  de  comparer  les  orga- 
nismes des  époques  antérieures  avec  ceux  d'aujourd'hui,  et  le 
doute  n'est  plus  possible.  Même  dans  la  période  tertiaire  ou 
néozolque  qui  précède  immédiatement  l'époque  récente,  la 
zone  tempérée  semble  avoir  été  un  peu  plus  chaude  qu'à 
présent.  C'est  ce  qu'atteste  la  présence  dans  les  terrains  de  la 
zone  tempérée  des  organismes  de  plusieurs  animaux,  anciens 
habitants  de  cette  zone,  qui  de  nos  jours  se  sont  réfugiés 
▼ers  les  régions  tropicales.  »  a  II  est  probable,  dit-il  ail- 
leurs (2),  que  les  pays  habités  par  des  êtres  organisés  possé- 
daient une  température  relativement  plus  élevée  et  un  cli- 
mat tropical .  » 

«  Une  des  conséquences  les  plus  curieuses,  dit  Quen- 
stedt  (3),  de  la  constitution  de  la  flore  et  de  la  faune  ensevelies 
dans  les  formations  tertiaires,  c'est  la  chaleur  qui  devait 
régner  à  cette  époque  dans  les  régions  tempérées;  ce  ne  sont 
pas  seulement  quelques  plantes  et  quelques  animaux  qui 
appuient  cette  conclusion,  mais  encore  la  variété  de  classes 
entières  d'animaux,  comme  les  mollusques.  Nous  pouvons 
donc  croire  avec  assez  de  certitude  qu'un  climat  tropical 
régnait  dans  nos  latitudes  à  cette  époque,  qui  n'est,  relative- 
ment, pas  très-éloignée  de  la  nôtre.  » 

Les  géologues  émettent  différentes  conjectures  au  sujet 
de  la  cause  qui  a  produit  ces  modifications  dans  l'état  atmo- 
sphérique. Lyell  établit  une  hypothèse  qualifiée,  par  Quen- 
stedt  (4),  d'expédient  heureux,  d'après  laquelle,  la  grande 
chaleur  qui  régnait  à  l'époque  primitive,  sur  notre  globe, 
était  due  à  un  partage  plus  favorable  du  continent.  Si  le  con- 

(1)  P.  260,  4&I. 

(2)  P.  271. 

(3)  Somt  und  Jetxiy  p.  151 . 

(4)  P.  162. 
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tinent  avait  été  autrefois  pins  étendo,  oa  si  le  continent  ac- 
tuel avait  été  plus  aggloméré  vers  Téquateur  au  lieu  de  Tètre 
an  pôle  nord,  cela  devait  exercer  une  influence  considérable 
sur  la  somme  totale  de  la  chaleur  répandue  sur  la  terre, 
parce  que  la  terre  ferme  est  plus  facilement  échaufiée  par  les 
rayons  solaires  que  l'eau,  et  que  l'intensité  de  ces  rayons 
augmentait  du  pôle  vers  l'éqnateur.  Vous  le  voyez,  cette  hy- 
pothèse suppose,  comme  d'autres  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
que  la  modification  survenue  dans  le  partage  du  continent 
et  de  la  mer  a  pu  être  une  des  causes  du  déluge. 

La  modification  des  lois  climatériques  et  atmosphériques 
qu'on  croit  se  rattacher  au  déluge  a  dû  se  faire  soudainement 
et  non  par  degrés.  Cette  supposition  n'a  rien  d'extraordi- 
naire ;  des  hypothèses  semblables  ont  été  faites  par  les  géolo- 
gues, même  sans  aucun  égard  au  déloge  ou  à  la  Bible  en 
général.  Beaucoup  de  phénomènes  géologiques  indiquent, 
comme  je  l'ai  fait  remarquer  plus  haut  (4) ,  en  citant  Bur^ 
meister,  d'après  le  sentiment  de  la  plupart  des  naturalistes, 
que  la  dernière  grande  catastrophe  c  qui  ait  eu  lieu  dans 
l'histoire  de  la  terre,  fut  en  même  temps  très-soudaine  et 
très- violente.  »  Beaucoup  de  savants  pensent  que  c  la  tran- 
sition de  l'époque  précédente  à  la  période  actuelle,  a  été  ame- 
née par  un  abaissement  subit  de  température  dans  l'hémi- 
sphère septentrional  ;  »  c'est  ce  quia  donné  lieu  à  l'hypothèse 
des  glaciers.  Quoi  qu'on  pense  de  ces  hypothèses,  elles 
prouvent  toujours  que  les  géologues  ne  regardent  pas  comme 
impossibles  des  modifications  soudaines  dans  l'état  atmo- 
sphérique de  la  terre. 

Lorsque,  pour  expliquer  le  débordement  de  la  mer,  nous 
admettons  des  soulèvements  et  des  affaissements  partiels  de 
la  surface  de  la  terre,  la  géologie,  moins  que  toute  autre 
science,  peut  élever  des  difficultés  contre  cette  théorie,  car 
ces  soulèvements  et  ces  affaissements  jouent  un  grand  rôle 

(1)  P.  346  de  cet  onvrage. 
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dans  tous  les  systèmes  géologiques.  «  On  a  souvent  constaté, 
dit  un  géologue  anglais  (1),  à  une  époque  relativement  peu 
éloignée  de  nous,  des  affaissements  considérables  de  la  sur- 
face de   la  terre.  »  L'époque  des  glaciers  fut  suivie,  d*après 
Vogt,  au  nord  de  notre  continent  ainsi  que  du  continent 
américain,  d'un  affaissement  du  sol  qui  se  releva  plus  tard  (2). 
Élie  de  Beaumont  dans  sa  théorie  des  montagnes,  qui  est 
adoptée  par  beaucoup  de  géologues  modernes,  établit  que  ce 
sont  précisément  les  montagnes  les  plus  hautes  qui  sont  de 
formation  plus  récente  ;  ainsi  les  Cordillères,  une  des  chaînes 
de  montagnes  les  plus  longues  et  les  plus  hautes,  est  peut-être 
la  plus  récente  de  toutes(3).Burmeister  place  les  phénomènes 
les  plus  violents  et  les  plus  considérables  dans  l'époque  qui 
précéda  immédiatement  l'époque  historique  (4).  Pourquoi 
des  soulèvements  et  des  affaissements  de  cette  nature,  ainsi 
que  les  inondations  et  les  débordements  qui  en  furent  la 
suite,  n'avaient-ils  point  eu  lieu,  quoique  plus  rares  et  plus 
restreints,  dans  l'époque  historique?  Ce  qui  prouverait  la  pos- 
sibilité de  ces  soulèvemements  soudains  assez  considérables, 
ce  sont  les  faits  suivants  :  En  1822,  la  côte  du  Chili  fut,  par 
Teffet  d'un  tremblement  de  terre,  soulevée,  pendant  la  nuit, 
de  quatre  pieds,  sur  une  longueur  de  mille   milles  an- 
glais (5).  Et,  en  1819,  une  étendue  de  deux  mille  milles  an- 
glais carrés  fut  transformée  en  lac  par  suite  d'un  abaissement 
du  sol  occasionné  par  un  tremblement  de  terre  (6). 

Il  est  impossible  de  dire  jusqu'à  quel  point  le  déluge  a  é(é 
le  résultat  de  ces  abaissements  et  de  ces  soulèvements,  car 
la  Bible  ne  nous  donne  sous  ce  rapport  aucun  éclaircisse- 
.  ment.  Nous  devons  donc  nous  renfermer  dans  la  ques- 
tion de  la  possibilité  du  déluge  par  ces  causes.  A  cet  égard 

(1)  Db  la  Bêche,  Introduction  à  la  Géologie,  p.  234. 
(?)  Lehrb.  der  GtoL,  i,  622. 

(3)  BouiiisTER»  p.  266. 

(4)  Idem,  p.  272. 

(5)  Natûrliche  Gesch,  der  S^hâpfung,  p*  127. 

(6)  H.  MiLLKB,  Teetùnony^  p.  271. 


396  LA  BIBLS  ET  LA  NATURE. 

je  TOUS  citerai  les  témoignages  de  quelques  gtologaes. 

«  Si  le  déluge,  dit  Léonhard  (1),  a  été  universel  ou  s*il  s*est 
répandu  au  moins  sur  un  grand  nombre  de  pays,  cet  événe- 
ment  se  rattache  tout  probablement  au  soulèvement  d'une 
puissante  chaîne  de  montagnes,  peut-^tre  de  celle  des  Andes 
ou  Cordillères,  dont  il  aurait  été  la  conséquence  naturelle. 
Pourquoi  un  événement  que  nous  retrouvons  tant  de  fois  dans 
rhistoire  de  la  terre  ne  serait*il  pas  survenu  au  moins  une 
fois  depuis  que  l'homme  7  yit  1  Ces  forces  qui  aujourd'hui 
nous  paraissent  incroyables,  dont  les  efiets  dépassent  notre 
imagination,  et  par  lesquelles  des  montagnes  ont  été  élevées 
jusqu'aux  nues,  ne  doivent  exciter  en  nos  âmes  aucan  doute. 
Ces  phénomènes  ne  paraissent  gigantesques  que  si  nous  les 
comparons  avec  la  mesure  des  forces  dont  nous  disposons, 
mais  si  nous  comparons  ces  soulèvements  avec  la  grandeur 
de  toute  la  terre,  ils  ne  perdent  pas  peu  de  leur  {impor- 
tance. » 

Hugh  Miller  trace  le  tableau  suivant  (2):  cil  7  auner^on 
d'une  étendue  presque  aussi  grande  que  l'Europe,  qui  pré- 
sente des  particularités  remarquables.  Ses  fleuves,  formant 
en  partie  des  courants  très-considérables,  comme  le  Wolga, 
l'Oural,  le  Sihon,  le  Kour  et  l'Amou,  ne  se  jettent  pas  dans  la 
mer,  mais  vers  l'Orient  ils  versent  leurs  eaux  dans  les  lacs 
de  pays  où  la  pluie  ne  tombe  jamais,  et  vers  l'Occident  dans 
des  mers  intérieures,  comme  la  mer  Caspienne  et  TAral. 
Des  parties  très-considérables  de  cette  région  se  trouvent 
au-dessous  du  niveau  de  la  mer;  les  rivages  de  la  mer 
Caspienne,  par  exemple,  sont  à  83  pieds  au-dessous  du  ni- 
veau de  la  mer  Noire.  Plusieurs  des  steppes  qui  l'environnent 
se  trouvent  en  moyenne  àSO^pieds  au-dessous  delasurfoce  de 
la  mer  Baltique.  Si  donc  une  langue  de  terre  s'abaissait  entre 
la  mer  Caspienne  et  le  golfe  de  Finlande,  de  manière  à  être  plus 


(1)  Géologie,  U,  130,  138. 

(2)  Tetlimony^  p.  813. 
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basse  que  le  niveau  de  ce  golfe,  les  sourcei  du  grand  abîme 
se  rompraient  et  une  région  peuplée  d'une  grande  étendue 
serait  couverte  par  les  eaux.  Des  plaines  immenses,  blanchies 
par  le  sel  et  couvertes  de  coquillages  marins,  montrent  que 
la  mer  Caspienne,  à  une  époque  peu  éloignée,  a  été  bien 
plus  étendue  qu'aujourd'hui.  Dans  la  période  tertiaire  l'Aral 
étmt  relié  avec  la  mer  Caspienne  par  une  mer  intermédiaire 
qui  couvrait  une  grande  surface.  U  est  possible  que  ce  ter- 
rain, formant  autrefois  le  fond  de  la  mer,  ail  été  soulevé,  et 
qu'ensuite  il  ait  été  de  nouveau,  au  temps  du  déluge,  couvert 
par  les  eaux. 

«  Supposons  que  les  hommes  aient  habité  dans  la  région 
qui  s'étend  de  l'Ararat  jusqu'au  de  là  de  l'Aral,  et  qui  a  été  le 
siège  primitif  de  la  race  caucasienne.  L'heure  du  châtiment 
étant  venue,  le  sol  commença  à  s'abaisser  peu  à  peu  pendant 
quarante  jotirs  de  400  pieds  chaque  jour  par  exemple,  de  sorte 
que  la  mer  aurait  fait  une  lente  invasion  sur  le  continent. 
Ajoutez  à  cela  une  forte  pluie,  qui  à  la  vérité  ne  pouvait  pas 
contribuer  considérablement  à  augmenter  l'inondation,  n'y 
ajoutant  que  5  à  6  pouces  chaque  jour,  mais  qui  semble  ce- 
pendant en  avoir  été  une  des  causes  principales  et  en  avoir 
augmenté  les  effets  terribles,  faisant  gonfler  les  fleuves  qui  se 
précipitaient  des  collines.  L'abaissement  s'étend  jusqu'àla  mer 
Noire  et  au  golfe  Persique  d'une  part  et  jusqu'au  golfe  de  Fin- 
lande d'autre  part,  ouvrant  ainsi  par  trois  canaux  les  sources  du 
grand  abîme.  Au  bout  de  quarante  jours  le  centre  de  toute  cette 
région  s'était  abaissé  de  16,000  pieds,  et  tout  était  couvert  par 
l'eau.  Après  cent  cinquante  jours  le  sol  se  relève  lentement,  et 
lorsque,  au  bout  de  cinq  mois,  l'arche  s'arrêta  sur  l'Ararat,  on 
vit  de  ce  point  une  mer  immense  dont  les  vagues  retournaient 
en  trois  directions  vers  les  mers  d'où  elles  étaient  sorties. 

«  Dans  un  certain  sens  une  semblable  inondation  ne  peut 
guère  être  regardée  comme  miraculeuse.  Plusieurs  de  nos 
plus  grands  géologues  croient  que  d'immenses  inondations 
ont  pu  être  produites  dans  les  temps  anciens  par  le  soulève*' 
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ment  subit  de  continents  considérables;  ces  événements  sont 
regardés  par  eux  comme  purement  naturels,  quoique  extn- 
ordinaires.  Or»  un  abaissement  lent  d'un  pays  n'est  pas  moins 
naturel  que  les  soulèvements  ;  il  est  même  plus  conforme  à 
Fexpérience.  Quand  bien  même  on  constaterait  cette  année 
un  abaissement  et  un  soulèvement  du  grand  bassin  asiatique, 
tels  que  je  viens  de  les  décrire  comme  cause  probable  du  dé- 
luge, les  géologues  y  verraient  une  transformation  du  niveau 
de  la  terre  la  plus  remarquable  des  temps  historiques,  mais 
on  ne  regarderait  pas  cet  événement  comme  un  miracle,  pas 
plus  que  le  tremblement  de  terre  de  Lisbonne  ou  que  la  force 
volcanique  qui  dans  une  nuit  souleva  de  1,600  pieds  la  mon- 
tagne de  Jorullo.  La  révélation  divine  qui  annonçait  à  Noé 
cet  événement,  et  lui  prescrivait  la  construction  de  l'arche, 
était  certainement  miraculeuse,  mais  le  déluge  lui-même 
pouvait  être  un  événement  naturel  amené  par  la«provideDGe 
divine.  » 


XXIV 


LE  DÉLUGE  (HN). 


Comme  nous  l'ayons  ?u,  on  doit  regarder  le  déluge  comme 
uniyersely  quand  on  le  considère  comme  un  châtiment  dont 
Dieu  se  servit  pour  perdre  le  genre  humain.  Tous  les  hommes 
alors  vivants,  excepté  les  huit  personnes  qui  étaient  dans  Tar-* 
che,  furent  anéantis.  En  fut-il  ainsi  des  animaux?  C'est  une 
des  questions  les  plus  difficiles  qu'on  puisse  soulever  ici. 

La  Genèse  ne  parle  pas  expressément  des  plantes.  La  co- 
lombe rapporte  avec  elle  un  rameau  d'olivier  vert  ;  il  semble- 
rait donc  que  la  végétation  n'avait  point  péri,  ou  qu'au  moins, 
elle  avait,  en  certains  endroits  de  la  terre,  survécu  au  déluge, 
et  que,  de  ces  endroits,  elle  s'était  répandue  de  nouveau  sur 
ceux  d'où  le  déluge  l'avait  fait  disparaître  (1).  La  Genèse  ne 
dit  pas  qu'après  le  déluge.  Dieu  ait  créé  une  nouvelle  végé- 
tation. Cependant,  je  ne  voudrais  pas  affirmer  que  l'exégèse 
défende  d'admettre  une  nouvelle  création  complétant  ce  qui 
avait  été  conservé^du  règne  végétal.  Le  silence  du  Livre  sacré 
sur  ce  point  ne  s'opposerait  point  à  ce  sentiment,  et,  s'il  est 
dit  au  deuxième  chapitre  r  Dieu  se  reposa  de  son  ouvrage^ 
c'est-à-dire  cessa  de  créer,  ces  mots  expriment,  avant  tout,  la 
fin  de  l'œuvre  des  six  jours,  mais  n'excluent  pas,  précisément, 
ridée  d'une  création  subséquente,  ni  surtout  d'une  création 
nouvelle  des  organismes  anéantis. 

Noé  pourvoit  à  la  conservation  des  animaux  sur  l'ordre  de 

(1)  L'olivier,  dit-on,  peut  verdir  boub  Teau.  Le  rameau  que  la  colombe 
apporta  avait  peutpétre  poussé  après  le  déluge  ;  toujours  est-il  que  l'arbre 
avait  été  couvert  d'eau  sans  mourir. 
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Dieu,  par  la  constniction  de  l'arche.  Afin  d'en  ecmerver  la 
iur  la  terre,  comme  il  est  dit  ch.  vu,  7.  4,  Noé  doit  prendre 
avec  lui  des  couples  de  tous  les  animaux,  car  les  animaux 
conseryés  par  ce  moyen  sont,  comme  le  dit  récrivain  sacré, 
destinés,  à  leur  sortie  de  l'arche,  à  se  multiplier  et  à  repeupler 
la  terre.  Deyons-nous  entendre  cela  en  ce  sens  que,  <x)ii]me 
tous  les  hommes  descendent  de  Noé  et  de  ses  enfants,  tous  les 
animaux  descendent  également  des  animaux  conservés  dans 
l'arche  ?  Au  chapitre  ix,  v.  19,  il  est  dit  formellement  que  tous 
les  hommes  descendent  des  enfants  de  Noé;  nous  ne  trooTons 
pas,  il  est  vrai,  de  texte  pareil  au  sujet  des  animaux;  il  sem- 
blerait, cependant,  que  la  Genèse  donnerait  à  entendre  quelque 
chose  de  semblable  par  rapport  à  eux.  Il  est  dit,  ch.  va,  v.  91  : 
Toute  chair  qui  se  meut  sur  la  terre^  tous  les  oiseaux^  tons 
les  animaux^  toutes  les  bêtes,  tout  ce  qui  rompe  et  tous  les 
hommes,  roti/ p^rtV.  Mais,  dès  la  phrase  suivante,  on  semble 
supposer  une  exception.  La  Vulgate  poursuit,  il  est  vrai,  en  dî* 
sant  :  Tout  mourut,  tout  ce  qui  a  vie  et  respireu  in  terra,  »  mais  ce 
mot  tu  terra  ne  doit  pas  être  traduit,  d'après  le  texte  hébreu, 
par  sur  la  terre,  mais  sur  le  continent;  car,  dans  le  verset  pré- 
cédent, se  trouve  Texpression  moins  déterminée  Haarez,  qui 
peut  désigner  la  terre  et  le  continent,  au  lieu  qu'ici,  c'est  le 
mot  Hecharabah,  c'est-à-dire  l'aride,  le  continent,  qui  a  été 
choisi.  Il  va  de  soi  qu'on  n'a  introduit  dans  l'arche  que  les 
animaux  qui  n'auraient  pu  être  sauvés  par  un  autre  moyen. 
Ainsi,  outre  les  animaux  aquatiques  dont  la  Genèse  ne  parle 
pas,  il  est  d'autres  espèces  animales  qui  ont  pu  survivre  au 
déluge,  tels  sont,  par  exemple,  les  œufs  et  les  larves  des  insec- 
tes, etc.  S'il  nous  est  permis  d'admettre  que  le  déluge  ne  fut 
point  universel,  qu'il  n'inonda  point  simultanément  toute  la 
terre,  et  que  les  effets  n'en  furent  pas  partout  aussi  violents, 
ni  aussi  grands  que  dans  la  région  habitée  par  Noé  et  sa  fa- 
mille, il  est  très- possible,  alors,  que  beaucoup  d'animaux  ter- 
restres aient  été  conservés  également.  Naturellement  nous  ne 
pouvons  pas  entrer  dans  le  détail  pour  savoir  le  nombre  et  les 


LA  BIBLE  ET  LA  NATtlRK.  401 

espèces  d'animaux  qui  auraient  pu  viyre  hors  de  Tarche,  puis- 
que, comme  je  Tai  déjà  dit,  nous  ignorons  Textension  réelle 
du  déluge.  Ces  exceptions,  s'il  est  permis  de  les  supposer,  pré- 
senteraient un  double  avantage.  En  effet,  on  a  affirmé  l'impossi- 
bilité d'une  part  d'introduire  tous  les  animaux  dans  Tarche, 
et,  tl'autre  part,  d'expliquer  comment  les  animaux,  partant  de 
Tarche,  ont  pu  se  propager  dans  tous  les  continents  et  dans 
toutes  les  lies.  Or,  ces  deux  difficultés  seraient  bien  amoin- 
dries, s'il  nous  était  permis  de  ne  pas  prendre  à  la  lettre  les 
paroles  du  chapitre  vu,  y.23,  où  il  est  dit  :  Toutes  tes  créatures 
gui  étaient  sur  ta  terre  furent  anéanties^  et  Une  demeura  que  Noé 
seul  avec  ceux  qui  étaient  avec  tut  dans  l* arche  (1). 

Je  reviendrai  plus  tard  sur  celle  dernière  question,  et  je 
passe,  de  suite,  à  l'examen  de  deux  autres  points.  Au  moment 
du  déluge,  quelques  espèces  d'animaux  n'auraient-elles  pas 
disparu  pour  toujours?  La  Genèse  ne  parle  point  d'animaux 
vivant  dans  l'eau  qui  auraient  été  conservés  dans  l'arche  ;  il 
en  est  cependant  beaucoup  qui  ne  vivent  que  dans  l'eau  salée, 
beaucoup  d'autres  dans  l'eau  douce  seulement  ;  ainsi  il  a  dû 
en  périr  un  grand  nombre  dans  les  endroits  où,  par  l'effet  de 
rinondation,  l'eau  salée  fut  mélangée  en  trop  grande  quan- 
tité avec  l'eau  douce,  et  vice  versa.  Peut-être  y  eut-il  des  es- 
pèces entières  qui  périrent  de  la  sorte.  11  est  également  pos- 
sible que  beaucoup  d'espèces  d'animaux  terrestres  aient  péri, 


(1)  De  ce  que  la  cnlpabiUtë  des  hommes  a  été  la  cause  morale  du  déluge, 
11  ne  suit  pas  nécessairement  que  la  partie  du  règne  animal  (lui  habitait  des 
régions  incoonnes  à  l'homme  ait  dû  être  épargnée.  Tontelbis  on  peut  en 
déduire  que  nous  ne  dOTODs  pas  oondare  des  animaux  aux  hommes  et  vice 
versa,  de  sorte  que  de  ce  que  tous  les  hommes  en  dehors  de  l'arche  ont  péri^ 
Il  ne  suit  pas  nécessairement  que  tous  les  animaux  aient  également  péri^ 
comme  aussi  de  ce  que  certaines  espèces  d*animaux  ont  snrrécu  au  déluge,  il 
ne  suit  pas  que  quelques  hommes  aussi  aient  été  sauvés.  Enûn  il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  que  Muyse,  dans  les  dix  chapitres  de  la  Genèse  qui  suivent  le 
premier,  fait  l*hiâtoire  du  genre  humain,  et  non  celle  du  régne  animal,  et 
qu'il  ne  dit  nulle  part  des  animaux  sortis  de  l'arclie  qu'ils  étaient  les  an- 
cêtres de  toutes  les  espèces  d'animaux  répandues  sur  k  terre.  »  Piamcuni, 
p.&47. 

se 
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si  on  ne  doit  pas  entendre  dans  le  sens  strictement  littéral 
Tordre  donné  à  Noé  de  prendre  avec  lui  une  paire  de  tous  les 

i  animaux. 

I  La  difficulté  d'expliquer  comment  les  animaux  se  sont,  au 

sortir  de  l'arche,  propagés  sur  toute  la  terre»  a  déterminé 
beaucoup  de  savants  à  admettre  qu'après  le  déluge  une  noa- 

yelle  création  d'animaux  avait  eu  lieu  (1).  Delitzsch  (2)  dé- 
clare cette  opinion  tout  à  fait  inadmissible,  u  car,  dit-il, 
entre  l'œuvre  des  six  jours  et  l'histoire  qui  commence  à 
partir  de  ce  moment,  se  trouve  le  sabbat  divin  qui  exclut 
toute  création  postérieure.  9  J'ai  déjà  fait  remarquer  que  cette 
objection  n'est  pas  très-forte,  lorsque  j'ai  parlé  de  la  possibi- 
lité d'une  seconde  création  des  végétaux.  De  même,  le  sileoc'' 
de  la  Genèse  sur  cette  seconde  création  d'animaux  n'en  exclut 
pas  la  possibilité. 

Tout  dernièrement,  Ebrard  (3)  crut  voir,  indiquée  dans  le 
récit  mosaïque  même,  une  semblable  création  nouYelle.  Il  y  a 
dans  l'Hexaméron  trois  classes  distinctes  d'animaux  terres- 
tres :  1**  chajjath  haarez^  animaux  de  la  terre,  c'est-à-dire, 
grands  animaux  vivant  à  l'état  sauvage  ;  ^  behemah,  bestiaux, 
animaux  domestiques  ;  3**  remes^  petits  animaux  rampants.  Or, 
lorsque  Noé  reçoit  ordre  de  prendre  avec  lui  dans  l'arche  un 
couple  d'animaux  (4),  cet  ordre  est  ainsi  précisé  :  il  doit  pren- 
dre l»  des  oiseaux;  ^  behemah^  des  animaux  domestiques; 
Zremes^  de  petits  animaux.  Il  n'est  pas  parlé  dans  ce  dénom- 
brement des  grands  animaux  sauvages,  chajjath  haarex.  Et 
lorsque  la  Genèse  parle  des  animaux  restés  hors  de  l'arche  et 
noyés  (5),  on  trouve  nommés  expressément,  à  côté  des  trois 
classes  que  je  viens  de  citer,  les  bétes  de  la  terre,  tandis  que, 
lorsqu'il  est  fait  mention  des  animaux  qui  sortent  de  l'arche, 
ceux-ci  manquent  encore  pendant  que  les  trois  autres  classes 

(1)  Prichahd,!,  106. 

(2)  Getiesis^  p.  2&3« 

(3)  Der  Glaube  an  die  hl.  Schrift,  p.  83. 

(4)  Gen.6, 19;cf.7,2,  3,  8. 

(5)  6en.  7,21. 
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sont  citées  (1).  Cette  particularité,  dit  Ebrard,  autorise  à  ad- 
mettre que  Noé  ne  reçut  point  l'ordre  d'introduire  dans  Tar- 
che  tous  les  animaux,  même  les  animaux  sauvages  ;  que  par 
conséquent  ces  derniers  ont  péri,  et  furent  de  nouveau  créés 
après  le  déluge.  U  trouve  une  confirmation  de  cette  opinion 
dans  le  chapitre  ix,  v.  10,  où  Dieu  dit  (3)  :  Jt  vais  faire  une 
alliance  avec  tous  les  êtres  vivants  qui  sont  avec  vous,  tant  les 
oiseaux  que  tous  les  animaux  domestiques  et  ceux  des  champs^ 
à  partir  de  ceux  qui  sont  sortis  de  Varche  jusqu'à  toutes  les 
bêtes  de  la  terre ^  c'est-à-dire,  d'après  Ebrard,  tant  avec  les 
animaux  sortis  de  l'arche,  qu'avec  les  bêtes  de  la  terre  qui, 
par  conséquent,  ne  sont  point  sorties  de  l'arche,  ce  qui  établit 
comme  une  double  classe  d'animaux,  ceux  qui  sont  entrés 
dans  l'arche  et  ceux  qui  n'y  sont  point  entrés. 

Ces  commentaires  présentent,  il  faut  l'avouer,  bien  des  dif- 
ficultés. Je  ne  crois  pas  qu'il  faille  entendre  aussi  rigoureuse- 
ment que  le  fait  Ebrard  les  mots  qui  désignent  les  diverses 
classes  d'animaux.  Ainsi  behemah  peut  désigner  les  animaux 
domestiques,  par  opposition  aux  bêtes  de  la  terre,  les  ani- 
maux plus  grands  par  opposition  à  remes  les  petits  animaux. 
Le  dénombrement  des  animaux  dans  la  narration  du  déluge 
n'est  pas  complètement  exact  ;  tantôt  on  emploie  telle  dési- 
gnation, tantôt  telle  autre  ;  dans  un  endroit,  viii,  1,  sur  lequel 
Ebrard  a  passé  trop  légèrement,  les  animaux  qui  sont  dans 
l'arche  sont  désignés  par  chajjath  et  par  behemah.  Toutes  ces 
énumératîons  semblent  n'avoir  d'autre  but  que  de  faire  con- 
naître clairement  qu'il  est  ici  question  des  animaux  des  dif- 
férentes elasses.  Néanmoins  je  ne  voudrais  pas,  avec  Delitzscb, 
rejeter  comme  absolument  inadmissible  l'opinion  d'une  créa- 
tion subséquente  d'animaux. 
Arrêtons-nous  à  étudier  de  plus  près  les  textes  mêmes  où 

(1)  Gen.  VIII,  17. 

(2)  Et  ad  omnem  animam  vweniem  quœ  est  votiscum,  tam  in  voiucribut 
quam  in  jutnentis  et  pecudibui  terrœ  atnctis,  quœ  egressa  tunt  de  orca,  et 
uniffcrns  bestOs  terrœ. 
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Il  est  parlé  de  rintroduction  et  da  rassemblement  des  ani- 
maux dans  rarche.  Dieu  dit  à  Noé  (vi,  19)  :  Faiieê  enim 
dans  Vareht  deux  de  chaque  eipèee  de  tous  le»  antmaux,  o/Fn 
quHls  toient  conservés  en  vie  avec  vous...  deux  de  toute  espke 
entreront  avec  vous  ^-  ingredientur  tecum.  Et  pltls  loin,  il 
est  dit  :  Noé  entra  dans  Tarche  avec  sa  famille  et  les  ani- 
maux purs  et  impurs^  et  les  oiseaux  avec  tout  ce  qiti  sé  meut 
sur  la  terrcj  entrèrent  aussi  dans  Porche  avec  Noê,  deux  â 
deux,  mâle  et  femelle^  selon  que  le  Seigneur  Pavait  commandé 
à  Noé. 

Comment  Noé  avait-il  pu  rassembler  tous  ces  animaux! 
Lorsqu'on  répond  que  le  pressentiment  d*une  catastrophe 
prochaine  a  poussé  les  animaux  vers  Noé  (1)  et  qu'on  allègue 
cet  instinct,  remarqué  aujourd'hui  encore  chez  les  animaux, 
qui  les  porte,  lorsqu*ils  pressentent  une  perturbation  pro- 
chaine^ à  se  grouper  autour  des  hommes  (f),  on  ne  résout 
qu'une  faible  partie  de  la  difficulté.  On  a  pensé  que  Noé  avait 
fait  de  grands  voyages  pour  rassembler  les  animaux  qui  ha- 
bitaient sous  divers  climats,  mais  ce  sentiment  est  loin  d'être 
Justifié,  quand  même  on  admettrait  que  la  différence  des 
zones  n'était  probablement  pas  alors  aussi  nettement  tran- 
chée qu'aujourd'hui,  et  que  les  animaux  n'étaient  point 
encore  aussi  répandus  sur  le  globe  que  maintenant.  De  plus, 
comment  Noé  aurait-il  pu  rassembler  tous  les  animaux  sans 
exception,  à  moins  de  lui  prêter  des  connaissances  zoologiques 
dépassant  de  beaucoup  celles  qu'on  avait  dans  l'antiquité  (3)  ? 

Il  est  deux  suppositions  qui,  sans  avoir  les  mêmes  inconvé- 
nients, semblent  s'accorder  beaucoup  mieux  avec  le  récit  de 
la  Bible.  Saint  Augustin,  qui  indique  la  première,  pense  qu'il 
ne  faut  pas  tant  attribuer  le  rassemblement  des  animaux  à 
l'activité  humaine  qu'à  k  merveilleuse  intervention  de  Dieu, 
que  Dieu  ne  fait  pas  à  Noé  un  commandement  de  rassembler 

(1)  UKLmsctt,  Geneàù^  p.  352. 

(2)  KoRTt,  Geseh,  cfe»  i.  B.>  I,  g  2d« 

(3)  WACMn,  Gesch.  der  Urweit,  i,  528.  DcunscH,  (•  252* 
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des  couples  d*animau^  et  de  les  introduire  dans  IVche,  mais 
lui  manifeste  sa  volonté  de  sauver  avec  lui  un  couple  de 
tous  les  animaux  ;  c'est  pourquoi  il  lui  ordonne  d*en  avoir 
soin,  de  les  placer  et  de  les  garder  dans  Tarche  (1),  Le  récit 
de  la  Genèse  ne  nous  oblige  point  à  recourir  à  ce  sentiment, 
cependant  c*est  celui  avec  lequel  il  semble  s'accorder  davap* 
tage  ;  il  ;  est  dit,  en  effet  ;  Deux  de  toute  espèce  entreront 
avec  voue.  En  admettant  une  semblable  intervention  de  Dieu 
dans  une  catastrophe  d'ailleurs  miraculeuse,  on  trouva  le 
moyen  le  plus  simple  de  résoudre  bien  des  difficulté. 

La  seconde  supposition  est  qu'il  ne  faudrait  entendre  que 
dans  un  sens  relatif  et  non  absolu  les  paroles  par  lesquelles 
la  Genèse  indique  l'introduction  d'un  couple  de  tous  le$  ani^ 
maux  dans  l'arche.  Vous  vous  rappelez  que  beaucoup  de 
raisons  sérieuses  porteraient  à  faire  croire  que  le  récit  mo** 
salque  du  déluge  n'a  été  écrit  que  d'après  la  tradition  venuç 
de  Noé  et  de  sa  famille  ;  vous  ne  vouç  étonnerez  donc  pas  quQ 
cette  phrase  :  Qu'utk  couple  de  tous  les  animaux  a  été  intro'^ 
duit  dans  Varehey  ne  doive  pas  plus  être  prise  à  la  lettre  que 
celle-ci  :  Le  sommet  de  toutes  les  montagnes  qui  sont  sous  le  ciel 
fut  couvert  par  l'eau.  Nous  avons  vu  que,  dans  cette  dernière 
phrase,  il  s*agit  surtout  des  montagnes  qui  se  trouvaient  dans 
les  régions  habitées  par  Noé;  serait-ce  aller  trop  loin  de  dire 
également  que,  dans  la  première  phrase,  il  s'agit  surtout  de^ 
animaux,  «  qui  avaient  eu  avec  l'homme  quelques  rapports, 
et  avaient  n'importe  comment  attiré  son  attention,  ou  dont 
il  s'était  servi  (2)  J  »  Pour  Noé,  c'était  là  tous  les  animaux, 
car  ceux  qu'il  ne  connaissait  point  n'existaient  pas  pour  lui, 
II  n'est  pas  incroyable  sans  doute  que  Dieu  ait  fait  connaître 
à  Noé  les  animaux  qu'il  n'avait  jamais  vus  et  lui  ait  donné  or- 
dre de  les  prendre,  ou  qu'il  lui  ait  amené  ces  animaux  afin 

(!)  AuG.,  C,  D,  15,  57  :  Non  enim  ea  Noe  capta  intromittebat^sed  venimtia 
et  inirantia  permittebat,  Adhoc  enim  valet^  quod  dictum  est  :  Intrabant  ad 
te^  non  scilicet  hominis  actu^  sed  Dei  nutu. 

(2)  Dblitzsch,  p.  253. 
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qu'il  les  gardftt  dans  l'arche;  nous  admettrions  même  sans 
hésiter  ces  suppositions  si  la  Genèse  en  parlait,  mais  nous  ne 
nous  sentons  nullement  portés  à  entasser  ainsi  miracle  sur 
miracle,  quand,  surtout,  les  paroles  de  la  sainte  Ecriture  ne 
nous  y  obligent  point  (1). 

D^ailleurs,  Dieu  avait  d'autres  moyens  que  l'arche,  pour 
conserver  les  anjmaux.  Comme  le  déluge  eut  lieu  à  cause  des 
hommes,  c'est  surtout  pour  les  hommes  que  l'arche  fut  cons- 
truite. Voyant  la  corruption  devenue  générale.  Dieu  se 
repent  d'avoir  créé  les  hommes.  U  défait  en  quelque  sorte 
une  grande  partie  de  son  ouvrage,  remettant  la  terre  dans  le 
même  état  où  elle  se  trouvait  au  milieu  de  l'Hexaméron  :  les 
eaux  couvrirent  de  nouveau  la  terre.  Le  ch&timent  une  fois 
accompli,  le  continent  reparaît  hors  de  l'eau,  comme  au  troi- 
sième jour.  Mais  Dieu  n^a  pas  l'intention  de  faire  une  nouvelle 
création,  il  veut  seulement  réformer  la  première  et  la  resti- 
tuer dans  l'état  où  elle  était  avant  la  corruption  générale  ; 
c'est  pourquoi  il  d  conservé  ceux  des  hommes  que  la  corrup- 
tion n'a  point  atteints;  c'est  pourquoi  aussi  Tancienne  végé- 
tation et  les  animaux  dont  les  hommes  avaient  été,  dès  le 
commencement,  établis  les  maîtres,  furent,  comme  l'huma- 
nité, conservés  saufs  et  survécurent  au  déluge. 

Telle  est  la  signification  historique  et  religieuse  du  déluge. 
Vous  le  voyez,  qu'il  s'agissait  là  probablement  plutôt  de  la 
conservation  du  monde  animal,  tel  que  les  hommes  d'alors 
le  connaissaient,  que  de  la  conservation  du  monde  animal 
complet  tel  que  la  géologie  le  connaît  ;  de  sorte  que  nous 
n'altérons  nullement  le  récit  de  la  Sainte  Écriture  sur  le  dé* 


(1)  t  Dieu  ne  commanda  pas  à  Noë  l'Impossible,  et  celui-ci  ne  fit  pas  ao 
delà  de  ses  forces.  SI  cet  ordre  avait  été  adressé  à  quelqu'un  qui  disposa  de 
moyens  plus  considérables  que  Noë,  par  exemple  à  Alexandre  le  Grand  ou  i 
l'empereur  Auguste,  il  aurait  sans  doute  rassemblé  la  ménagerie  la  plua  com- 
plète qu'on  ait  Jamais  vue.  Néanmoins  les  animaux  inconnus  en  Europe  et 
acclimatés  seulement  dans  l'Amérique  ou  dans  l'Australie  y  auraient  manqué- 
La  collection  xoologique  de  Noë  aurait-elle  été  plua  complète  ?  >  Puhuam, 
p.  652. 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE.  407 

lu^e  présenté  comme  un  éyénement  important  de  THistoire 
Sainte  lorsque  nous  interprétons  dans  un  sens  relatif  le  texte 
où  il  est  dit  que  tous  les  animaux  furent  conservés  dans  Tarche. 

Pai  montré  que  des  expressions  comme  celles-ci  :  «  Tout 
ce  qui  est  sous  le  ciel,  »  sont  prises  dans  d'autres  passages  de 
l'Ancien  Testament  dans  un  sens  non  littéral,  que  même  le 
récit  du  déluge,  parlant  dans  certains  endroits  de  la  destruc- 
tion de  tous  les  animaux  terrestres  vivants  sur  la  terre,  hor- 
mis ceux  de  Tarche,  donnerait  à  entendre  toutefois  que  beau- 
coup d*animaux,  surtout  d'animaux  aquatiques,  ne  furent 
point  compris  dans  cette  destruction. 

Nous  ne  pouvons  pas,  il  est  vrai,  déterminer  jusqu'à  quel 
point  on  peut  prendre  ces  paroles  :  tous  les  animaux  dans 
un  sens  relatif;  cela  est  encore  moins  facile  que  de  supputer 
l'extension  du  déluge,  abstraction  faite  de  son  action  par  rap- 
port au  genre  humain.  En  tout  cas,  nous  devons  admettre  que 
le  monde  animal  connu  de  Noé  et  de  sa  famille  fut  complè- 
tement représenté  dans  l'arche.  D'un  autre  côté  Dieu  avait  à 
sa  disposition  beaucoup  de  moyens  naturels  et  fortuits,  pour 
conserver  hors  de  l'arche  beaucoup  d'espèces  animales  vivant 
loin  des  régions  habitées  par  Noé.  Nous  pouvons,  par  la  même 
raison,  supposer  que  beaucoup  d'espèces  d'animaux  terres- 
tres furent  conservées  hors  de  l'arche  (surtout,  si  nous  ne 
sommes  pas  forcés  de  maintenir  l'universalité  simultanée  de 
l'inondation),  de  même  que  bien  des  espèces  d'animaux  ma- 
rins ont  probablement  péri  à  cause  du  mélange  de  l'eau 
douce  avec  l'eau  salée,  quoique  la  Genèse  ne  dise  rien  de  l'un 
ni  de  l'autre  cas  (1)  ;  de  plus,  certaines  espèces  d'animaux  ter- 
restres ont  pu  s'éteindre,  dans  ce  cataclysme,  de  sorte  qu'on 
ne  peut  absolument  repousser  comme  contraire  à  la  Bible 
l'opinion  qui  veut  que  les  lacunes  et  les  vides  occasionnés  par 
le  déluge  dans  le  monde  animal  auraient  été  comblés  par  une 
création  subséquente. 

(1)  Deutzsch,  p.  ?.S3. 
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Pocir  expliquer  comment  après  le  déluge  les  animaux  ont 
pu  se  répandre  dans  toutes  les  régions  qu'ils  occupent  actuel- 
lement! il  suffit  de  se  rappeler  que  robservation  constate  tou- 
tes portes  de  moyens,  quelquefois  même  singuliers»  par  les- 
quels des  animaux  peuvent  être  transplantés  dans  des  régions 
très-éloignées.  Dans  le  Nord  des  montagnes  de  glace,  sur  les 
grands  fleuves  et  sur  la  mer  des  amas  de  bois  peuvent  expli- 
quer ce  fait  (1).  D  ailleurs  il  n'est  pas  invraisemblable  que  les 
continents  aujourd'hui  séparés  étaient  autrefois  reliés  ensem- 
ble par  des  terrains  disparus  ouroinpus  (2).  Toutefois  la  pro- 
pagation de  toutes  les  espèces  d*animaux  par  un  seul  couple 
ne  peut  guère  s'expliquer  sans  recourir  au  miracle,  ce  qui 
fournit  une  nouvelle  preuve  de  la  non-universalité  du  dé- 
luge (3). 

Pui^ue  rien  ne  nous  oblige  de  croire  que  tous  les  animaux 
terrestres  étaient  représentés  dans  l'arche,  il  est  inutile  d'in- 
sister sur  l'examen  des  calculs  très-minutieux  établis  sur  la 
capacité  de  Tarcbe»  par  les  défenseurs  et  par  les  adversaires 


(1)  Ltbli.,  Prindplet,  m,  64, 

(2)  KuRTZ,  Gesch  d.  A,  B.,  I,  §  %e. 

(3)  «  On  ne  peut  guère  supposer  que  des  espèces  entières  (I*anfmaax  ter- 
restres aient  passé  Tocéan  TransaUanUque,  uniquement  pour  s*étabUr  dans 
TAmérique.  Certainement  les  quelques  bommas  qui  peupUrant  les  premiait 
l'Amérique  et  l'Océanie  n'ont  pas,  au  lieu  de  prendjre  avec  eux  des  animaui 
atiles  comme  les  cheyaui  et  les  vaches,  transporté  toute  une  faune  absolu- 
ment différente  de  eelle  de  notre  continent.  U  est  peu  probable  aasal  qne  taat 
d'espèces  d'animaux  qu'on  ne  retrouve  pas  dans  l'ancien  mondf  aient  émigré 
sur  les  montagnes  de  glace  vers  les  régions  plus  chaudes,  quoique  par  c«  moyen, 
certains  animaux  du  Nord,  comme  le  renne  et  l'ours  blanc,  se  transportent  aa- 
joord'hai  encore  d'un  pays  à  un  autre.  »  PtAMtAitt,  p.  &&6.  -*•  «  Pourquoi  tai 
animaux  les  plus  lents  dans  leurs  mouvements,  comme  les  bradypua»  aaraien(« 
ils  tous  parcouru  une  si  longue  route,  sans  laissai'  dans  l'ancien  continent 
aucun  représentant  de  leur  espèce,  tandis  que  des  animaux  d'une  locomoUoo 
bien  plus  rapide,  comme  les  chevaux,  aéraient  tous  restés  sur  ranoion  eoo» 
Unent?...  Par  quelque  côté  que  l'on  regarde  rbypotbèsada  U  deaceadancf 
de  tous  les  animaux  appartenant  aux  climats  chauds  ou  aux  climats  froids 
d'un  seul  couple  et  leur  propagaUon  d'un  seul  point  central,  son  impossibilité 
se  montre  avec  évidence.  »  Pfaff,  SckôpfUngsgeschiehie,  p.  658.  ^  Cf. 
H.  MiLLiE,  Testimony,  p.  290. 


du  récit  bibliqpe,  Un  commept^itear  moderpe  deU  Genèse  (1) 
évalue  )a  capacité  de  l'arche  4  3  rpillions  et  dçmi  de  pieds  cubes  ; 
îl  prend  9/10  de  la  capacité  pour  les  vivres,  et  prouve  que  dans 
ce  qui  reste,  en  donnant,  terme  moyen,  vingt-cinq  pieds 
cubes  pour  chaque  couplç,  on  a  pu  introduire  dans  Tarçhe 
environ  7000  couples.  U  ne  manquait  donc  pa$  dan9  Tarche 
d'espace  nécessaire  pour  loger,  avec  leurs  v}vre^,  les  repré- 
sentants d'une  grande  partie  du  règne  animait  Un  officier  de 
la  marine  française,  le  vice-amiral  Thévenard,  a  même  cal- 
culé que  l'arche  était  encore  un  tiers  trop  vaste  (S), 

Pour  toutes  ces  difficultés  qu'on  poi^rrait  iqi  soulever,  nn 
savant  architecte  de  Berlin,  Johann  Esaïas  Silberscblagi  les  a 
rendues  presque  impossibles  d*avance  dans  la  aeconde  par- 
tie de  sa  géogonie  (1780).  Il  a  tracé  de  l'arche  un  plan  com<- 
plet  qui  atteint  jusqu'aux  plus  petits  détails,  et  dans  lequel 
toutes  les  dispositions  nécessaires  ont  été  prévue^.  Il  y  trouve 
une  place  pour  toutes  les  espèces  animales  du  système  de 
Linné,  les  espèces  aquatiques  exceptées.  I<e3  plus  grands 
animaux  sont  placés  à  l'étage  inférieur  avec  les  provisions  qui 
leur  sont  nécessaires,  afin  qu'on  n'eût  pas  besoin  de  les  leur 
apporter  d'un  autre  endroit,  afin  aussi  que  cette  cale  infé- 
rieure fût  asse^  lestée  pour  garantir  le  plus  possible  l'arcbe 
contre  Je  roulis,  et  surtout  pour  Tempéclier  de  verser.  Le? 
animaux  plus  petits  habitent  à  côté  de  l'homme,  à  l'étage  du 
milieu,  et  les  oiseauî^  se  trouvent  ^  l'étage  supérieur.  D'ail-» 
leurs  Silberscblag  a  disposé  les  choses  de  manière  que, 
comme  il  le  dit,  les  animaux  qui  ne  peuvent  ^e  souffrir  ne 
fussent  point  dans  le  même  endroit  afin  d'éviter,  dans  l'arcbe, 
les  combats  et  d'autres  épouvantables  désordres.  Je  voulais 
d'abord,  dit-i]  encore,  mettre,  auprès  de  Noé,  les  animaux 
domestiques,  mais  le  cri  insupportable  de  T&ne,  le  grogne- 
ment du  cochon,  le  mugissement  des  vaches  et  des  bœufs,  le 
piétinement  nocturne  du  cheval,  tout  cela  m'a  semblé  une 


(t)  TitLB,  oitë  par  KoBn,  ioe,  eif» 
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raison  suffisante  et  convenable  pour  ne  pas  le  faire  habiter  si 
près  de  la  résidence  du  monarque  de  toute  la  terre.  Cest 
pourquoi  je  leur  ai  assigné  des  quartiers  relégués  à  Tétage 
inférieur,  et  n*ai  mis  dans  le  voisinage  de  rhomme  que  les 
animaux  qui  servent  à  son  amusement,  ou  qui  ne  Timporta- 
nent  point.  Dans  ce  plan  de  l'arche  toute  cette  disposition  est 
indiquée  jusque  dans  les  moindres  détails  par  numéros  cor- 
respondants à  une  énumération  des  diverses  espèces  d'ani- 
maux. Silberschlag  a  porté  la  précaution  jusqu'à  partager 
convenablement  entre  les  huit  personnes  qui  étaient  dans 
l'arche  le  service  que  réclamaient  la  nourriture  et  l'entretien 
des  animaux. 

Je  n'ignore  pas  qu'on  peut  élever  contre  ce  plan  bien  des 
difficultés,  mais  je  crois  qu'en  l'examinant  avec  impartialité, 
sans  se  laisser  prévenir  contre  lui  par  Texposition  quelquefois 
plus  que  naïve,  on  y  verra  au  moins  que  l'impossibilité  de 
rinstallation  d'un  nombre  considérable  d'animaux  dans  l'ar- 
che est  loin  d'être  démontrée.  Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  nécessaire 
ni  opportun,  comme  il  a  été  déjà  dit,  d'entrer  dans  les  détails 
pour  défendre  la  narration  biblique.  La  Bible  ne  nous  dé- 
peint le  déluge  que  comme  un  ch&timent  de  la  justice  di- 
vine, et  l'arche  comme  le  moyen  choisi  par  Dieu  pour  pré- 
server de  la  destruction  une  partie  des  êtres  vivants.  Quelque 
supposition  qu'on  fasse,  il  faut  toujours  y  recourir  à  une  in- 
tervention divine.  Or,  rien  n'est  impossible  pour  Dieu,  pas 
même  un  déluge  universel  dans  toute  l'acception  du  mot,  ni 
la  conservation  de  toutes  les  espèces  animales  ni  la  propaga- 
tion des  espèces  conservées  par  toute  la  terre.  Or,  le  septième 
chapitre  de  la  Genèse  ne  forme  que  le  commencement  d'une 
histoire  où  les  forces  naturelles  et  humaines  n'agissent  pas  ex- 
clusivement, mais  où  très-souvent  la  Divinité  intervient  d'une 
manière  grandiose  et  étonnante.  Vouloir  expliquer  naturelle- 
ment tout  ce  qui  est  rapporté  dans  la  Bible  serait  une  entre- 
prise insensée.  Si  quelqu'un  voulait  partir  de  ce  principe,  que 
rien  n'a  jamais  pu  arriver  en  dehors  des  lois  naturelles,  il 
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serait  impossible  d'entreprendre  avec  lui  aucune  discussion 
sur  certains  faits  de  l'histoire  sainte  ;  il  faudrait  alors  com- 
mencer par  examiner  les  questions  fondamentales  de  la  no- 
tion et  de  la  possibilité  du  miracle,  questions  qui  sont  du  res- 
sort de  r apologétique  et  non  de  Texégèse. 

MaiSy  si  le  déluge  et  ses  circonstances  ne  peuvent  pas  être 
rangés  dans  la  série  des  événements  naturels,  il  ne  nous  est 
pas  défendu  de  supposer  que,  pour  accomplir  ses  desseins, 
Dieu  se  soit  servi  de  moyens  naturels  ;  de  plus,  rien  n'empêche 
non  plus,  en  étudiant  d'une  part  le  récit  de  la  Bible  et  d*autre 
part  les  forces  et  les  lois  naturelles,  de  chercher  à  connaître 
les  moyens  naturels  dont  Dieu  a  pu  se  servir.  Puisque  la  narra- 
tion de  la  Genèse  n'est  ni  assez  complète  ni  assez  précise 
pour  que  nous  puissions  nous  faire  une  idée  exacte  du  déluge 
considéré  comme  phénomène  physique,  nous  ne  pouvons 
donc  que  faire  des  conjectures  sur  la  manière  dont  ce  fait  a 
pu  s'accomplir,  sans  que  nous  puissions  dire,  avec  certitude, 
comment,  par  le  concours  des  forces  naturelles  et  surnaturel- 
les, l'événement  s'est  passé  réellement.  La  Bible  ne  dit  pas 
clairement  que  le  déluge  ait  été  universel,  elle  ne  précise  pas 
non  plus  l'extension  de  cette  inondation.  C'était  cependant  là 
une  question  dont  la  solution  aurait  éclairci  beaucoup  d'au- 
tres points  (1). 

(1)  «  La  question  qn*ll  s'agit  de  résoudre  n'est  pas  de  savoir  si  nons  devons 
on  non  croire  an  témoignage  de  Moïse,  mais  seulement  si  nous  entendons 
bien  son  récit.  Fant^il  ranger  les  textes  où  le  déluge  est  représenté  comme 
aniversel,  parmi  les  passages  si  nombreux  dans  la  Bible  qui  renferment  une 
métonymie,  on  faut-il  les  interpréter  dans  un  sens  tout  à  fait  littéral  ? 
Peut-on,  avec  des  théologiens  anciens,  comme  Poole  et  StiUingfleet,  et  avec 
quelques  célèbres  savants  contemporains,  interpréter  ces  expressions  d'une 
manière  métonymique,  ou  faut-il,  avec  Dr.  Hamllton  et  Dr.  KItto,  les  inter- 
préter littéralement,  et,  pour  soutenir  cette  interprétation,  recourir  à  une 
série  de  miracles,  en  présence  desquels  tous  les  miracles  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  sont  tout  à  fait  minimes  ?  Voilà  les  questions  qu'il  faudrait 
poser,  n  ne  s'agit  donc  pas  Ici  d'une  opposition  entre  la  Bible  et  l'histoire 
naturelle,  mais  seulement  d'une  controverse  sur  les  interprétations  diverses 
de  plusieurs  théologiens.  Puisque  donc  toutes  les  sciences  naturelles  parlent 
en  faveur  d'une  de  ces  Interprétations  et  que  Dieu  ne  prodigue  pas  ses  ml- 


J^ajoat^r^ieQ  finissant,  pour  eompléter  oqs  éeiaircîss^meiits, 
une  courte  remarque  sur  Tarche,  Nous  n'en  connaissons  pas 
exactement  les  dimensions,  parce  que  nous  ne  savons  pas  la 
longueur  précise  de  la  coudée  dont  la  Gefiè$$  fait  mention  ; 
supposons  que  la  cqu^ée  veilla  deux  pieds  environ,  ce  qui  est 
la  plus  baute  estimation  possible.  L'arche  était,  par  consé- 
quent, un  pan  plus  longue  que  la  cathédrale  de  Cologne,  mais 
elle  n'avait  pas  la  moitié  de  sa  largeur,  ni  plus  du  tiers  de  sa 
hauteur,  Déj^  Celse  s'était  moqué  de  ces  énormes  proportions, 
mais  il  est  à  remarquer  que  les  constructions  les  plus  gi- 
gantesques remontent  précisément  à  la  plus  haute  antiquité. 

On  a  été  également  choqué  des  proportions  et  de  la  constnic* 
tion  de  l'arche,  et  pn  a  prétendu  qu'elle  ne  pouvait  flotter  sur 
l'eau.  «  Mais  un  anabaptiste  hollandais,  Peter  Jansen,  con- 
struisit, en  1604,  un  navire  dansles.mêmes  proportions,  ayant 
cent  vingt  pieds  de  long,  vingt  de  large  et  douze  de  haut.  Ce 
bateau  était  peu  propre  &  la  navigation,  mais  il  pouvait  porter 
un  tiers  de  plus  (1).  Qu'on  n'oublie  pas  que  l'arche  n*était  pas 
non  plus  un  navire  dans  le  sens  propre  du  mot;  il  n*est  fait 
mention  ni  de  m&ts,  ni  de  voiles,  ni  de  gouvernail.  C'était  une 
construction  quadrangulaire  capable  de  flolter  et  de  porter; 
le  fond  était  tout  probablement  un  radeau.  Elle  ne  devait 
point  faire  un  voyage  lointain  ;  il  lui  suffisait  de  se  maintenir 
sur  l'eau  sans  être  renversée.  Pendant  Tannée  du  déluge  elle 
n'avait  point  k  faire  le  tour  du  mond§  î  elle  pouvait  rester 
stationnaire  dans  les  régions  occupées  primitivement  par  les 
hommes  (2).  » 

racles,  n*en  opérant  que  lorsqu'ils  sont  nécessaires,  Je  crois  qu'on  peut  salm 
avec  plus  de  sécurité  les  théologiens  qui  ne  donnent  au  déluge  que  retendue 
nécessaire  pour  att^iudre  son  but  providentiel,  plutôt  que  ceux  qui  retendent 
outre  mesure.  Je  ne  contredis  p|is  ici  Moïse  et  je  nQ  révoque  pas  en  doute 
la  vérité  de  la  Bible  ;  Je  ne  parle  que  contre  les  adversaires  de  StiliingQeetet 
de  Poole.  >  H.  ftliM'Ca,  Tutimony,  p.  309. 

(1)  ÇU  J.  Df  tlipiUje;Lis,  Ormt.  und  ejçeget,  BibUothek  (Frankf,  1782), 
xvui,  28. 

(2J  pEUTZ8C9i  P*  250» 
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la'  génération  spontanée. 


Le  premier  chapitre  de  la  Genèse  rapporte  que  Dieu  a  pro- 
duit les  plantes  et  les  animaux  par  voie  de  création,  et  qu'en 
dernier  lieu  il  a  créé  Thomme  en  un  seul  couple.  Dans  l'his- 
toire du  déluge  nous  voyons  de  plus  que  les  hommes  ont  été 
anéantis,  à  l'exception  de  Noé  et  de  sa  famille,  de  sorte  que 
tout  le  genre  humain  descend  de  ses  trois  fils.  Or,  quel  rap- 
port ces  enseignements  de  la  Bible  otit-tls  avec  les  doctrines  des 
naturalistes  sur  l'origine  de  la  vie  organique  et  sur  les  rap- 
ports existants  entre  les  diverses  espèces  d'organismes  ?  Que 
dit  la  physiologie  surtout  de  la  doctrine  biblique  sur  l'unité 
du  genre  humain  ?  Voilà  les  points  que  nous  avons  désormais 
h  étudier.  Je  commence  par  la  question  de  l'origine  des  êtres 
organisés. 

Les  naturalistes  modernes  ont  étudié  avec  beaucoup  de  soin 
la  question  de  savoir  si  des  êtres  organisés,  végétaux  et  ani- 
maux, ne  peuvent  provenir  d*un  autre  être  que  par  la  voie  or- 
dinaire de  la  propagation  par  les  semences  et  les  œufs,  ou  si 
la  génération  équivoque  ou  spontanée,  autrement  dite  Thété- 
rogënie,  est  possible,  c'est-à-dire  si  la  matière  non  organisée 
peut  donner  naissance,  sans  germes  et  sans  œufs,  à  des  êtres 
organisés.  Les  anciens  naturalistes  depuis  Àristote,  et,  à  leur 
exemple,  les  anciens  théologiens  admettaient  sans  difficulté 
des  générations  spontanées  pour  certaines  classes  d*orga- 
nismes.  Ainsi  on  regardait  comme  produits  spontanément  par 
la  terre  non-seulement  les  mouchée»  les  puces,  les  pous  et 
d'autre  vermine,  mais  encore  les  grenouilles,  lés  serpents  et 
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les  souris  ;  l'anguille  elle-même,  chez  laquelle  Aristote  n^avait 
pu  découvrir  d'ovaire,  était  simplement  regardée  comme  pro- 
duite par  la  vase.  Le  savant  Atbanasius  Kircher  indique  des 
recettes  en  forme  pour  faire  croître  des  animaux  :  Prenez  au- 
tant que  vous  voudrez  de  serpents,  séchez-les,  coupez-les  par 
petits  morceaux,  enfouissez-les  dans  la  terre  humide,  arrosez- 
la  souvent  d'eau  de  pluie  et  laissez  le  soleil  du  printemps  Caire 
le  reste.  Au  bout  de  huit  jours,  toute  la  masse  se  change  en 
petits  vers,  qui,  si  on  les  nourrit  avec  du  lait  et  de  la  terre, 
deviennent  à  la  fin  de  véritables  serpents  qui  se  multiplient  i 
l'infini  par  l'accouplement  (1). 

En  commentant  la  Genèse^  saint  Augustin  (2)  se  demande 
si  certains  petits  animaux  ont  été  créés  le  cinquième 
et  le  sixième  jour,  ou  bien  sont  sortis  plus  tard  de  ma- 
tières corrompues.  «  Car,  dit-il,  beaucoup  d'animalcules 
naissent  de  matières  humides,  d'exhalaisons  de  la  terr^  ou 
de  cadavres;  d'autres  viennent  aussi  de  la  pourriture  du 
bois,  des  végétaux  et  des  fruits.  Dieu  néanmoins  est  l'auteur 
de  toutes  choses  ;  mais  ces  petits  animaux  naissant  dans  les 
corps,  particulièrement  dans  les  cadavres  d'autres  êtres  vi- 
vants, n'ont  donc  été  créés  avec  eux  que  potentialiter  et  mate* 
rialiter.  Mais  ceux  qui  proviennent  de  la  terre  ou  de  l'eau, 
ont  été  tous  créés  le  cinquième  jour.  »  Ce  passage  de  saint 
Augustin  fut  inséré  dans  le  Compendium  de  théologie  du 
moyen  Age,  dans  le  livre  des  Sentences  de  Pierre  Lombard, 
et  les  scholastiques  ne  repoussèrent  point  cette  théorie.  H 
est  vrai  que  saint  Thomas  (3)  combat  Topinion  d'Avicenna, 
selon  lequel  tous  les  animaux  peuvent  naître  sans  semence, 
par  un  certain  mélange  des  éléments,  mais  il  ne  conteste 
pas  que  certains  animaux  ne  puissent  provenir  de  plantes 
et  d'animaux  en  putréfaction. 

La  question  des  générations  spontanées  n'a  donc  direc- 

(1)  QUENBTEDT,  Sowt  Ufld  Jctlt^  |l.  229. 

(2)  De  Gen.  ad  iU.,  S,  U.  Pm.  Lohb.,  Sent.,  3, 16. 

(3)  t,  q.  71,  1;  q«  72,* a.  1. 
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tement  aucune  importance  tliéologique  (1).  Les  anciens  théo- 
logiens acceptaient  universellement  cette  hypothèse  et  lui 
donnaient  même  une  extension  telle  qu'aujourd'hui  aucun  na- 
turaliste judicieux  ne  voudrait  y  souscrire.  Tous  les  savants, 
en   effet,  sont  unanimes  pour  dire  que  les  animaux  dont 
parlent  les  anciens  ne  sont  pas  engendrés  autrement  que 
par  la  voie  naturelle.  Il  reste  cependant  encore  une  question 
à  résoudre,  celle  de  savoir  si  les  infusoires,  les  entozoaires, 
et  les  vers  intestinaux,  etc.,  sont  le  produit  d'une  génération 
spontanée.  David  Strauss  affirme  hautement,  il  est  vrai,  «  que, 
dans  certaines  conditions,  il  se  forme  constamment  encore 
des  êtres  vivants,  soit  de  matières  organiques,  soit  de  ma- 
tières inorganiques  hétérogènes  ;  que  dans  les  infusions  d'eau, 
non-seulement  sur  les  matières  animales  ou  végétales,  mais 
encore  sur  des  suhstances  minérales,  se  forment  les  ani- 
malcules appelés  infusoires,  et  dans  les  corps  d'animaux 
les  entozoaires.  »  Hais  cette  assertion  est  une  de  celles  qui 
ont  fourni  à  Humboldt  l'occasion  de  blAmer  en  termes  très- 
sévères,  dans  ses  lettres  à  Yarnhagen  (2),  la  légèreté  scienti- 
fique de  Strauss,  bien  que,  d'ailleurs,  il  manifeste  une  grande 
sympathie  pour  ses  tendances  theologiques.  Car  ce  que  Strauss 
regarde  comme  prouvé,  n'est,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
qu'une  opinion  encore  problématique  au  plus  haut  degré. 

Il  est  vrai  que  l'auteur  de  Y  Histoire  naturelle  de  la  cria- 
Uùn  (3)  allègue  une  série  de  faits,  qui  démontreraient  la 
réalité  des  générations  spontanées.  11  raconte,  en  particulier, 
que,  à  l'aide  d'une  pile  voltalque,  deux  Anglais  ont  produit  des 
insectes  avec  différentes  matières.  L'un  deux  mit,  une  fois, 
onze  mois,  pour  produire  une  certaine  quantité  de  mites  ; 

(1)  AiTHVB  Mangin,  les  Générations  sponianéesy  dans  le  Correspondant, 
D011Y.  aër.,  t.  XXVIII,  p.  622  (2&  mars  U6&). 

(2)  •  Ce  qui  m*a  déplu  dans  Strauss,  c'est  la  légèreté  sclenUfique  qui  ne 
(ul  lait  trouver  aucune  difficulté  à  ce  que  des  êtres  organisés  puissent  venir 
de  maUères  inorganiques,  et  à  ce  que  l'homme  fût  formé  d'abord  du 
limon  de  la  Ghaldée.  • 

(3)  Natûrliehe  Gesch,  der  Schôpfimg^  p.  151 . 
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d^autres  fois,  quelques  semaines  suffisaient.  L'auteur  proteste 
trèS'énergiquement  contre  le  reproche  d'impiété  qui  lui  a 
été  fait  par  les  hommes  vulgaires,  comme  s'il  était  impie  de 
penser  que  des  animaux  puissent  naître  de  certaines  ma- 
tières préparées  par  l'homme.  «  Seule  l'ignorance  la  plus 
crasse,  dit-il,  pourrait  porter  Texpérimentateur  à  se  regarder 
comme  l'auteur  de  l'existence  de  ces  créatures.  Il  a  tout  au 
plus  réuni  les  conditions  nécessaires  pour  que  la  Térîtable 
force  créatrice  que  Dieu  a  mise  dans  la  nature,  dès  l'origine, 
pût  s*exercer.  Cet  insecte  avait  son  type  déterminé  d^avance, 
et  Dieu  avait  fixé  les  conditions  physiques  dans  lesquelles  cet 
être  devait  recevoir   l'existence.  Or,    l'industrie   humaine 
réunit  sans  doute  ces  conditions,  mais  évi4emment  la  pro- 
duction de  l'insecte,  si  elle  a  lieti  réellement,  n'est  pas  moins 
un  acte  du  Tout-Puissant  que  s*il  l'avait  formé  de  sa  propre 
main.   *  C'est  ainsi  qu'il  faut  expliquer  ces  faits  comme 
saint  Augustin  l'avait  déjà  indiqué,  sll  est  vrai  qu'ils  aient 
vraiment  eu  lieu.  Mats,  c'est  précisément  là  la  question. 
Charles  Vogt  ajoute  dans  sa  traduction  une  note  sur  ce  pas- 
sage t  c  II  fut  reconnu  que  toute  l'histoire  des  expériences 
faites  par  ces  Anglais  n'était  qu'une  plaisanterie.  » 

Quant  à  Télat  actuel  de  la  question,  voici  comment  il  est 
exposé  par  le  célèbre  Flourens  (1),  membre  de  l'Académie 
française  :  Depuis  Redi  (1668),  personne  ne  soiltient  plus  la 
génération  spontanée  des  insectes  ;  celle  des  vers  intestinaux 
ne  trouve  plus  de  défenseurs  sérieux  depuis  Van  Beneden 
(18S3);  on  n'y  recourt  plus  pour  les  infusoires  depuis  Bal- 
biani,  et  depuis  les  expériences  de  H.  Pasteur  elle  est  en 
général  abandonnée  par  rapport  [à  n'importe  quelle  espèce 
d'animalcules. 

La  première  proposition  est  maintenant  hors  de  doute  (2). 

(1)  Examen  du  livre  de  M.  Darwin,  sur  l^OnVtne  des  espèces,  Paris,  1864, 
p.  65.  Cité  dans  ia  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  IX,  325  (1864). 

(2)  Harvet,  auteur  de  la  Théorie  de  la  circulation  du  sang,  croyait  eflcore 
la  génération  spontanée.  Son  principe  devenu  célèbre  :  Omne  vù>wn  tx 


LA  BIBLE   ET  LA  NATURE.  417 

Poar  ce  qui  regarde  les  vers  intestinaux,  il  a  été  constaté 
par  les  expériences  de  plusieurs  savants,  allemands  sur- 
tout (I),  qu'ils  se  propagent  par  voie  de  génération,  déposent 
des  œufs  qui  se  développent,  et  qu'ils  s'introduisent    du 
dehors  dans  les  animaux  et  dans  l'homme  (2).  Par  rapport 
aux  infusoires,  Spallanzani  le  premier  avait  pensé  qu'ils  ne 
s'engendrent  pas  dans  les  infusions  mêmes,  mais  qu'ils  doi* 
vent  leur  origine  à  des  germes  organiques  voltigeant  dans  Tair 
qui  tombent  dans  ces  infusions.  Si  donc  on  fait  bouillir  Fin* 
fusion,  et  qu'on  ferme  ensuite  le  vase  de  manière  que  Pair 

ovo,  avait  dans  sa  pensée  seulement  le  sens  que  tout  être  Tivant  prend  son 
origine  de  quelque  particule  ronde  de  matière  organisée.  —  L'Italien  Redi 
crouvait  un  morceau  de  cliair  exposé  au  soleii  d*une  gaze  flne  et  dès  lois 
aucun  insecte  n'y  fut  engendré,  aucune  larve  n'y  fut  découverte,  ce  qui 
démontre  avec  évidence  que  les  larves  viennent  d'insectes  qui  déposent  leurs 
œufs  dans  la  chair.  —  Cf.  Huxley,  Ueber  untere  Kenntnisse,  p.  62. 

(1)  KucHExvBisTca,  von  Siibold,Leuckart  et  d'autres.  —  Cf.  G.  0.  WtBia, 
sur  l'origine  des  vers  intestinaux,  etc.  Bonn,  1863,  XX^  p.  75. 

(2)  «  A  l'heure  qu'il  est,  nos  médecins  et  nos  physiologistes  ont  suffisam- 
ment démontré  que  les  vers  intestinaux  viennent  d'œufs.  Jamais  autrement. 
On  sait  que  chacun  des  membres  de  l'animal  renferme  ane  multitude  de 
petits  œufs  qui  ne  périssent  pas  dans  la  boue.  Il  est  singulier  que  ces  ani- 
malcules n'arrivent  Jamais  dans  un  seul  corps,  à  une  parfaite  maturité,  mais 
les  petits  oeufs,  restés  sur  un  sol  humide,  capables  de  se  développer,  doivent 
être  avalés  par  d'autres  animaux,  particulièrement  par  les  porcs,  pour 
devBOir  dans  ces  corps  étrangers  des  vers  vésiculaires  (cystoldes^  grains  de 
ladrerie).  Complètement  mûris,  ces  animalcules  éprouvent  un  penchant 
▼iolent  de  pérégrination,  et,  armés  de  petits  crochets  adaptés  à  la  gueule, 
ils  se  frayent  un  passage  à  travers  les  intestins,  les  muscles  et  les  os  Jusqu'au 
cerveau  et  aux  yeux.  C'est  ce  qui  engendre  chez  les  brebis  le  tournis.  Selon 
Kùchenmelster,  on  peut  après  plusieurs  semaines  encore  reconnaître  les 
traces  du  chemin  qu'ils  ont  parcouru.  Et  même,  pour  enlever  tout  doute,  on 
a  produit  de  ces  parasites  dans  des  animaux  domestiques  en  les  nourrissant 
de  cas  œufs.  Pour  que  les  vers  rubanés  se  forment  ainsi,  il  faut  que  ces  vera 
véslculalres  rentrent  encore  dans  un  autre  animal.  Chez  l'homme,  cela  se 
fait  principalement  en  mangeant  des  viandes  non  cuites.  Chez  les  animaux, 
leur  propagation  est  encore  bien  plus  facile.  Ainsi  dans  le  foie  des  souris  et 
des  rats^  on  trouve  très-souvent  des  cystoïdes  qui  attendent  leur  délivrance. 
Si  une  souris,  prise  par  un  chat,  est  mangée  par  lui,  il  se  forme  alors  le 
ver  solitaire  des  chats.  Beaucoup  d'œufs  et  d'embryons  périssent,  et  ainsi  fe 
trouve  empêchée  leur  trop  grande  multiplication  qui,  vu  la  grande  multitude 
des  œufs,  deviendrait  on  immense  danger.  •  QosiisnoT,  p.  231. 

«7 
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ne  puisse  point  y  pénétrer,  ou  si  Ton  met  cette  ouverture 
en  rapport  a^ec  un  tube  constamment  rougi  au  feu,  par 
lequel  seul  Tair  puisse  pénétrer,  aucun  animalcule  n*y  est  en- 
gendré, tandis  qu'il  s'en  forme  bientôt,  lorsque  l'infusion  est 
exposée  à  Tair  ordinaire.  On  a  fait,  avec  des  précautions  infinies 
des  expériences  nombreuses  ;  toujours  elles  ont  rendu  plus 
douteuse  la  possibilité  de  l'origne  des  infusoirespar  la  généra- 
tion spontanée  (1).  En  dernier  lieu,  cette  question  aétéTive- 
mentdébattuecn  France  entre  M.  Fouchet,  professeur  à  Rouen 
d'une  part,  et  M.  Pasteur,  chimiste  de  Paris  d'autre  part  Or, 
Huxley  (S)  déclare  que  les  expériences  de  ce  dernier  ont  dé- 

(1)  «  SchDize,  Schvann  etUnger  ont  étudié  cette  qnesUoo  tvec  beaaeoap  ée 
soin.  Unger  a  trouTé  que,  même  dans  Teau  distillée  la  plus  pure,  il  te  forme 
un  des  plus  simples  Tégétaux,  Talgue  la  plus  inférieure,  Protocoeeus  minor, 
an  simple  contact  de  l'air  ordinaire  ;  mais  si  on  a  soin  de  puriOer  Tair  aa- 
pararant,  on  ne  tronve  pas,  même  après  pluslears  années,  de  traces  de  sub- 
stance organique,  tandis  qu*il  safût  de  laisser  quelques  secondes  le  fUoou 
ouvert  pour  y  voir  bientôt  croître  des  petites  plantes  verles.  Ces  essais  n'oat 
fait  que  conOrmer  ce  vieil  axiome  de  Harrey  :  omne  vioum  ex  oih>.»  Qcdstcdt, 
Sontt  und  Jeizi,  p.  232. 

*(2)  HoxLKT,  Ueber  uruere  Kennlnisse^  p.  70  :  «  M.  Pasteur  fixa  à  sa  feoétie 
un  tube  de  verre,  au  milieu  duquel  il  avait  placé  du  coton  fulminant.  Un  dci 
bouts  de  ce  tube  était  ouvert  à  i'air  extérieur,  et  l'autre  était  disposé  de  ma- 
nière à  établir  un  courant  d'air  à  travers  le  tulM.  Ayant  laissé  opérer  rap> 
pareil  pendant  24  heures,  il  fit  dissoudre  le  coton  couvert  de  poussière  dans 
un  mélange  d'alcool  et  d'éther.  Dans  cette  dissolution  se  précipita  une  pous- 
sière très-fine  qui  contenait  un  grand  nombre  de  substances  orgaoiques, 
par  exemple  des  spores  de  champignons.  De  plus,  M.  Pasteur  prit  une  des 
Infusions  conservée  pendant  un  an  et  demi  sans  que  la  moindre  trace  de  la 
vie  s'y  fût  manifestée,  et ,  par  un  procédé  ingénieux,  il  y  introduisit  le 
coton  fulminant  du  tube,  sans  que  l'infusion  ni  le  coton  fussent  mis  en 
contact  avec  un  autre  air  que  celui  exposé  à  une  température  trts-âevée  ; 
sprès  24  heures,  il  trouvs  tous  les  signes  de  ce  que  Jusque-là  on  avait  ai^lé 
génération  spontanée.  Il  mit  aussi  des  substances  animales  et  végétales  dont 
la  putréfaction  avait  déjà  commencé  dans  un  vase  dont  l'ouverture  formait 
un  tube  assez  long,  fit  bouillir  l'infusion  et  fit  recourber  l'ouverture  dans  la 
forme  d'un  S  ou  en  sigzag,  laissant  ouverte  l'extrémité  du  tube.  L'infusion 
ne  montra  aucune  trace  de  génération  spontanée  ;  les  germes  portés  psr 
l'air  se  déposaient  dans  la  partie  supérieure  du  tube  recourbé.  Brisant  ensuite 
le  tube  tout  près  du  vase,  il  donna  à  l'air  ordinaire  un  libre  accès.  Les  or- 
ganismes apparurent  après  le  temps  nécessaire  pour  que  les  germes  sbsn- 
donnés  psr  l'air  aient  pu  se  développer,  c'est-à-dire  au  bout  d'à  peu  près 
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finitiyement  ruiné  la  théorie  des  générations  spontanées. 
Toujours  est-il  qu'aujourd'hui  les  partisans  des  générations 
spontanées  sont  peu  nombreux,  de  leur  propre  aveu  (1),  tan- 
dis que  presque  tous  les  savants  les  plus  distingués  se  pro^ 
noncent  contre  cette  hypothèse  (1). 

« 

Mais  s'il  n'est  plus  possible  de  démontrer  qu'il  y  ait  actuel- 
lement encore  des  générations  spontanées,  est-on  autorisé  par 
les  principes  des  sciences  naturelles  à  supposer  qu'elles  aient 
été  possibles  à  une  époque  précédente  ?  Quelques  naturalistes 
sont  pour  l'affirmative.  «  A  présent,  dit  Burmeisler,  qu'il  y 
a  partout  un  nombre  suffisant  de  créatures  capables  de  se  re- 
produire, il  est  inutile  qu'il  s'en  engendre  de  nouvelles  des 
matières  premières,  d'autant  plus  que  probablement  la  ma- 
tière de  ces  formations  fait  aujourd'hui  défaut,  toutes  les 
substances  organiques  se  trouvant  déjà  dans  les  êtres  vivants, 
de  sorte  que  le  seul  moyen  pour  la  naissance  de  nouveaux  in- 
dividus semble  être  la  génération  ordinaire.  Mais,  dans  l'ori- 
gine, il  en  fut  tout  autrement,  c'est  pourquoi  aussi  la  for- 
mation des  êtres  était  probablement  différente  (3).  »  Ensuite 
Burmeister  se  pose  cette  double  question  :  D'où  venait  la  ma- 

48  heures.  Oo  t  objecté,  coatre  la  sopposlUon  des  germes  organiques 
yoIUgeant  dans  Talr,  que  la  multitude  énorme  de  ces  germes  devait  être  la 
cause  d*un  brouillard  permanent.  Hais  M.  Pasteur  répliquait  qu'ils  ne  s'y 
trouvaient  pas  eo  aussi  grand  nombre  qu'on  pourrait  le  croire .  II  montrait  que 
l'apparition  de  la  vie  animale  ou  végétale  dans  les  infusions  dépendait  tout 
à  fait  des  circonstances  dans  lesquelles  elles  sont  exposées  à  Tair.  Si  elles 
sont  exposées  à  l'atmosphère  ordinaire  qui  nous  environne,  on  y  vqrra 
bientôt  apparaître  des  organismes,  mais  si  on  les  expose  sur  des  hauteurs 
considérables  ou  dans  une  cave  peu  aérée,  on  n'y  trouvera  souvent  pas  la 
moindre  trace  de  vie.  »  Hoxlet,  iœ,  cit.,  p.  65.  —  Cf.  Natur  und  0/fenbarung, 
VII,  478.  —  Charles  Ozaium,  VHétérogénie» 

(1)  C'est  ce  qu'avoue  GiBBKL,  Tagesfragen,  p.  304.  —  En  faveur  des  généra- 
tions ^ntanées,  se  prononcent  en  France  aujourd'hui  epcore  N.  Joly  et  Ch. 
Musset;  en  Allemagne  Schaffbausen,  etc.,  Charles  Vogt,  opposé  autrefois  aux 
généraUons  spontanées,  pense  cependant  que  les  expériences  de  M.  Pasteur 
n'ont  pas  déflnlUvement  terminé  la  controverse. 

(2)  Ehrenberg,  Rudolphe  Wagner,  J.  Multer,  Uebig,  Virchow,  Schleiden. 
Bronn,  Unger,etc.  ;  en  France,  Milne-Edwards,  de  Quatrefages,  etc. 

(3)  Geschich,  der  Schôpfmg,  p.  387. 
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tière  première  d*où  sont  sortis  les  organismes,  et  comment  les 
premiers  organismes  ont-il  pa  naître  de  cette  matière  ? 

La  réponse  à  la  première  question  ne  lui  parait  pas  diffi- 
cile ;  Tatmospiière  était  chargée  d*oxygène  et  d'azote  ;  Teaa 
tenait  en  dissolution  de  l'hydrogène,  de  l'acide  carbonique, 
du  carbonate  de  chaux  et  de  l'acide  silicique,  enfin  toutes  les 
matières  qui  constituent  un  organisme  vivant.  «Représentons- 
nous,  ajoute-t-il,  avec  tous  ces  éléments  une  température 
élevée  qui  pouvait  facilement  rester  à  60  degrés  Réaumur  et 
cela  nous  offre,  avec  l'humidité  qui  ne  manquait  pas,  une 
source  puissante  de  fécondité  pour  le  sol  et  une  condition 
bien  favorable  pour  réunir  tant  d'éléments  divers  et  en  for- 
mer les  premiers  organismes.  »  Supposé  que  tous  ces  élé- 
ments, atmosphère,  température,  etc.,  se  soient  trouvés  préci- 
sément comme  Burmeister  le  désire,  il  reste  toujours  à 
répondre  à  la  seconde  question  :  Comment  les  premiers  or- 
ganismes ont-ils  été  produits  par  ces  éléments?  Bic  RAodus, 
hic  salta.  n  La  marche  de  leur  formation,  dit  encore  notre 
auteur,  est  une  véritable  énigme  qu'on  ne  pourra  probable- 
ment jamais  résoudre  ;  nous  ne  pouvons  donc  pas  donner  une 
réponse  précise  à  cette  question.  Avouons-le  franchement, 
nos  observations  positives  ne  nous  mettent  pas  en  état  de  nous 
faire  une  idée  exacte  de  la  première  création  organisée.  Sois 
donc  ce  que  tu  dois  être,  toi  le  premier,  le  plus  ancien  jour 
de  la  vie  ;  nous  n'avons  pas  d'yeux  pour  te  reconnaître,  pas 
d'intelligence  pour  te  comprendre,  pas  de  plume  non  plus, 
par  conséquent,  pour  te  décrire  tel  que  tu  es.  » 

Voilà  qui  est  parler  franchement  et  loyalement.  En  effet,  en 
nous  bornant  à  ce  que  l'observation  de  la  nature  nous  ensei- 
gne, la  production  des  premiers  êtres  organisés  est  une 
énigme  inextricable.  Actuellement  les  plantes  et  les  animaux 
ne  naissent  que  par  la  génération  d'individus  semblables,  mais 
l'origine  des  premiers  organismes  ne  s'explique  pas  par  les 
mêmes  moyens  ;  nous  ne  savons  donc  point  comment  ils  ont 
été  formés.  C'est  ainsi  que  doit  parler  tout  naturaliste  qui 
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respecte  les  lois  de  la  logique  et  les  principes  de  la  science 
même  dont  il  s'occupe.  Ainsi,  la  science  naturelle  doit  simple- 
ment se  déclarer  incompétente  pour  ce  qui  a  trait  à  la  forma- 
lion  des  premiers  organismes.  On  peut  donner  à  cette  question 
trois  réponses  :  l^II  a  existé  des  végétaux  et  des  animaux  de 
toute  éternité  (1)  ;  S»  les  premiers  végétaux  et  les  premiers 
animaux  ont  été  créés,  c'est-à-dire  ils  ont  été  produits  par 
une  force  résidant  en  dehors  de  la  nature  ;  3«  les  premiers 
végétaux  et  les  premiers  animaux  se  sont  formés  eux-mêmes. 
Le  naturaliste,  comme  tel,  doit  regarder  ces  trois  réponses 
comme  également  admissibles,  car  il  n'en  peut  démontrer 
aucune  ni,  par  là  même,  les  réfuter.  Par  conséquent,  le 
dogme  biblique  de  la  création  des  premiers  végétaux  et  des 
premiers  animaux  par  Dieu  se  trouve  pleinement  en  sûreté 
par  rapport  aux  objections  qui  pourraient  être  faites  au  nom 
des  sciences  naturelles. 

Il  est  très-)*egrettable  que  Burmeister  ne  se  soit  pas  con- 
tenté d'examiner  cette  question  au  point  de  vue  du  natura- 
liste, mais  ait  mêlé  à  sa  discussion  toutes  sortes  de  réflexions 
qui  s'harmonisent  très-mal  avec  les  véritables  principes  de  la 
science  naturelle,  principes  qu^il  avait  parfaitement  exposés 
lui-même.  Il  dit  que,  pour  la  formation  des  premiers  êtres 
organisés,  l'opinion  la  plus  probable  est  celle  qui  se  rattache 
le  plus  aux  phénomènes  actuels  et  rejette  l'intervention  de 
toute  puissance  extraordinaire.  Voilà  la  vérité.  Puis,  il  conti- 
nue ainsi  :  Si  nous  ne  voulons  avoir  recours  ni  aux  miracles 
ni  aux  mystères,  il  faut  expliquer  l'origine  des  premiers  êtres 
organisés  par  la  force  spontanée  de  génération  que  possède 
la  nature  elle-même.  Mais  cette  force  spontanée  supposée  dans 
la  matière  n'est-elle  pas  aussi,  au  point  de  vue  de  la  science 
naturelle,  un  miracle,  un  mystère,  Tintervention  d'une  puis- 
sance extraordinaire  ?  Burmeister,  comme  tous  les  natura- 
listes vraiment  savants,  place  en  tête  de  son  livre  ce  principe  : 

(Il  C'est  ce  que  rappoM  Czolbe,  dans  m  :  Nouvelle  exposition  du  sensuù' 
lùme,  1856,  Cf.  Nat.  u.  Off.^  W,  457. 
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la  base  de  toute  science  naturelle  est  l'étude  du  présent,  et 
toutes  les  explications  de  phénomènes  antérieurs   doivent 
reposer  sur  les  faits  analogues  que  nous  fournit  notre  épo- 
que. Or,  aujourd'hui,  comme  Burmeister  l'accorde  lui-même, 
il  ne  se  forme  point  d*étres  organisés  de  matières  primitiyes, 
la  nature  n'a  donc  point  de  force  productrice  spontanée.  On 
sort  des  sciences  exactes  lorsqu'on  a  recours  à  l'hypothèse 
d'après  laquelle,  à  l'époque  primitive,  il  s'est  passé  des  faits 
qui  ne  pouyaient  ayoir  lieu  d'après  les  lois  constatées  par 
l'observation  des  phénomènes  actuels. 

Burmeister  et  d'autres  agissent  donc  d'une  manière  tout  à 
fait  arbitraire,  lorsque,  pour  ne  pas  reconnaître  une  puissance 
créatrice  supérieure  au  monde,  ils  ont  recours  à  l'explication 
de  l'origine  des  êtres  organisés  par  la  génération  spontanée, 
rappelant  «  une  condition  nécessaire  de  la  science  exacte  (1),  » 
ou  c  une  hypothèse  qu'une  théorie  rigoureusement  scientifi- 
que exige  tous  les  jours  davantage  (2).  »  La  science  et  la  mé- 
thode rigoureusement  scientifique  veulent  qu'on  parle  comme 
de  vrais  savants,  sans  se  laisser  influencer  par  aucune  consi- 
dération théologique.  Voici  comment  Bischof  s'exprime  (3)  : 
a  Dans  toutes  nos  recherches,  quelque  étendues  qu'elles  soient, 
nous  arrivons  enfin  à  un  terme  que  nous  ne  pouvons  dépasser. 
L'origine  des  premières  plantes  nous  est  aussi  inconnue,  en 
tant  que  livrés  à  l'étude  des  sciences  naturelles,  que  l'origine 
de  toutes  les  autres  choses.  »  Et  Darwin  :  «  Y  a-t-il  quelque 
fait  ou  seulement  l'ombre  d'un  fait  qui  tendrait  à  prouver 
que  des  éléments  inorganiques,  sans  quelque  être  organisé, 
aient  pu  produire  un  être  vivant  sous  l'influence  de  certaines 
forces  connues  ?  Jusqu'à  présent  un  semblable  résultat  est 
inconcevable.  On  m'a  blâmé  de  m'ètre  servi  (dans  l'ouvrage 
sur  les  Espèces  dont  nous  parlerons  plus  tard)  d'une  expres- 
sion du  Pentateuque,  en  parlant  d'une  forme  primitive  à  qui 

(t)  C'est  ainsi  que  s'exprime  Banneister,  386. 

(2)  ROLLB^  la  Doctrine  de  Darmn^  etc.,  p.  220. 

(3)  Lehrbuchy  etc.,  V  éd.,  H,  101. 
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la  vie  fut  inspirée.  Peut-être  n'aurais-je  pas  dû  me  servir  de 
cette  expression  dans  un  ouvrage  purement  scientifique.  Tou- 
tefois, il  me  semble  bien  propre  pour  faire  Taveu  de  notre 
igorance  sur  l'origine  de  la  vie,  aussi  bien  que  sur  celle  des 
forces  et  de  la  matière,  v 

C'est  aux  théories  semblables  à  celle  de  Burmeister  que  s'ap- 
pliquent parfaitement  les  paroles  suivantes  de  Quenstedt  (i)  : 
«  Pour  le  naturaliste,  dit-il,  comprendre,  c'est  voir,  c'est  en 
partant  de  là  seulement  qu'il  peut  tirer  des  conclusions.  Or,. 
si,  aujourd'hui  même,  une  chétive  petite  plante  ne  peut 
nattre  sans  un  germe  préexistant;  quel  est  le  naturaliste 
sensé  qui  oserait  affirmer  étourdiment  que  tous  les  végétaux 
et  tous  les  animaux  qui  ont  existé  avant  l'homme  sont  sortis 
spontanément  du  sein  inanimé  de  la  terre  ?  Mais  il  en  est  aux- 
quels la  puissance  créatrice  donnant  un  souffle  à  une  masse 
de  terre  devient  importune,  de  sorte  qu'ils  préfèrent  donner 
dans  les  plus  affreuses  rêveries,  et  cela,  uniquement  afin  de 
paraître  avoir  remporté  la  victoire.  Oui,  s'écrient-ils,  si,  au- 
jourd'hui, la  terre  ne  peut  plus  produire  d'elle-même  aucun 
être  vivant,  celas'explique  facilement;  àprésent,  elle  ressemble 
à  une  vieille  matrone,  mais,  dans  sa  jeunesse,  il  en  était  autre- 
ment. Qu'on  lise  seulement  les  ouvrages  de  ceux  qui  d'ailleurs 
n'épargnent  pas  les  difficultés  qu'on  peut  élever  contre  les 
lois  abstraites  de  la  nature  ;  qu'on  les  lise  à  l'endroit  où  ils 
traitent  des  premiers  organismes,  et  on  y  verra  comment  la 
vie  se  remue  soudain  dans  les  anciennes  formations,  comment 
la  terre  ne  peut  se  lasser  des  créer  des  êtres  nouveaux  !  Tel 
est  l'homme  avec  son  esprit  borné,  il  croit  devoir  scruter 
tout,  rejetant  tout  ce  qui  est  inaccessible  à  sa  pensée.  Que  les 
philosophes  se  permettent  de  tels  écarts,  passe  encore  ;  il 
faut  bien  que  leur  pmsée  s'exerce  sur  quelque  chose,  mais 
comme  naturalistes,  nous  ne  pouvons  tirer  des  conclusions 
que  d'observations  exactes,  et  encore  ne  devons-nous  jamais 

(1)  Sonst  und  Jetzt,  p.  233. 
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dépasser  la  limite,  au  delà  de  laquelle  nous  ner  pouvons  at- 
teindre. Si  Unger  avait  raison  de  dire  que  la  plus  petite  plante 
ne  peut  pas  pousser  sur  notre  sol,  sans  qu'un  germe  y  ait  été 
déposé  auparavant,  un  naturaliste  sans  préjugés  ne  devrait-il 
pas  conclure  que  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  d'après  les  lois 
qui  régissent  actuellement  la  nature,  n*a  pu,  également,  avoir 
lieu  autrefois  ?  Car,  c'est  sur  la  constance  de  ces  lois  étemelles 
que  repose  tout  le  système  de  notre  science  physique.  » 

Quand  même  on  admettrait  la  génération  équivoque  pour 
certains  infusoires,  et  pour  certains  entozoaires,  cela  ne  suf- 
firait pour  démontrer  la  possibilité  de  la  formation  de  tous 
les  êtres  organisés  par  le  moyen  de  la  génération  spontanée. 
Car  si  ces  végétaux  et  ces  animaux  peuvent  être  produits  de 
cette  façon,  cela  ne  prouve  pas  scientifiquement  que  d*autres 
organismes  puissent  être  produits  ainsi.  Strauss,  dans  sa  Da^ 
ma/t^tie-^ souffrez  que  je  rapporte  cette  absurdité —  part,  pour 
expliquer  Torigine  de  l'homme,  de  celle  du  ver  solitaire  : 
parvenant  à  une  longueur  d'une  vingtaine  de  pieds  (il  atteint 
même  quelquefois  soixante  mètres)  il  n'est  pas,  en  comparai- 
son de  l'homme,  un  petit  animal  ;  or,  comme  il  est  prouvé 
qu'il  se  forme  en  nous  spontanément,  sans  génération,  il  est 
possible  que  le  premier  homme  soit  sorti  spontanément  de 
la  terre.  Or,  sans  parler  ici  de  l'impossibilité  démontrée  de 
la  génération  spontanée  du  ver  solitaire,  qui  est  toujours  le 
produit  d'un  germe,  on  pourrait  opposer  à  cette  assertion  de 
Strauss,  que  la  formation  spontanée  du  ver  solitaire  dans 
notre  corps  ne  prouverait  qu'une  seule  chose,  la  dériva- 
tion d'un  être  inférieur  d'un  être  supérieur,  tandis  qu'il 
faudrait  constater  un  progrès  du  moins  parfait  au  plus 
parfait  (1). 

Du  reste  cette  réflexion  de  Strauss  repose  sur  une  opinion 
que  la  science  naturelle  aabandonnéedepuis  longtemps.  Autre- 
fois ces  hypothèses  étaient  à  l'ordre  du  jour,  mais  aujourd'hui 

(1)Q0BN8TU>T,  p.  231. 


LA   BIBLE  ET  LA  NATURE.  AtH 

on  ne  pourrait  plus  les  présenter  sans  s'exposer  aux  risées  des 
savants.  Lorsqu'en  1832,  Ritgen  énonça  cette  proposition  que 
les  premiers  hommes  naissaient  de  la  terre  comme  le  cham- 
pignon, il  se  h&ta  bien  vite  d'ajouter  qu'il  craignait  de  ne  pas 
échapper  au  reproche  d*étre  tombé  dans  des  assertions  arbi- 
traires et  de  devenir  la  risée  de  tous  (1). 

La  proposition  la  plus  curieuse  qui  ait  été  faite  sur  la  for- 
mation des  premiers  hommes  est  celle  qui  fut  émise,  en  18i99 
par  Oken,  naturaliste  célèbre  d'ailleurs  (2J.  Pour  qu*on  connût 
tout  de  suite  quelle  était  la  tendance  de  son  ouvrage,  il  mit  en 
tète  de  son  livre  cette  devise  :  Faisom  Vhomme.  «  Un  enfant  de 
deux  ans,  dit-il,  est  certainement  en  état  de  conserver  sa  vie 
s*il  trouve  autour  de  lui,  pour  nourriture,  des  vers,  des  lima- 
çons, des  pommes,  des  radis,  des  pommes  de  terre,  et  même 
des  souris,  des  chèvres,  des  vaches,  car  Tenfant  tète  sans 
avoir  appris  ;  à  cet  Age  il  aurait  des  dents  et  pourrait  mar- 
cher. »  Or,  le  premier  homme  doit  être  venu  au  monde  comme 
un  enfant  tel  qu'Oken  Ta  décrit  et  qu'il  l'a  même  représenté 
dans  un  dessin.  Mais  comment  l'homme  est-il  venu  au  monde  ? 
«  Tout  ce  qui  vit  est  sorti  de  la  mer,  c'est  une  vérité  qui  n'est 
contestée  par  aucun  de  ceux  qui  s'occupent  d'histoire  natu- 
relle et  de  philosophie;  pour  les  autres,  la  science  actuelle  de 
la  nature  les  dédaigne.  Des  milliers  d'embryons  naissent  sans 
doute  ainsi  dans  la  mer,  seulement  tous  ne  se  développent 
pas.  Les  uns  sont  jetés  trop  tôt  sur  le  rivage  et  meurent,  d'au- 
tres sont  brisés  contre  les  rochers,  d'autres  enfin  dévorés  par 
des  poissons  voraces.  Qu'importe?  N'en  reste- t-il  pas  encore 
des  milliers  qui  sont  poussés  doucement  et  à  temps  sur  le  ri- 
vage? là  ils  déchirent  leur  enveloppe,  entr'ouvrent  la  terre 
pour  en  extraire  des  vers  et  retirent  de  leur  écale  des  mollus- 
ques et  des  limaçons.  Si  nous  pouvons  manger  des  huîtres 
crues,  pourquoi  des  hommes  nés  de  la  mer  ne  le  pourraient- 
ils  pas?  Si  le  flot  arrive,  l'enfant  peut  s'enfuir  et,  arrivant  sur 

(1)  Wagreb,  GeicA.  âer  Urvoelt,  II,  270. 
(3)  Ibid. 
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une  terre  plus  élevée,  il  trouve  abondamment  des  plantes»  ne 
fussent-ce  que  des  champignons.  Il  ne  manque  donc  plus  de 
nourriture  ni  de  moyens  de  se  sauver;  les  distractions  ne  lui 
font  pas  non  plus  défaut,  car  il  est  entouré  de  compagnons 
qui  ont  abordé  avec  lui,  par  douzaines,  au  même  rivage.  Pour- 
quoi cet  enfant  ne  pourrait>il  pas  proférer  des  sons,  les  uns  pour 
la  douleur,  d'autres  pour  la  joie,  d'autres  pour  appeler^d'au  très 
pour  repousser,  d'autres  pourcaresser,  d'autres  pour  gronder? 
Qui  pourrait  douter  uninstant  de  tout  cela?  Le  langage  sort  donc 
de  l'homme,  comme  celui-ci  de  la  mer.  Ainsi,  voilà  la  preuve 
que  l'enfant  se  développe  dans  la  mer  et  peut  ensuite  se  con- 
server en  dehors  d'elle.  Hais  comment  viennent-ils  dans  la 
mer?  Ce  n'est  pas  du  dehors,  car  tout  ce  qui  est  organisé  doit 
être  produit  par  l'eau.  Us  sont  donc  nés  dans  la  mer.  Com- 
ment cela  est-il  possible?  Cette  formation  a  lieu  sans  doute  de 
la  même  manière  que  celle  de  tant  d'autres  animaux  qui  j 
ont  été  formés  et  le  sont  encore  tous  les  jours,  tels  que  les 
infusoires,  les  méduses.  »  C'est  uniquement  le  manque  de  cha- 
leur, dit  Oken  en  finissant,  qui  est  cause  qu'aujourd'hui  la 
mer  ne  puisse  plus  produire  d'hommes  ;  jadis  elle  avait  la 
température  du  sang,  c'est  ce  qui  rendait  alors  possible  la 
formation  d'hommes  dans  ses  eaux. 

Voilà  quelles  sont  les  ancêtres  de  savants  aussi  spirituels 
que  l'était  Oken.  Je  connais  trop  peu  cet  écrivain  pour  pouvoir 
vous  dire,  avec  certitude,  s'il  croyait  à  la  possibilité  de  la 
dixième  partie  de  ces  absurdités.  Hais,  comme  on  ne  l'ap- 
pelle jamais  que  le  spirituel  Oken  et  que  la  morale  chrétienne 
nous  prescrit  de  juger  notre  prochain  le  plus  charitablement 
possible,  je  veux  croire  qu'en  émettant  cette  hypothèse,  son 
intention  n'était  que  de  mettre  en  colère  les  théologiens  et 
ceux  qui  croient  à  la  Bible,  comme  Strauss  l'avait  fait  avec  son 
hypothèse  du  ver  solitaire.  Hais  je  regretterais  que  quelqu'un 
fût  assez  simple  pour  s'indigner  réellement  contre  de  telles 
absurdités. 

Abstraction  faite  de  ces  absurdités,  voici  quel  est  le  résultat 
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des  recherches  de  la  science  sur  la  formation  des  êtres  or- 
ganisés. 

l''  Il  est  très-probable  que  dans  Tordre  actuellement  établi 
dans  la  nature  aucune  espèce  de  plantes  ou  d'animaux  ne  naît 
spontanément. 

9^  Ce  n'est  que  relativement  à  quelques  infusoires  et  à  ce 
qu'on  appelle  entozoaires  que  quelques  naturalistes  ne  regar- 
dent pas  l'impossibilité  d'une  génération  spontanée  comme 
complètement  démontrée. 

S""  La  science  naturelle  n'est  pas  en  droit  d'admettre  que 
la  génération  spontanée ,  qui  n'a  plus  lieu  aujourd'hui , 
ait  eu  lieu  jadis,  ni  qu'autrefois  la  matière  ait  possédé  une 
force  productive  qu'évidemment  elle  ne  possède  pas  au- 
jourd'hui. 

4"*  Dès  lors  la  science  naturelle  n'est  pas  en  état  d^énoncer 
sur  la  formation  des  premiers  êtres  organisés  une  opinion 
scientifiquement  fondée. 

S""  Donc  la  Bible,  enseignant  que  les  premiers  végétaux  et 
les  premiers  animaux  ont  été  créés  par  Dieu,  ne  peut  être 
combattue  par  des  objections  faites  au  nom  de  la  science. 

Lors  même  que  la  génération  spontanée  serait  possible  dans 
le  sens  desnçituralistesetdes  théologiens  anciens,  le  dogme  de  la 
création  ne  serait  pas  scientiflquement insoutenable.  Etquand 
même  des  végétaux  et  des  animaux  pourraient  naître  d'eux- 
mêmes  de  la  matière,  cela  ne  prouverait  pas  encore  qu'ils  ne 
sont  pas  produits  par  un  acte  créateur  de  Dieu.  Voilà  pour- 
quoi les  anciens  théologiens  ne  trouvaient  aucune  difficulté  à 
admettre  la  génération  spontanée.  Cependant  les  progrès  des 
sciences  physiques  démontrant,  sinon  avec  évidence,  du 
moins  avec  une  grande  probabilité,  l'impossibilité  de  la  gé- 
nération spontanée,  s'accordent  bien  mieux  avec  la  Bible,  ce 
qui  confirme  une  fois  de  plus  la  proposition  que  la  Bible  n'a 
rien  à  craindre,  mais  plutôt  tout  à  espérer  du  progrès  des 
sciences  naturelles. 

Aucun  savant  n'oserait  dire^  aujourd'hui,  que  les  hommes, 
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les  animaux  et  les  végétaux  d'un  organisme  plus  parfiiit, 
naissent  spontanément.  Si  on  yeut  mettre  le  Créateur  de  côté, 
il  faut  prendre  un  long  détour.  Il  faut  partir  d'une  formation 
spontanée  des  organismes  les  plus  imparfaits  et  admettre 
qu'ils  ont  été  produits  primitivement  sans  un  acte  créateur; 
puis  il  faut  démontrer  que  ces  êtres  imparfaits  se  sont  déve- 
loppés et  se  sont  transformés  en  d'autres  êtres  plus  parfaits, 
jusqu'à  la  formation  de  l'homme;  de  sorte  que  nos  pre- 
miers parents  ne  seraient  point  sortis  de  la  mer  comme 
des  enfants  de  deux  ans,  mais  comme  des  miles  telles  qa*il  a 
dû  s'en  former  dans  l'expérience  de  cet  Anglais  qui  avait 
mélangé  ensemble  de  la  potasse  et  de  l'acide  silicique.  Cela 
nous  conduit  à  l'examen  de  la  question  de  l'espècet  dont  ou 
parle  beaucoup  à  notre  époque  surtout. 


XXVI 


LA  QUESTION  DE  L'ESPÈCE.  THÉORIE   DE   DARWIN. 


Nous  ayons  VU  dans  la  leçon  précédente  que  la  science  na- 
turelle ne  peut  élever  aucune  objection  contre  la  création  des 
premiers  végétaux  et  des  premiers  animaux  enseignée  par  la 
Genèse.  Relativement  aux  végétaux,  la  Genèse  rapporte  que  Dieu 
a  créé  la  verdure,  les  herbes  portant  leurs  semences  et  les  ar- 
bres fructifères  chacun  selon  son  espèce,  par  conséquent,  non 
d'une  seule  espèce,  mais  d'une  grande  variété  d'espèces  ;  éga- 
lement, en  fait  d'animaux,  il  a  créé  des  animaux  aquati- 
ques grands  et  petits  selon  leurs  espèces,  des  volatiles  ou  ani- 
maux aériens  selon  leurs  espèces  et  des  animaux  terrestres 
grands  et  petits,  domestiques  et  sauvages,  selon  leurs  espèces. 
Or^  si  nous  pouvons  croire,  sans  que  la  science  y  puisse  rien 
objecter,  que  les  premiers  végétaux  et  les  premiers  animaux 
dont  descendent  ceux  qui  vivent  aujourd'hui  ont  été  créés 
par  Dieu,  il  nous  est  également  permis  de  supposer,  comme 
la  Genèse  l'insinue,  que  le  monde  végétal  et  animal  a  été  pro- 
duit dans  une  variété  analogue  à  celle  que  nous  voyons  à 
présent.  Je  dis,  dans  une  variété  analogue,  car  le  récit  de  la 
Genèse  ne  nous  oblige  nullement  d'admettre  une  variété  en- 
tièrement semblable.  La  variété  des  roses,  des  œillets,  des 
dahlias,  par  exemple,  qui  orne  aujourd'hui  nos  jardins,  n'exis- 
tait pas  il  y  a  cent  ans  ;  elle  est  le  produit  de  l'art  humain.  Les 
causes  naturelles  ont  aussi  bien  souvent  modifié  les  espèces 
v^étales  et  animales.  Mais  les  formes  primitives  auxquelles 
ces  variétés  se  rapportent  ont  été  créées  par  Dieu,  et  ces  for- 
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mes  primitives  créées  par  Dieu  conlinuent  d*eûster  dans  les 
individus  actuellement  vivants,  immuables  dans  leur  essence, 
mais  souvent  modifiées  dans  leurs  accidents.  C'est  à  la  science 
de  constater  les  modifications  dont  une  plante  ou  an  ani- 
mal sont  susceptibles  et  ce  qui,  comme  essentiel,  doit  rester 
invariable.  Tout  d'abord,  la  Genèse  suppose  clairement  que 
Dieu  a  créé  non  une  seule  espèce,  mais  plusieurs  espèces  de 
végétaux  et  d'animaux.  Que  Dieun'aitcréé  qu'un  seul  individu 
ou  qu'un  seul  couple  de  chacune  des  diverses  espèces,  dont 
tous  les  individus  existants  descendraient,  comme  tons  les 
hommes  descendent  d^Adam  et  Eve,  c'est  là  une  opinion  toute 
gratuite,  comme  je  l'ai  déjà  fait  remarquer  dans  la  neuvième 
leçon,  et  qui  semble  même  contraire  à  l'ensemble  du  texte  sa- 
cré; le  récit  génésiaque  tendrait  plutôt  à  faire  croire  que, sur 
Tordre  de  Dieu,  une  multitude  d'êtres  organisés  furent  produits 
dans  la  mer  et  sur  la  terre.  Nous  devons  également  penser, 
pour  rester  fidèles  au  sens  obvie  du  récit  biblique,  que  Dieu 
créa  les  végétaux  et  les  animaux,  au  moins  pour  la  plupart, 
pleinement  développés.  C'est,  du  moins,  ce  qui  parait  le  plus 
naturel  et  le  plus  simple  quand  on  a  une  fois  admis  un  acte 
créateur  du  Tout-Puissant. 

La  classification  des  végétaux  et  des  animaux  que  suppose 
l'Hexaméron  n'a  aucune  importance  scientifique,  ce  qui  n*a 
rien  d'étonnant.  HoXse  veut  dire  que  Dieu  a  créé  toutes  les 
plantes  et  tous  les  animaux,  et,  pour  expliquer  ce  mot  «  tous,  » 
il  lui  suffit  parfaitement  de  faire  une  énumération  quel* 
conque  :  verdure,  herbes,  arbres,  —  animaux  aquatiques, 
aériens  et  terrestres,  animaux  grands  et  petits,  domestiques 
et  sauvages.  La  botanique  et  la  zoologie  ont  d'autres  méthodes, 
mais  la  Bible  n'avait  aucun  motif  de  s'en  servir.  Le  groupe- 
ment méthodique  du  règne  végétal  et  animal  n'est  donc  point 
du  ressort  de  Texégèse  et  n'est  d'aucun  intérêt  pour  la  Bible. 
D'ailleurs  ces  classifications  des  savants  sont  généralement 
artificielles;  une  seule  division  est  regardée  par  la  plupart  des 
savants  comme  naturelle  et  comme  fondée  sur  la  réalité,  c'est 
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celle  de  Tespëce.  Nous  allons  étudier  plus  particulièrement 
cette  notion  (1). 

On  appelle  espèce  la  totalité  desindividus  organisés  dont  les 
propriétés  essentielles  sont  identiques.  A  la  vérité,  il  est  sou- 
vent très-difificile  de  déterminer  quelles  propriétés  sont  essen- 
tielles ou  non.  La  solution  de  cette  question  dépend  d'une 
foule  de  points  d'une  grande  variété  ;  par  exemple,  pour  les 
végétaux,  s'ils  sont  phanérogames  ou  cryptogames,  s'ils  sont 
herbacés  ou  dendroïdes,  s'ils  portent  des  feuilles  ou  des  épi- 
nes, des  fleurs  détachées  ou  des  ombelles,  etc.  ;  pour  les  ani- 
maux, s'ils  vivent  sur  la  terre  ou  dans  l'eau,  si  c'est  dans  l'eau 
douce  ou  dans  l'eau  salée,  s'ils  sont  ovipares  ou  vivipares,  etc. 
Qu'un  poisson  et  un  oiseau  n'appartiennent  point  à  la  même 
espèce,  c'est  tout  clair,  et  que  deux  chevaux  d'une  constitu- 
tion égale,  mais  d'une  couleur  différente^  n'appartiennent 
point  à  deux  espèces  distinctes,  c'est  encore  évident.  Mais 
quand  il  s'agit  de  végétaux  et  d'animaux  plus  ou  moins  par- 
faits, il  est  parfois  bien  difficile  d*en  déterminer  exactement 
l'espèce.  Lorsque  les  organismes,  la  différence  des  sexes  est 
apparente,  la  chose  est  plus  simple.  On  range  alors  dans  la 
même  espèce  tous  les  individus  à  qui  la  différence  de  sexe 
permet  de  s'unir  pour  produire  ensemble  des  individus  possé- 
dant à  leur  tour  la  fécondité. 

Si  on  dépose  le  pollen  d'une  fleur  sur  le  pistil  d'une  autre 
fleur,  trois  cas  peuvent  se  rencontrer  :  ou  il  ne  se  développe 
pas  de  semence,  ou  il  se  développe,  il  est  vrai,  une  semence, 
mais  les  plantes  qui  en  naissent  sont  infécondes,  ne  peuvent 
plus  produire  de  nouvelles  fleurs,  ou  enfin  il  se  développe  une 
semence  et  lès  plantes  qui  en  naissent  sont  douées  d'une  fécon- 
dité continue.  Dans  le  dernier  cas  seul  les  deux  plantes  sont  de 
la  même  espèce,  au  lieu  que  dans  les  deux  premiers  cas  elles 
sont  d'espèces  différentes.  Des  plantes  de  deux  espèces  diffé- 
rentes, mais  voisines,  peuvent  quelquefois  donner  naissance 

(1)  ZOCKLBB,  Ueberdie  Speeiesfrage  nach  ikt^er  theologischen  Bedeutung,  in 
den  Jahrb.  fur  deutsche  Theol.  (GoUia,  1800),  VI,  669. 
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à  d'autres  plantes,  mais,  après  ane  ou  deux  générations^ 
cette  production  bâtarde  ne  peut  plus  se  perpétuer.  Il  en  est 
de  même  chez  les  animaux  :  les  dogues,  les  caniches,  Ics^ 
lévriers,  les  bassets,  etc.,  appartiennent  tous,  malgré  la  grande 
variété  de  leurs  formes  extérieures,  à  une  seule  espèce,  parce 
qu'ils  peuvent  avoir  ensemble  une  postérité  d'une  fécondité 
permanente.  Le  cheval  et  l'âne,  au  contraire,  quoique  leurs 
formes  extérieures  présentent  plus  de  ressemblance  que 
celles  des  variétés  de  chiens  que  nous  avons  énamérées, 
n'appartiennent  cependant  pas  à  la  même  espèce,  parce  qne 
ordinairement  ils  ne  se  mêlent  pas,  et,  si  celaa  lieu,  les  indi- 
vidus produits   par  ce  mélange  sont  stériles   dès  la  pre- 
mière ou  la  seconde  génération. 

La  fécondité  continue  est  donc  une  marque  positive  de 
l'espèce  qui,  dans  les  cas  douteux,  nous  permet  de  décider 
I  si  des  plantes  ou  des  animaux  appartiennent  ou  non  à  la 
}  même  espèce.  L'application  de  ce  moyen  ne  peut  être  natu- 
rellement qu'assez  rare  ;  aussi  la  plupart  des  espèces  admises 
par  rhistoire  naturelle  sont  établies  sur  l'analogie.  Cepen- 
dant ce  moyen  seul  nous  permet  de  déterminer  l'espèce  avec 
certitude,  les  autres  caractères  ne  sont  tous  que  plus  ou  moins 
probables.  Voilà  pourquoi,  par  rapport  aux  animaux  du 
monde  primitif,  il  est  tout  à  fait  impossible  de  déterminer 
d'une  manière  certaine  lesquels  d'entre  eux  appartiennent 
à  la  même  espèce,  et  lesquels  doivent  être  rangés  dans  la 
même  espèce  que  les  animaux  actuellement  existants,  et 
peuvent  par  conséquent  avoir  été  les  ancêtres  de  ceux  qui 
vivent  à  présent. 

Une  espèce  embrasse  donc  tous  les  êtres  organisés  qui 
peuvent  se  perpétuer  entre  eux  par  la  génération  (1).  On 

(1)  Cf.  Natur  und  Offenbarung^  III,  457,  —  J.  Mûller,  Physiologie^  H, 
768  :  «  L'espèce  est  une  forme  vivante  qui  reparaît  avec  certaini  caractères 
inaliénables  dans  la  génération  et  qui  est  constamment  reproduite  par  la  gé- 
nération d'individus  semblables.  Le  dernier  point  distingue  l'espèce  d'avec  les 
métis.  Qu^une  forme  vivante  produite  par  génération  puisse  s*unir  avec  une 
autre  et  engendrer  un  Individu,  ce  n'est  point  un  caractère  positif  de  la  forma 
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rencontre,  souvent  chez  les  îndîTidus  de  la  même  espèce,  des 
différences  notables,  comme  nous  l'avons  vu  tout  à  l'heure 
pour  le  chien  ;  on  a  donné  à  ces  différences  le  nom  de  variétés, 
espèces  bâtardes,  et  chez  les  animaux,  lorsqu'elles  sont  cons- 
taûtes»   on  les  appelle  races.  Ces  variétés  peuvent  être  pro- 
duites par  divers  moyens  naturels  ou  artificiels.  Le  climat,  * 
pour  les  végétaux,  la  différence  du  sol,  pour  les  animaux, 
la  diversité  des  aliments  et  de  la  manière  de  vivre,  les 
soins  de  r homme,  etc.,  peuvent  produire  des  variétés.  Sous 
ce  rapport  donc,  les  espèces  ne  sont  point  fixes  ni  invaria- 

^Yante  que  nous  Dommons  espèce,  et  cela  ne  suffit  pas  pour  regarder  deux 
indlTiduB  dont  l'union  est  féconde  comme  appartenant  à  la  même  espèce.  Car 
U  arriye  quelquefois  que  des  individus  d'espèces  différentes  puissent  s'unir 
et  engendrer  des  individus,  par  exemple  le  chien  et  le  loup,  le  cheval  et 
Tàne,  etc.  C'est  ainsi  que  sont  produits  les  métis.  Seule,  la  forme  vivante  du 
genre,  représentée  dans  les  espèces  et  dans  les  individus,  n'admet  aucun 
mélange  possible  avec  des  individus  d'espèces  appartenant  A  un  autre  genre. 
Mais  les  mulets,  dont  la  production  est  déjà  rendue  difQcile  par  l'antipathie 
gui   existe  entre  les  individus  d'espèce  différente,  ne  peuvent  plus,  en 
s'uDissant  entre  eux,  se  conserver  avec  leurs  caractères  distinctifs.  Bien  plus, 
ou  ces  unions  sont  tout  à  fait  stériles,  ou,  s'il  arrive  qu'elles  soient  fécondes, 
comme  lorsqu'un  bètard  s'unit  avec  un  individu  de  la  race  qui  a  coopéré 
à  la  production  du  bâtard,  l'individu  engendré  reprend  les  caractères  de 
l'une  ou  de  l'autre  race.  Ainsi  la  reproduction  constante  de  la  même  forme 
vivante  par  la  copulation  entre  individus  semblables:  tel  est  le  signe  inalié- 
nable et  nécessaire  qui  caractérise  les  espèces.  »  C.  Vo€t,  Lehrb.  der  Géologie, 
11,  §  1400  :  «  Appartiennent  à  une  seule  et  même  espèce,  d'après  l'état  actuel 
de  la  science  naturelle,  tous  les  individus  qui  naissent  de  parents  semblables, 
et  qui  eux-mêmes  ou  dans  leurs  descendants  redeviennent  semblables  à 
leurs  ancêtres.  »  §  1403  :  «  La  difficulté  de  déterminer  les  limites  de  chaque 
espèce  nait,  non-seulement  des  influences  extérieures  qui  peuvent  amener  des 
variations  dans  une  espèce,  mais  encore  de  ce  que  nos  connaissances  sont 
très- restreintes  sur  le  mode  de  reproduction  chez  certains  animaux,  et  de  ce 
que  nous  ne  pouvons  point  à  priori  déterminer,  dans  beaucoup  de  cas,  en 
quoi  les  petits  diffèrent  de  leurs  parents,  ni  Jusqu'où  ces  déviations  peuvent 
s'étendre .  L'observation  nous  sert  beaucoup  pour  déterminer  les  limites  de 
ces  différences  chez  les  animaux  que  nous  avons  continuellement  sous  les 
Yeux,  mais,  pour  déterminer  celles  qui  peuvent  survenir  chez  les  autres,  nous 
D0U8  en  rapportons  à  l'analogie  et  nous  tombons  par  là  même  dans  les 
conjectures  qui  ne  peuvent  Jamais  nous  donner  une  certitude  complète.  » 
«  Le  caractère  de  l'espèce  est  la  fécondité  illimitée,  celui  du  genre  la  fécondité 
limitée.  »  Flookius,  Examen,  etc.  (Bev.  des  se,  ecclés,,  IX,  387.) 

ta 
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bleSy  cependant,  c*est  toujours  la  même  espèce  qtd  se  coo- 
tÎDue  dans  ces  variétés  (1).  Un  Anglais»  éleveur  de  pigeons, 
s'est  engagé  à  produire  au  bout  de  deux  ans  des  pigeons 
parés  d'un  certain  plumage  et,  au  bout  de  six  ans,  de< 
pigeons  ayant  la  tète  et  le  bec  d'une  forme  particulière.  Mais 
les  diverses  variétés  de  pigeons  obtenues  par  une  propagatioD 
artificielle  restent  toujours  des  individus  de  la  même  espèce, 
leur  structure  anatomique*  n'a  pas  changé,  ils  peuyent  se 
multiplier  entre  eux,  et  c'est  un  fait  constaté  par  Texpé- 
rience,  que  les  caractères  qui  distinguent  chaque   variété 
en  particulier   ne   sont  point  immuables;  souvent  ils  se 
modifient  ou  disparaissent  chez  les  descendants,  les  va- 
riétés dégénèrent,  et,  si  Téleveur  de  pigeons  ne  s*en  oc- 
cupe plus,  les  caractères  communs  et  primitifs  reparais- 
sent (2). 

Une  espèce  peut  donc  être  modifiée  quant  à  ses  propriétés 
accidentelles,  mais  non  quanta  ses  propriétés  essentielles;  de 
plus  une  espèce  se  distingue  nettement  d'une  autre  espèce 
même  très-voisine,  de  sorte  que  Tune  ne  peut  être  transfor- 
mée dans  l'autre,  qu'elles  ne  peuvent  s'unir  d'une  manière 
constante,  et  dès  lors  la  production  de  nouvelles  espèces  n'est 
pas  possible.  Les  diverses  variétés  qui  naissent  peuvent  des- 
cendre d'une  même  mère  fécondée  par  le  même  mâle  ou  par 
plusieurs  mâles  ou  eniïn  de  plusieurs  couples  semblables; 
toutes  les  races  de  chiens,  par  exemple,  descendent  peut-être 

(1)  «  L'espèce  comprend  des  variétés  ;  les  individus  qui  les  reprëseotent 
peuvent  s'unir  entre  eu\  ou  avec  ceux  qui  apparliennent  à  d'auUes  variétés 
de  la  même  espèce.  L'union  entre  imiiviitus  de  ditrérents  genres  est  stérile; 
TunioD  entre  indivi<iua  (i'e«pèces  diflTereiiles  appartenant  au  même  genre 
est  féconde,  mais  cette  fécond  té  n'est  pas  continue,  elle  a  lieu  aussi  pour 
les  variétés  des  espères.  La  race  intennédiaire  qui  est  sorUe  du  mélangs 
de  deux  races  se  reproduit  et  se  prop;tge  avec  ses  traits  caractéristiques 
quand  elle  s*unit  à  une  race  scmlUable,  tandis  que,  si  elle  s'unit  à  une  des 
races  plus  anciennes  dont  elle  e^t  soi  (le,  elle  finira  par  reprendre  les  cstm- 
tèresde  cette  race  primitive.  Lorsque  la  variété  se  perpétue  longtemps,  eUe 
devient  une  race.  «  J.  Mûllkr.  Physiologie,  II,  7C9. 

(2)  Qmrierly  Keview,  vol.  CVUI,  p.  1^63. 
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du  même  couple.  Au  contraire,  les  Tégétaux  et  les  animaux 
qui  appartiennent  à  des  espèces  différentes  ne  peuvent  des*     | 
cendre  de  la  même  souche  ;  il  est  impossible,  par  exemple»     \ 
que  les  chevaux  et  les  Anes  aient  des  ancêtres  communs. 
Jamais  la  séparation  rigoureuse  de  deux  espèces  ne  pourra 
être  effacée  pour  toujours,  parce  que  les  métis  procréés 
par  des  animaux  d'espèces  différentes  ne  sont  point  cons- 
tamment féconds  ;  si  on  exterminait  aujourd'hui  les  che- 
Taux  et  les  Anes,  dans  cent  ans,  il  n'y  aurait  pas  un  seul 
mulet. 

Tel  est  l'enseignement  des  naturalistes  les  plus  célèbres. 

i^lassis  et  ordo^  dit  Linné,  est  saptentiœy  species  naturœ  opus^ 

c'est-à-dire  les  classifications  des  plantes  et  des  animaux  en 

classes  et  en  ordres,  sont  artificielles,  inventées  par  les  savants 

dans  l'intérêt  de  la  science,  au  lieu  que  la  division  en  espèces 

a  été  faite  par  la  nature  elle-même.  Entre  les  individus  d'une 

même  espèce,  il  y  a  une  connexion  réelle,  fondée  sur  la 

nature  ;  ils  forment  une  véritable  unité  objective,  tandis  que 

deux   espèces  sont  objectivement   différentes.    Ainsi  pour 

ranger  tels  individus  dans  la  même  espèce,  tels  autres  dans 

des  espèces  différentes,  ce  n*est  point  sur  le  caprice  humain 

ni  sur  une  abstraction  scientifique  qu'il  faut  se  baser,  cette 

distinction  est  réelle,  fondée  sur  la  nature. 

Si  donc  nous  voulons  rendre  en  termes  scientifiques  les 
mots  dont  la  Genèse  se  sert  en  racontant  la  création  des  ani- 
maux, nous  devons  dire  :  Dieu  a  créé  les  espèces  végétales  et 
animales,  il  a  créé  au  moins  un  individu  ou  un  couple  de 
chaque  espèce,  ou  beaucoup  d'individus  ou  de  couples  sen> 
blables  de  chaque  espèce  ;  ces  individus  et  ces  couples  créés 
par  Dieu  se  sont  multipliés  chacun  dans  les  limites  de  son 
espèce,  produisant  dans  la  suite  les  types  variés  dont  une 
espèce  est  capable  ;  c'est  ainsi  qu'ont  été  produits  les  individus 
et  les  variétés  actuelles  des  diverses  espèces  ;  différant  entre 
elles  par  certains  caractères  accidentels,  elles  sont  absolu- 
ment semblables  pour  ce  qui  est  des  propriétés  essentielles, 
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non-seulement  entre  elles,  mais  aussi  avec  les  premiers  exem- 
plaires créés  par  Dieu  (1). 

La  plupart  des  naturalistes  regardent  comme  incontes- 
tables Tunité  objective  et  rimmutabilité  de  chaque  espèce 
particulière,  ainsi  que  la  différence  objective  des  espèces 
entre  elles  (2).  Cependant»  il  ne  manque  pas  de  savants  qui 
combattent  encore  cette  théorie  :  Tespèce,  disent-ils»  n*est  pas 
plus  tine  notion  objective  que  la  variété  et  le  genre  ;  les  végé- 
taux et  les  animaux  que  l'on  range  dans  la  même  espèce 
pourraient,  par  la  suite  des  temps,  se  modifier  essentielle- 
ment, et  les  variétés  produites  pourraient  devenir  des  espèces, 
de  sorte  que  les  végétaux  et  les  animaux  actuellement  diffé- 
rents pourraient  venir  d*une  souche  commune.  Par  la  suite 
des  temps  les  espèces  nombreuses  qu'on  distingue  aujour- 
d'hui seront  peut-être  réduites  à  quelques  types  fondamen- 
taux assez  restreints  (3). 

Buffon  adopte  cette  théorie.  Selon  lui,  les  mammifères  se 
réduisent  à  peu  près  à  vingt  types  primordiaux,  puis  de  ces 
espèces  primitives  seraient  venues,  par  suite  d'une  dégènë- 
ration  successive,  beaucoup  d'espèces  particulières,  de  sorte 
que  les  animaux  moins  parfaits  seraient  les  desendants  abâ- 
tardis d'ancêtres  plus  parfaits.  Les  ours  furent  forcés,  par  quel- 
que raison,  de  se  sauver  à  la  nage  dans  la  mer,  ce  qui 
ne  fut  pas  sans  influer  sur  la  structure  de  leur  corps,  et,  gra- 
duellement, ils  furent  transformés  en  phoques,  en  dauphins, 
en  baleines,  etc. 

La  théorie  opposée  a  cependant  des  défenseurs  nombreux 
qui  soutiennent  que  ce  ne  sont  plus  les  organismes  moins  par- 
faits, qui  viennent  des  plus  parfaits  par  l'effet  de  la  dégénéra- 

(1)  MûLLER,  Physiologie^  U,  769.  VocT,  Lehrbuch,  H,  §  1407. 

(2)  CUVIER,   DE    GaNDOLLE,    DE    BlAINTILLE,     FlOUIENS  ,     MlLNE    EDWARDS, 
DE   QUATREFAGES,  DfiSHATES  (Cf.    D*ArCHIAC,  Introd.y    H,  45),   FOKISS,  OWEN, 

MuRCBisoN,  Agassiz,  Jean  Mûller,  Rodolphe  et  André  Wagner,  K.  El.  von 
Babr,  etc.  GoDKon,  De  Vespèee  et  des  races  dans  les  êtres  organisés.  Paris,  1869. 
\Cf.  d'ârchiac,  h,  115.) 
(3)  Cf.  ZOCKLER,  loc,  ciï.,  p.  660. 
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tion,  mais,  au  contraire,  qne  les  plantes  et  les  animaux  plus 
parfaits  descendent  par  suite  d'un  perfectionnement  successif 
des  êtres  les  plus  imparfaits  et  les  plus  simples.  Déjà  dans  le 
dernier  siècle  (1748),  le  Français  Telliamed  (4)  (anagramme  du 
nom  de  Demaillet)  essayait  de  démontrer  comment  des  herbes 
pouvaient  devenir  des  buissons  et  des  arbres,  comment  un 
essai  souvent  répété  par  les  poissons  de  s'élever  au-dessus  de 
Teau  a  occasionné  la  formation  de  poissons  volants,  et  com- 
ment ceux-ci,  chassés  de  l'eau  par  la  tempête,  se  sont  trouvés 
emportés  par  elle  jusque  dans  les  arbres  et,  de  poissons  vo- 
lants, sont  devenus  des  oiseaux. 

Cette  théorie  sur  l'origine  des  espèces  animales  fut  encore 
poussée  plus  loin,  au  commencement  de  notre  siècle,  par  La- 
marck  dans  sa  Philosophie  zoologique  (2).  Selon  lui,  il  n'y  a 
que  deux  types  primordiaux  de  l'animal,  l'infusoire  et  le  ver, 
qui  sont  venus  au  monde  par  génération  spontanée;  toutes 
les  autres  espèces  animales  ne  sont  que  ces  espèces  primitives 
transformées  par  le  temps  :  mollusques,  pdlssons,  reptiles, 
oiseaux,  mammifères,  et  enfin  l'homme. 

On  trouve  une  semblable  théorie  exposée  dans  l'ouvrage 
anglais  traduit  par  Vogt,  cité  déjà  plusieurs  fois  et  qui  a  pour 
titre  :  Histoire  naturelle  de  la  création.  Louis  Bûchner  a  cher- 
ché à  la  populariser  en  Allemagne  dans  son  livre  bien  connu  : 
Force  et  matière  (3).  Le  défenseur  de  cette  opinion  le  plus  ré- 
cent et  le  plus  célèbre  est  l'Anglais  Charles  Darwin.  Son  ou- 
vrage sur  rOrigine  de  l'espèce  a  paru  en  4859  en  Angleterre, 
dans  une  série  d'éditions  et  de  traductions.  Ce  livre,  dont  l'au- 
teur unit  à  de  vastes  connaissances  et  à  une  grande  pénétra- 
tion, un  talent  d'exposition  vraiment  remarquable,  a  fait 
grande  sensation,  et  a  été  beaucoup  lu  non-seulement  par  les 

(1  )  Tkllumed,  on  Entretiens  d^un  philosophe  indien  avec  un  missionnaire 
fronçait,  Amsterd.^  1748. 

(2)  Philosophie  zoohgique^  Paris,  1809.  Cf.  d*Archiac^  l\,  50. 

(3)  L.  BûCHNKB,  Krafl  und  Stoff,  Cf.    Natur  und  Offenbarung,  IV,  533  ; 
V,  14  88. 
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naturalistes,  mais  encore  par  un  grand  nombre  d'autres  per- 
sonnes (1).  Selon  lui  tout  le  règne  animal  dériTe  de  quatre 
ou  cinq  types  primitifs  tout  au  plus  ;  il  en  est  de  même  des 
végétaux.  L'analogie,  dit-il,  le  conduirait  même  à  la  croyance 
que  ce  nombre  pourrait  être  réduit,  et  que  tous  les  animaux 
descendaient  d'un  seul  prototype  auquel  la  Tie  fut  d*abord 
communiquée. 

Cette  théorie  des  transformations  ou  la  théorie  du  dévelop- 
pement,  comme  on  l'appelle  encore,  est,  comme  vous  le  voyez, 
en  opposition  directe  avec  Topinion  de  l'unité  et  de  l'immuta- 
bilité des  espèces.  D'après  cette  théorie,  la  notion  de  l'espèce 
n'est  plus  qu'artificielle,  les  différences  des  espèces  ne  sont  pas 
au  fond  plus  profondes  que  celles  des  variétés  et  des  individus. 
De  même  que  le  lévrier  et  le  caniche  peuvent  venir  de  la 
même  souche,  de  même  aussi  il  se  pourrait  que  les  chiens,  les 
loups  et  les  renards  soient  venus  d'une  souche  commune;  si 
nous  remontons  jusqu'aux  premiers  membres  de  la  table  gé- 
néalogique, nous  verrons  que  tous  les  animaux  sont  mem- 
bres de  la  même  famille,  ou,  tout  au  plus,  de  quelques  familles 
seulement. 

Les  anciens  partisans  de  cette  théorie  ne  se  sont  guère  pré- 


Ci)  Lorsque  Darwin  fit  paraître  son  onvrage,  rAmëricaln  Hudsoiv  Tctie 
publia  un  livre  intitulé  :  Arcana  of  nature  or  ihe  history  and  laïcs  of  création  ^ 
Boston,  1859.  L'auteur  professe  à  peu  près  les  mêmes  opinions  que  celui  de 
l'Histoire  naturelle  de  la  création;  sei  lement  II  est  plus  ouyerteinenC  athée. 
M  II  répète  avec  une  certaine  habileté  de  raisonnement  et  non  sans  y  mêler 
beaucoup  d'érudition  tous  les  arguments  allégués  en  faveur  de  la  théorie  do 
développement  et  cherche  à  les  augmenter  de  quelques  détails  qu*il  fait,  le  plus 
souvent,  valoir  avec  beaucoup  d'emphase.  »  (Zôcklbr,  loc.cif.,  p.  6T9.)Ce4t 
nnjeunehommedevingt-cinqansquiest  depuis  sa  seizième  année  un  «  médium 
spirite,  »  il  a  déjà  écrit  beaucoup  d'ouvrages  révélant  les  mêmes  tendances, 
entre  autres  travaux  il  a  dessiné  une  carte  sur  toile,  longue  de  3600  pieds, 
où  les  phénomènes  de  la  formation  de  la  croûte  terrestre  sont  exposés  avec 
tous  leurs  attributs  paléontologiques.  dessin,  dit-il,  pour  lequel  les  puis- 
sances invisibles  ont  guidé  sa  main  pendant  son  travail.  Ce  sont  a^tti  ces 
mêmes  puissances  qui  lui  ont  dicté  son  livre  sur  la  Marche  de  la  création, 
c'est  lu<-méme  qui  nous  l'apprend  dans  la  dédicace  de  son  ouvrage,  dont  il 
les  reconnaît  pour  les  auteurs. 
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occupés  de  la  démonstration.  Demaillet,  avec  une  naïveté  in- 
croyable, décrit,  comme  s'il  s'agissait  d'une  chose  qui  se  passe 
tous  les  jours  sous  nos  yeux,  comment  les  poissons,  s'étant 
trouvés  embarrassés  dans  les  buissons  qui  se  trouvent  sur  le 
rivage,  ont  été  transformés  en  oiseaux.  Les  nageoires  pecto- 
rales se  changeaient  en  ailes,  et  les  nageoires  abdominales  en 
pieds,  la  peau  se  recouvrait  insensiblement  de  plumes  de  la 
couleur  des  anciennes  écailles.  C'est  pourquoi  on  retrouve 
chez  les  perroquets  la  même  variété  de  couleur  que  chez  les 
poissons;  il  s'opérait  encore  a  quelques  petites  modifications 
dans  la  structure.  »  Chez  les  uns,  le  bec  et  le  cou  derenaient 
plus  longs,  plus  courts  chez  les  autres,  le  reste  du  corps  se 
transformait  delà  même  manière,  et  les  oiseaux  étaient  ache- 
vés. Vous  voyez  qu'avec  un  peu  d'imagination,  on  aurait  pu  se 
représenter  la  chose  parfaitement  bien. 

Les  partisans  plus  modernes  de  cette  théorie  ne  procè- 
dent pas  aussi  lestement,  cependant  des  transformations 4 
comme  on  en  voit  dans  Ovide,  y  jouent  un  rôle  important.  La-> 
marcks'appuie  surce  faitphysiologiqueque  l'exercice  fortifieet 
développe  les  organes,  tandis  que  le  non-usage  les  paralyse  et 
les  fait  dépérir.  Ainsi,  dit-il,  si  un  animal  se  trouve  forcé  par 
ses  besoins  à  des  habitudes  nouvelles,  il  acquiert  par  l'exercice 
la  variation  d'organisation  nécessaire  pour  les  satisfaire  ;  gra- 
duellement, les  membres  qui  lui  sont  maintenant  plus)  néces- 
saires se  développent,  ceux,  au  contraire,  dont  il  né  se  sert 
plus,. disparaissent  peu  à  peu.  Ainsi,  par  exemple,  un  oiseaa 
forcé  par  ses  besoins  d*aller  à  l'eau  pour  y  chercher  sa  pAture; 
désire  se  maintenir  à  la  surface  et  s'y  mouvoir;  dans  oe  but 
il  étend  les  doigts  de  ses  pattes  ;  les  efforts  qu'il  fait  pour  tenir 
ces  doigts  écartés  y  font  pousser  une  membrane  et  le  voilà 
enfin  transformé  en  oiseau  aquatique.  D*un  autre  c6té,  la 
perdrix  de  mer,  courant  le  long  du  rivage,  île  veut  pointnager, 
mais  seulement  s'approcher  de  l'eau  pour  en  tirer  sa  nourrir 
ture;  elle  est  continuellement  en  danger  de  s'enfoncer  dans  la 
vase.  L'oiseau,  que  cela  incommode,  fait  des  efforts  continuels 
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pour  étendre  ses  jambes.  Il  suit  de  là  que,  dans  le  cours  de 
plusieurs  générations»  Texercice  a  enfin  prolongé  et  dénudé 
de  la  chair  qui  les  entourait  les  jambes  de  cette  classe  d'ani- 
maux, et  les  a  rendues  semblables  à  celles  de  la  grue  ou  du 
\     flamant.  De  la  même  manière  encore  les  oies,  à  force  d*éten- 
f     dre  le  cou,  sont  devenus  des  cygnes.  Ou  :  quelques  vadipèdes 
s'étaient  retirés  des  marais  sur  la  terre  ferme  ou  dans  les  bois 
pour  y  mener  une  vie  nouvelle,  attirés  peut-être  par  un  de 
ces  désirs  que  l'on  trouve  chez  toutes  les  espèces  animales. 
De  cette  sorte,  ils  furent  exposés  à  des  influences  nouvelles  et 
arrachés  aux  anciennes,  et  après  bien  du  temps  ils  s*élaieDt 
transformés  en  faisans  et  en  gallinacées. 

C'est  avec  raison  que  Charles  Vogt  regarde  toutes  ces  théo- 
ries simplement  comme  des  absurdités.  Qu'on  aille,  dit-il, 
dans  n'importe  quelle  basse-cour  où  l'on  fait  couver  des  ca- 
nards par  des  poules  et  on  verra  qu'il  ne  pousse  point  de 
membranes  aux  pieds  des  poules  et  que  les  canards  ne  perdent 
point  les  leurs.  Il  n'est  pas  possible  qu'un  vadipède  ait  envie 
d'habiter  sur  la  terre  ferme  ou  dans  les  bois;  la  raison  en  est 
simple,  c'est  que  son  organisation  le  destine  à  patauger  dans 
les  marais  ;  car  aucun  animal  ne  peut  avoir  des  désirs  que  son 
organisation  ne  lui  permettrait  pas  de  satisfaire  ou  qui  seraient 
en  contradiction  avec  elle. 

L'auteur  de  V Histoire  naturelle  de  la  création  reconnaît  que 
l'hypothèse  de  l'organisation  se  pliant  aux  circonstances,  on 
n'explique  pas  précisément  comment  les  espèces  animales 
actuellement  existantes  ne  sont  que  les  espèces  primitives 
transformées  et  développées  par  le  temps  ;  aussi  appelle-t-il  à 
son  secours  une  autre  hypothèse.  Il  pense  qu'il  y  a  dans  les 
êtres  une  tendance  à  se  développer  et  à  prendre  une  forme  de 
plus  en  plus  parfaite.  L'observation,  il  est  vrai,  ne  peut  pas 
constater  la  réalité  de  ces  aspirations  vers  un  état  plus 
parfait,  comme  serait  la  transformation  d'un  poisson  en  un 
reptile  ;  mais,  dit-il,  ce  qui  n'est  point  arrivé  dans  les  quel* 
qnes  mille  ans  dont  l'homme  connaît  l'histoire,  a  bien  pu  ar- 
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riYer  antérieurement.  Puisque  l'expérience  constate  qu'avec 
le  temps,  il  se  forme  de  nouvelles  variétés  dans  une  espèce, 
on  peut  conclure  par  analogie  que,  après  beaucoup  plus  de 
temps,  il  aurait  pu  se  former  des  individus  difiérant  tellement 
de  leurs  ancêtres  qu'on  doive  les  regarder  comme  d'une  au- 
tre espèce. 

Darwin  a  repris  en  sous-œuvre  la  théorie  de  Lamarck  et 
cherché  à  l'appuyer  sur  des  raisons  plus  solides.  Il  prend 
pour  point  de  départ  toutes  les  modifications  que  Ton  remar* 
que  chez  les  animaux  domestiques.  De  même  que  l'opération 
arlificielle  de  l'homme  peut  produire  des  variations  chez  les 
plantes  et  chez  les  animaux,  de  même,  dit-il,  la  nature  déploie 
une  énergie  coercitive  et  directrice  qui  produit  la  transfor- 
mation des  organismes.  On  trouve  souvent  dans  certains  indi- 
vidus nés  d'un  même  couple  des  caractères  particuliers,  des 
qualités  mêmes  qui  les  rendraient  plus  parfaits  que  leurs  an- 
cêtres. Or,  l'influence  du  climat  et  de  Talimen talion,  l'usage  de 
certains  membres  rendus  plus  forts  par  cela  même  qu'on  les 
exerce  plus  souvent,  le  non-usage  et  par  suite  l'engourdisse- 
ment et  même  la  perte  de  certains  autres  membres,  —  toutes 
ces  circonstances  pourraient  contribuer  à  développer  chez 
certains  individus  ces  caractères  particuliers.  Et  si  ces  indivi- 
dus doués  de  caractères  particuliers  s'accouplent  exclusive- 
ment entre  eux,  ces  caractères  peuvent,  à  la  fin,  devenir  hé- 
réditaires. Le  développement  ne  s'arrêta  pas  aux  descendants 
immédiats  des  types  primitifs,  il  se  continua  à  travers  les 
siècles  et  constitua  des  familles  qui  diffèrent  tellement  de 
leurs  ancêtres  que  nous  sommes  obligés  de  les  regarder 
comme  des  espèces  nouvelles  (1).  Si  nous  admettons  que  ces  phé- 

(1)  «  L'espace  et  les  moyens  de  eonsermUon  manquent  à  une  grande  partis 
des  végétaux  et  des  animaux  qui  avaient  yu  le  Jour,  il  est  probable  qu'un 
grand  nombre  d'entre  eux  a  péri.  Les  individus  de  chaque  ospèce  devaient 
donc  lutter  pour  conserver  Texistence.  Dans  cette  lutte  devaient  être  victo- 
rieuses ces  variétés  d'êtres  qui  possédaient  quelque  avantage  même  minime 
sur  les  autres  variétés,  par  exemple  une  coloration  plus  foncée  ou  plus  Glaire 
qui  les  rendaient  moins  visibles  à  leurs  ennemis,  plus  de  nue  ou  plus  de 
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nomènes  de  développefnent  se  sont  répétés  plosieDrs  milliers 
de  fois,  chacnn  comprenant  plusieurs  siècles^  nous  ne  verrons 
plus  rien  qui  répugne  à  cequ*il  y  ait  parenté  d'origine  entre 
une  grenouille  et  un  bœuf. 

Darwin,  en  proposant  cette  théorie,  a  trouTé  la  pins  tîtc 
opposition  de  la  part  d'un  grand  nombre  de  naturalistes  con- 
temporains les  plus  célèbres  (1)  ;  d'autres  cependant  l'ont 
approuvé  (2).  Toutefois  l'ignorance  la  plus  crasse  seule  peut 
parler  de  la  théorie  de  Darwin  comme  d'un  résultat  assuré 
des  sciences  naturelles  ou  seulement  comme  d'une  hypo- 
thèse scientifique  basée  sur  quelque  raison  yalable.   Darwin 
lui-même  dit  sans  détour  qu'il  ne  croit  pas  avoir  résolu  la 
question  de  l'origine  de  l'espèce,  et  qu'il  n'a  guère  fait  que  de 
soulever  la  question;  du  reste  les  défenseurs  les  plus  distin- 
gués de  cette  théorie  ne  nient  nullement  qu'on  ne  puisse  lai 
opposer  des  diffîcuUés  très-graves  (3).  Charles  Vogt  parle 

rapidité  à  la  course  ou  au  yoI.  Ces  qualités  particulières  leur  permettaieot 
de  survivre  à  leurs  rivales  moins  favorisées,  et  elles  pouvaient,  étant  trans- 
mises A  leurs  descendants,  être  l'occasion  de  la  naissahcé  de  nouvelles  races. 
Le  concours  de  ces  causes  naturelles  qui  rendent  certaines  variétés  capables 
de  dépasser  les  autres,  est  appelé  par  Darwin  *  élection  naturelle,  »  oe 
encore  «  éducation  naturelle,  »  par  analogie  avec  la  conduite  des  éleveurs  de 
bestiaux  qui  choisissent  de  préférence  certaines  variétés  pour  diriger  leur 
développement.  Ces  légères  déviations  s'accrurent  à  travers  mille  géoé* 
raUons  par  la  transmission  héréditaire  des  nouvelles  propriétés  acquises,  et 
la  déviation  du  type  primitif  grandit  de  plus  en  pins,  Jusqu'à  ce  qu'enfin  û  se 
formatée  qu'on  appelle  une  nouvelle  espèce,  et  même,  après  un  laps  de  temps 
plus  considérable,  un  nouveau  genre.  »  Ltell,  L*âge,  etc.,  p.  34â. 

(1)  Flodrbns  (Exomefiy  etc.  cité  dans  la  Revue  des  sciences  ecciétiastiqueSf 
IX,  337).  d'Archiag  (Introd.,  II,  65),  GOppert  (dans  la  revue  intitulée  :  Aus- 
land,  1865,  334),  K.  E.  von  Baer.  (Il  dit  ûtiM  \ei  Annales  de  théologie  alle- 
mande^ VII,  169,  que  plus  il  avait  étudié  le  livre  de  D«rwin,  plus  il  s'était 
senti  porté  à  abandonner  l'hypothèse  bien  restreinte  des  transmutations 
qu'autrefois  il  avait  lui-même  émise.)  Cf.  Quarterly  Review,  vol.  G VI II,  331. 
Edvib.  Aev.,  vol.  CXI,  488.  Dublin  Rev.y  vol.  XLVUI,  SO.  U  RAHBLKft,  mars, 
1860.  Natur  und  Offbnb,,  VII,  261. 

(3)  Lyell,  Huxley,  Schleiden,  Rolle,.  0.  Schmldt;  Unger  et  d'autres. 

(8)  Bronn  dit  p.  fi02  :  «  C'est  une  hypothèse  indémontrable,  mais  aonl 
irréfutable  ;  toutefois  on  y  trouve  une  série  de  difilcultés.  »  ^  Huxley,  Veber 
vnsere Kenntniss,  etc.,  p.  126  :  »  U  y  aune  foule  de  parUcnlaritéa  que  cette 
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d'une  manière  bien  sage,  lorsqu'il  dit  (1)  qu'il  ne  peut  pas  sans 
doute  admettre  la  théorie  de  Darwin  jusque  dans  ses  dernières 
conséquences,  mais  qu'il  ne  lui  répugne  pas  de  se  déclarer 
son  partisan,  quand  il  s'agit  de  types  d'ailleurs  déjà  bien  rap- 
prochés. Je  pense  que  la  science  obtiendra  par  les  recherches 
de  Darwin  ce  résultat  qui  survivra  k  sa  théorie,  qu'on  ad- 
mettra une  variabilité  des  çspèçes  plus  grande  que  !par  le 
passé,  de  sorte  que  certaines  classes  d'êtres  organisés,  réputées 
jusqu'à  présent  des  espèces  indépendantes,  ne  seront  plus 
reconnues  que  comme  des  variétés  ou  des  races.  Dès  lors  le 
nombre  des  espèces  primitivement  créées  par  Dieu  serait  bien 
moins  considérable  qu'on  ne  Pavait  cru  généralement  jus- 
qu'ici. Hais  la  «  dernière  d  conséquence  de  la  théorie  de  Darwin, 
que  toutes  les  espèces  de  plantes  et  d'animaux  doivent  être 
réduites  à  un  petit  nombre  ou  même  à  un  seul  type  primitif, 

théorie^  dans  son  état  actuel,  ne  peut  expliquer  d'une  manière  satisfaisante, 
par  exemple  les  phénomènes  de  Thybridisme,  l'infécondité  des  descendants 
de  certaines  espèces  croisées.  »  p.  129  :  t  Quoique  la  théorie  de  Darwin  ne 
résolve  pas  actuellement  d'une  manière  parfaite  toutes  les  difficultés,  riea 
cependant  n'autorise  A  dire  que  plus  tard  elle  ne  pourra  pas  en  donner  la 
solution.  » 

(1)  Varies.,  I,  16.  Plus  tard  cependant  Ch.  Vogt  a  approuvé  la  doctrine  de 
Darwin  d'une  manière  plus  complète.  On  lit  en  effet  dans  la  revue.  Ausland^ 
1864, p.  704  :  «Vogt  est  du  nombre  des  savants  querelleurs,  attaquant  qui- 
conque oserait  diriger  ses  recherches  vers  un  but  religieux.  A  la  vérité,  ce 
serait  là  un  défaut,  car  le  naturaliste  doit  s'en  tenir  rigoureusement  A  l'objet 
de  sa  science  qui  est  de  décrire  les  phénomènes,  de  les  apprécier  en  eux- 
mêmes,  de  les  comparer  et  d'en  déduire  les  lois.  Mais  comment  ces  lois 
peuvent-elles  se  concilier  avec  les  croyances  religieuses  contemporaines, 
voilà  une  question  à  laquelle  il  n'a  pas  besoin  de  répondre,  c'est  l'affaire  des 
théologiens.  Vogt  cependant  commet  la  même  faute.  11  est  presque  plutôt 
théologien  et  missionnaire  que  naturaliste,  saisissant  toute  occasion  pour 
foire  des  excursions  sur  le  terrain  de  la  religion,  pour  gagner  des  partisans 
à  son  athéisme.  Aussi  pour  celui  qui  cherche  à  s'éclairer  sur  la  nature  et 
ses  lois,  sans  se  soucier  beaucoup  des  idées  philosophiques  de  Vogt,  ses 
travaux  font  soupçonner  que  dans  toutes  les  controverses  scientifiques  Vogt 
embrassera  l'opinion  la  plus  antichrétienne  et  anliblblique.  Autrefois,  ce  qui 
nous  a  toujours  paru  une  énigme,  Vogt  était  partisan  de  l'immutabilité  des 
espèces.   Plus  tard  il  a  embrassé  avec  ardeur  la  théorie  de  Darwin  et  a 
contribué  à  la  développer.  Cette  théorie  lui  souriait  peut-être  tout  unique- 
mont  parce  que,  comme  il  dit,  avec  elle  on  peut  se  passer  du  Créateur.  » 
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sera  probablement  reconnue,    qaand  elle  aura  perdu    le 
cbarme  de  la  nouveauté,  comme  une  hypothèse  ingèniease 
sans  doute  et  étonnante  par  son  audace,  capable,  si  vous 
'    voulez,  d'exciter  l'admiration,  mais  qui  n'arrivera  jamais  à  élre 
j   autre  chose  qu*une  pure  hypothèse,  pas  plus  que  la  théorie  de 
l'état  gazéiforme  primitivement  propre  à  notre  système  solaire. 
En  voilà  assez  sur  la  valeur  scientifique  de  la  théorie  de  Dar- 
v^ in .  Puisque  pour  le  moment  cette  théorie  platt  à  un  grand  nom- 
bre de  personnes,  examinons  comment  nous  devons  la  juger  an 
point  de  vue  de  la  révélation  biblique.  Supposé  donc  que  la 
théorie  de  Darwin  fût  démontrée  par  des  preuves  i  ncontestables, 
et  que,  ce  que  je  regarde  comme  impossible,  les  sciences 
naturelles  parvinssent  à  prouver  que  toutes  les  espèces  de 
plantes  et  d'animaux  qui  ont  jamais  existé  ou  existent  encore, 
peuvent  être  ramenées  à  une  seule  forme  primitive,  y  aurait-il 
contradiction  entre  la  Bible  et  les  sciences  naturelles?  Je  ne  le 
crois  pas.  Le  récit  de  la  Genèse  semble  indiquer,  il  est  vrai,  que 
les  plantes  etles  animaux,  par  la  puissante  parole  de  Dieu,  ont 
commencé  à  exister  dans  une  grande  variété  d'espèces.  Et 
Dieu  du  :  Que  la  terre  fasse  germer  la  verdure^  les  herbes  por- 
tant leur  semence  et  les  arbres  fructifères  portant  leurs  fruits 
selon  leur  espèce  et  renfermant  leur  semence.  La  Genèse  s'ex- 
prime d'une  manière  semblable  relativement  aux  animaux. 
Ces  paroles,  je  le  répète,  semblent  indiquer  que  la  terre  a 
été  couverte  simultanément  d'herbes  et  d'arbres  de  différentes 
espèces.  Cependant  la  vérité  religieuse,  qui  seule  est  ici 
importante  et  dont  l'enseignement  est  le  but  du  récit,  ne  con- 
siste proprement  que  dans  un  seul  point,  c'est  que  toutes  les 
plantes  et  tous  les  animaux  qui  existent  sur  la  terre  ont  été 
créés  par  Dieu,  et  ne  peuvent  être  expliqués  que  par  l'inter- 
vention de  la  puissance  créatrice  de  Dieu.  Or,  cette  vérité 
n'est  point  altérée  par  la  théorie  de  Danvin.  Car  si  Dieu  n'a 
donné  qu'à  un  petit  nombre  de  plantes  ou  d'animaux  oa 
même  à  une  seule  forme  primitive  le  souffle  de  vie,  leur  don- 
nant une  force  de  développement  et  de  transformation  telle 
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que  dans  le  coars  du  temps  toute  la  irariété  des  espèces  ait  pu 
en  sortir,  ces  dernières  sont  aussi  bien  les  créatures  de  Dieu, 
que  si»  interprétant  THexaméron  dans  un  sens  plus  littéral, 
nous  regardions  toute  cette  irariété  comme  immédiatement 
produite  par  la  puissance  divine.  Je  ne  pourrais  pas  dire  que 
je  trouve,  comme  un  célèbre  écrivain  ecclésiastique  sur  lequel 
Darwin  s*appuie,  l'idée  de  la  production  de  quelques  types 
capables  de  se  transformer  en  une  grande  variété  d'espèces 
plus  sublime  que  celle  qui,  à  la  première  vue,  semblerait 
ressortir  des  expressions  de  la  Genèse.  Néanmoins  je  ne  vou- 
drais pas  non  plus  affirmer  que  cette  idée  est  opposée  au  récit 
de  Moïse. 

Mais  Darwin  et  ses  partisans  démontreront  tout  au  plus  la 
possibilité  de  l'origine  des  organismes  actuels  au  moyen  d'un 
petit  nombre  de  types  primitifs  d'une  grande  simplicité.  Ils 
ne  prouveront  jamais  que  les  plantes  et  les  animaux  n'aient 
pas  pu  être  créés  immédiatement  avec  une  grande  variété. 
Dieu  pouvait  donc,  au  lieu  de  faire  parcourir  aux  plantes  et 
aux  animaux  toute  la  série  des  développements  supposée 
par  Darwin,  passer  par-dessus  les  premiers  degrés  et  les  créer 
immédiatement  dans  un  état  de  développement  que  d'après 
la  théorie  en  question  ils  n'auraient  pu  atteindre  qu'après  un 
grand  nombre  de  générations.  Il  ne  peut  donc  être  ici  ques- 
tion de  révoquer  en  doute  la  vérité  de  la  narration  de  Moïse, 
pas  plus  que  pour  la  théorie  de  la  formation  de  la  terre  dont 
nous  avons  parlé  dans  une  des  leçons  précédentes  (1). 

Je  ne  m'associe  donc  pas  aux  plaintes  de  ceux  qui  voient 
dans  la  théorie  de  Darwin  la  tendance  de  ruiner  l'autorité  de 
la  Bible.  Dans  cette  théorie  elle-même  il  n'y  a  rien  qui  puisse 
nuire  à  la  Bible  ;  d'ailleurs  dans  la  manière  dont  Darwin  la 
présente,  en  ne  trouve  que  peu  de  chose  à  reprendre.  Je  ne  sous- 
crirais pas  à  ce  qu'il  dit  à  la  fin  de  son  ouvrage  :  «  C'est  vrai- 
ment une  idée  grandiose  que  le  Créateur  n'a  donné  le  germe 

(1)  Leçoo  XV. 
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de  toute  vie  qtti  nous  entoure,  qu*à  un  petit  nombre  ou  même 
peut-être  à  un  seul  type,  et  que,  tandis  que  notre  planète,  obéis- 
sant aux  lois  delà  gravitation,  se  meut  toujours  dans  le  même 
cercle,  une  série  d'êtres  de  plus  en  plus  beaux  et  parfaits  se 
sont  formés  et  se  forment  encore  par  un  principe  aussi  sim- 
ple. »  Toutefois  je  le  crois  autorisé  à  dire  :  c  Je  ne  puis  pas 
croire  que  les  opinions  exposées  dans  ce  yolume  blessent  les 
convictions  religieuses  de  qui  que  ce  soit.  » 

Néanmoins  la  théorie  de  Darwin  se  prête  à  de  graves  abus; 
aussi  elle  a  été  exploitée  par  rincrédulité,particulièrement  pour 
nier  la  création  des  êtres  organisés.  Vogt  prétend  que  la  théo- 
rie de  Darwin  nous  permet  incontestablement  de  nous  passer 
d'un  créateur  jouissant  de  la  personnalité  (1),  et  RoUe  atec 
d'autres  se  servit  de  cette  théorie  pour  développer  le  système 
déiste  dont  il  a  été  question  dans  la  quinzième  leçon.  En  tout 
cas,  l'assertion  de  Vogt  est  dénuée  de  fondement.  U  faut  mie 
grande  irréflexion  pour  croire  qu'il  est  plus  facile  d'écarter 
le  créateur  d'une  seule  forme  vitale,  source  de  tous  les  orga- 
nismes, comme  Darwin  la  suppose,  que  celui  de  toute  cette 
variété  d'espèces  de  plantes  et  d'animaux  que  nous  voyons  à 
présent.  Darwin  lui-même  et  son  partisan  le  plus  zélé,  Huxley, 
déclarent  que  les  sciences  naturelles  ne  peuvent  aucunement 
expliquer  l'origine  des  premiers  êtres,  et  le  traducteur  alle- 
mand de  l'ouvrage  de  Darwin,  Bronn,  s'exprime  encore  plus 
clairement.  «  Même  pour  le  premier  être  organisé  de  Darwin, 
dit-ii  (2),  il  sera  toujours  nécessaire  de  recourir  à  la  puissance 
d'un  créateur  personnel;  or,  cela  étant,  peu  importe  que  le 
premier  acte  créateur  ne  se  soit  étendu  qu'à  une  seule  espèce 
ou  en  ait  compris  une  dizaine  ou  cent  mille.  »  On  ne  peut  donc 
se  passer  du  Créateur  pour  les  organismes  primitifs  de  Darwin 
qu'en  recourant  à  la  génération  spontanée  ;  or,  nous  avons 
vu,  dans  la  précédente  leçon,  combien  peu  le  jugement  de  la 
science  est  favorable  à  cette  théorie. 

(1)  Vorfesungen,  U,  260. 

(2)  P.  516. 
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De  plus,  en  sopposant  même  que  les  théories  de  la  trans- 
formation tlés  espèceâ  et  de  la  génération  spontanée  fussent 
des  hypothèses  ^lentiflquement  démontrées^  il  faudrait  tou- 
jours répondre  à  des  questions  qui  s'imposent  nécessairement 
à  rintelligence  :  D*où  vient  à  la  nature  cette  force  d'engen- 
drer spontanément  des  êtres  vivants,  et  qui  a  donné  aux  pre- 
miers êtres   organisés  la  puissance  de  se  développer  et  de 
se  transformer?  Dans  la  recherche  de  la  solution  de  cette  ques- 
tion»  on  arrive  nécessairement  à  un  point  au  delà  duquel 
Les  sciences  naturelles  ne  peuvent  aller  et  où,  par  conséquent, 
la  philosophie  ou  la  théologie  doivent  intervenir  avec  le 
dogme  de  la  création  auquel  l'esprit  droit  ne  peut  échapper 
et  que  les  sciences  naturelles  ne  peuvent  contester  (1).  Je  tom- 

(1)  Cf.  p.  179.  Virchow  aussi  déclare  expressément  t  que  les  sciences  na- 
toTellea  ne  peuvent  pas  résoudre  le  problème  de  la  créaUon.  »  —  FABai* 
Lettres  y  etc.,  p.  61  :  «  Depuis  Aristote  Jusqu'à  Humboldt,  les  naturalistes  étaient 
convaincus  que  les  causes  primaires  des  phénomènes,  le  commencement  de 
l'être,  la  création,  surpassent  et  précèdent  toute  observation  et  par  là  même 
échappent  aux  sciences  naturelles.  C'est  là  une  vérité  incontestable  à  laquelle 
ou  ne  saurait  trop  tenir.  Car  toutes  les  attaques  dirigées  contre  la  religion 
par  certains  naturalistes  modernes  en  faveur  du  matérialisme,  ne  viennent 
que  de  l'oubli  de  cette  vérité  et  de  ce  qu'au  lieu  d'argumenter  avec  les  ré- 
sultats acquis  à  la  science,  on  fait  intervenir  des  principes  philosophiques 
entendus  dans  un  sens  matérialiste.  Personne  ne  pourrait  blâmer  le  natu- 
raliste qui  dirait  :  Pour  moi  et  pour  ma  science  il  n'y  a  que  des  causes  se- 
condaires, puisque  les  causes  primaires  ne  peuvent  tomber  sous  l'observation. 
L'empiétement  et  par  là  même  Taberration  du  naturaliste  se  montrent  dès 
que,  ayant  découvert  les  causes  secondes  qui  agissent  dans  la  création,  U 
croit  avoir  trouvé  également  les  causes  primaires  et  avoir  ainsi  résolu  le 
problème  de  la  création.  »  —  Cf.  FABai,  Lettres^  etc.,  p.  246.  c  Qu'est-ce 
qui  force  le  naturaliste  de  se  former  une  opinion  arrêtée  sur  des  choses  qui  ne 
peuvent  être  démontrées  par  les  faits?  Rien;  au  contraire,  Tamour  de  la 
vérité  devrait  lui  interdire  ces  spéculations  d'une  manière  absolue.  l\  peut 
à  la  vérité  paraître  difficile  ou  même  impossible  à  quelques  intelligences  de 
s'avouer  qu'arrivées  à  un  certain  point,  elles  sont  au  bout  de  leur  sagesse. 
Cependant  la  logique  et  l'intérêt  de  la  science  exigent  de  tenir  à  cette  règle, 
dès  que  les  déductions  ne  peuvent  plus  être  confirmées  par  les  faits.  »  Waitz, 
Anthropologie,  I,  232.  ~  Toutefois  l'amour  de  la  vérité  et  l'intérêt  de  la 
science  prescrivent  que,  lorsque  les  sciences  naturelles  sont  arrivées  au  bout 
de  leur  sagesse,  rhon)me  cherche  à  se  former  sur  ces  questions  importantes 
des  opinions  arrêtées,  mais  en  recourant  à  d'antres  moyens. 
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berais  dans  les  redites  si  je  voulais  encore  développer  cette 
pensée.  Je  puis  donc  m'arrèter  ici  d'autant  que  ni  la  théorie  de 
la  génération  spontanée  ni  celle  de  la  transformation  des  es- 
pèces ne  peuvent  prétendre  à  passer  pour  des  résultats  acquis 
à  la  science. 


XXVII 


HOMME  ET  ANIMAL 


Linné  commence  ainsi  sa  classification  du  règne  animal  : 
A.  Mamtnalia  :  I.  Primates  :  1'  HomOy  a.  diurnus  —  l'homme, 
h.noctumiis — orang-outang,  2*  Simia^  3^  Lemur^  4"^  Vesper-- 
tilio,  etc.  Chez  quelques  auteurs  modernes  on  trouve  cette 
classification-ci  :  Â.  Animaux  vertébrés  :  I.  Mammifères  : 
l"*  l'homme,  3®  les  quadrumanes  ou  singes,  etc. 

Cette  division  est  aussi  choquante  que  possible.  Les  hom- 
mes ne  forment  point  une  espèce  qui  puisse  être  mise  sur 
le  même  rang  que  les  singes  et  placée  avec  eux,  comme  di- 
visions d'un  même  genre,  parmi  les  mammifères  vertébrés. 
La  seule  classe  assez  générale  pour  qu'on  puisse  y  rapporter 
à  la  fois  rhomme  et  la  bète,  c'est  le  règne  animal,  en  enten- 
dant ce  mot  animal  dans  le  sens  d'ôtre  visible  et  vivant.  Dans 
ce  règne  ainsi  compris  la  première  division  qu'on  puisse  faire, 
c'est  le  partage  en  animal  raisonnable  et  non  raisonnable. 
Car  le  privilège  d'être  doué  de  raison  est  assurément  un  ca- 
ractère plus  important,  par  conséquent  plus  propre  à  être 
employé  comme  différence  spécifique  que  la  qualité  d'animal 
vertébré  et  vivipare  (1). 

(1)  «  Des  nataralistes  d^ailleurs  célèbres  partagent  le  sentiment  que 
l'homme  engendrant  des  enfants  vivants  qu'il  allaite,  ayant  dans  sa  struc- 
ture anatomiq«e  une  grande  ressemblance  avec  les  mammifères,  doit  être 
rgaredé  comme  un  mammifère  bipède  et  bimane.  Cependant  entre  Tanimal 
le  plus  raisonnable  (?)  et  l*homme  il  y  a  un  abime  immense  qui  ne  peut  élre 
comblé  par  une  autre  créature.  Les  aptitudes  spirituelles,  qui  certainement 
caractérisent  l'homme,  se  montrent  dans  la  connaissance  du  Créateur,  dans 
la  recherche  des  lois  qui  régissent  l'univers  et  dans  l'application  des  forces 
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Dans  ces  divisions— et  c'est  l'excuse  qu'on  eu  peut  donner— 
on  a  fait  abstraction  de  la  nature  spirituelle  de  rhomme  pour 
ne  faire  attention  qu'à  la  structure  de  son  corps  ;  sous  ce  der- 
nier point  de  vue,  en  effet,  il  se  rapporte  aux  mammifères,  et 
forme,  avec  les  quadrumanes  ou  singes  l'ordre  le  plus  élevé 

de  cette  classe. 

Bien  plus  choquante  que  les  classifications  citées,  est  la  théo- 
rie dont  nous  parlions  dans  la  dernière  leçon,  lorsque,  comme 
on  Ta  tenté,  on  veut  faire  descendre  l'homme,  par  voie  de  gé- 
nération, des  singes,  de  sorte  que  l'homme  ne  serait  qu'un 
singe  perfectionné.  En  niant  la  distinction  fondée  &up  la  nar 
ture  des  espècesanimales,Iesquelle6  par  conséquent  pourraient, 
en  se  développant,  se  transformer  en  d'autres  espèces^  on  était 
naturellement  amené  à  se  demanderr  si  cette  oonnexîon  de 
deux  espèces  peut  avoir,  lieu  égalementipar  rapport  à  l'homme 
et  une  espèce  animale  quelconque.  Buffon,  admettant  qu'une 
espèce  peut,  en  dégénérant  donner  naissano€{  à.une  espèce  in- 
férieure, devait  regarder  les  singes  comme  des  de^^oeodants 
dégénérés  de  l'homme,  au.lieu  que,  d'après  la> théorie  de  trans» 
mutation,  l'homme  représenterait  le  dernier  développemeot 
organique  qui  ait:  été  atteint  j  usqu 'ici. 

Les  partisans  les  plus  anciens  de  cette  théorie,  tels  quela- 
marck  et  l'auteur  de  arHistoire  naturelle  de  la  création,  d  par- 
lent sans  détour  de  la  parenté  de  Thomme  avec  lessinges  et  les 
autres  bétes.  Le  dernier  dit  même  très-sérieusement  à  ce  su- 
jet, que  ce  n'est  que  par  l'effet  d'un  pur  préjugé  que  nos  sen- 
timents se  révoltent  à  la  pensée  que  les  bétes  sont  du  nombre 


de  la  nature  à  son  utilité.  »  H.  von  Meteb,  les  Reptiles ,  p.  IIS.  —  Giiul, 
îagesfrayerit  p.  50  :  •  Lliomme,  à  en  Jager  par  ses  caractères  zoologiqaes, 
eat  du  nombre  des  mammifères  onguiculés,  dont  la  dernière  phalange  L'es 
doigts  et  des  pieds  est  couverte  d*un  ongle.  »  11  ajoute  cependant  à  la 
page  58  :  t  Ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  l%omme,  c'est  son  intelli- 
gence, en  présence  de  laquelle  tous  les  caractères  zoologiques  perdent  toute 
leur  importance.  Les  êtres  ne  peuvent  être  mesurés  que  d'après  leurs  sem- 
blables, les  pierres  d'après  les  pierres,  les  plantes  d'après  les  plantes,  les 
animaux  d'après  les  animaux,  et  les  hommes  d'après  les  hommes.  » 
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de  nos  ancêtres.  Une  des  sources  dete préjugé  se  tnouve  dans 
ridée  que  nous  attaobons  au'Oiot'  anoétt-es.  Parte  que  nous 
Toyons  nos*  parenis  immédiats  doués -dé  nobles*  facultés,  nous 
sommes  naturellement  portés'à  vénérer  nos^ancètres,  lësre^ 
gardant  même  comme  supérieurs  à  nous-mêmes.  Nous  som- 
mes dans  Terreur.  De  même  que  Ténfant  se  développe  et  dé^ 
vient  homme  fait)  de  même  aussi  THomme  en  général  s^èst 
développé,  en  «passant  d'untétat^moins  parrait*  à  l'état  actuel. 
L'auteur  trouve  *méme  un  sens  moral  dans  cette  titinsforma^ 
tion  de  rbomme'si  modeste  dans  le  principe.  <(  L'homme» 
dU-ili  est  lèchef  légitimede  toutes  les  créatures,  néanmoins  il  a 
avec  chacune  d'ieUes  un  lien  de  parenté;  outre  la  souveraineté 
qu'il  a  sur  elles,  lanature  lui^fait  une  obligation  de  les  aimer 
et  de  les  proléger autantque  possible.  Si  renfance  incapable 
de  se  suffire  à  elle*ni6me  rédame  desseins  amis  et  bienveil- 
lants, à  plus  forte  raison  (!)  les  créatures  irraisonnables,  plus 
faibles  encore,  ont-belles  droit  à  cessoins.  Et  si'Tinnocence  de 
l'enfantaquelque  chosede  touchant,  lé  caractère  inofTensif  de 
tant  d'animaux  ne  doitipas  moins  exciter  nott*e  intérêt.  »  Ce- 
pendant Tauteur  admet  une  exception,  à  cause*  des  instincts 
carnassiers  de  quelques  familles:  c  Dominés  par  les  préjugés, 
dit-il  piusloifi,  nous  sommes  très-injustes  À  regard  des  mem- 
bres inférieurs  de  la  nature:  Nous  ne  prenons  pas  assez  en 
considération  leurs  qualités  honorables*.  Et  cependant  lesym  - 
bole  de  la  fidélité  nous  l'empruntons  au  ctilen,  et  nous  citons 
l'abeille  comme  modèle  d\ine  industrieuse  activité.  L'amour 
maternel  chez-  beaucoup 'd'animaux  n'est  pas  moindre,  s'il 
n'est  plus  grande  que  dans  rbamanîté.  Jamais  l'homme  ne 
met  en  prs^iqoe  la  vertu  de  patience,  d'une  manière  aussi 
parfaite  que  le  cheval  ettanttd^autres  animaux  qu'il  a  rendus 
ses  esclaves;  Jamais- Phomme  ne  s^astreint'  à  une  frugalité 
aussi  parfaite  que  beaucoup  d'animaux  (l'Ane,  par  exemple!). 
0  supérioritètant  vantée  de  Tbomuie!  sous  combien  dé  rap- 
ports n'est-elle  pas  au-dessous  dès  mérités  modestes  de  la 
grande  généralité  des  êtres  qui  vivent  dans  la  natupe  I  » 


\ 
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Ces  réflexions  édifiantes  de  notre  Anglais  tous  auront 
doute  guéri  de  tous  vos  préjugés  et  tous  êtes  prêts  maintenant 
à  reconnaître  pour  ancêtres  ceux  que  la  science  naturelle  yods 
présentera  comme  tels.  Voyons  au  moins  quels  êtres  compo- 
sent Tarbre  généalogique.  Je  rends  de  nouveau  la  parole  à  no- 
tre guide  (1)  :  «  Rien  n*est  intéressant  comme  la  question  de 
nos  propres  ancêtres.  Tout  d'abord  la  pensée  se  porte  sur  la 
famille  des  singes  qui  se  rapprochent  tant  de  notre  espèce 
par  leur  forme,  la  grandeur  du  cerveau  et  leurs  caractères 
généraux.  »  Or  les  singes  descendent  eux-mêmes  d'une  autre 
famille  que  nous  devons  chercher  parmi  les  reptiles. Et  parmi  les 
ordres  de  reptiles/  celui  des  batraciens  — la  famille  à  laquelle 
appartiennent  les  grenouilles  et  les  crapauds — est  celui  qui  a  le 
plus  de  droit  à  une  place  parmi  les  ancêtres  de  l'homme,  ail  est 
singulier  que  la  grenouille,  quoique  d'un  autre  ordre  de  ver- 
tébrés, ait  dans  son  appareil  locomoteur  une  si  grande  ressem- 
blance avec  la  structure  du  corps  humain.  »  La  ressemblance  ne 
vous  a  peut-être  pas  autant  frappé,  mais  écoutez  encore.  cLa 
grenouille  est,  l'homme  excepté,  le  seul  animal  dont  la  jam- 
be ait  un  mollet.  Elle  se  rapproche,  évidemment,  des  classes 
les  plus  élevées  des  mammifères.  La  grenouille  commune  n'est, 
du  reste,  qu'un  rejeton  inférieur  de  la  ligne  principale  qui 
fut  la  source  des  êtres  qui  tiennent  le  premier  rang  dans  le 
règne  animal.  »  —  Ainsi  ce  ne  serait  pour  nous  qu'un  parent 
issu  d'une  branche  collatérale.  «  Nous  avons  encore  un  ancê- 
tre direct  dans  ce  batracien  énorme  dont  nous  trouvons  les 
traces  fossiles,  semblables  à  des  mains,  dans  le  grès  rouge 
nouveau  et  qui  ne  reparait  plus  après.  Ce  n'est  pas  sans  raison 
que  nous  reculons  devant  cette  forme  singulière  comme  si 
elle  représentait  par  anticipation  Thumanité,  —  car  évidem- 
ment il  en  est  ainsi  :  celui  qui  ne  refléchit  que  superûcielle- 
nic-nt  trouvera  là  matière  à  rire,  mais  l'homme  vraiment  pieux, 
au  cœur  magnanime,  qui  ne  repousse  rien  de  ce  qui  fait  par- 
tie de  la  nature,  y  trouvera,  au  contraire,  un  enseignement 
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plein  d'intérêt  sur  les  œuvres  divines  aboutissant  à  rhomme 
par  des  voies  si  mystérieuses,  et  son  âme  s'épanouira  à  la 
pensée  que  tout  ce  qui  vit  lui  est  allié.  » 

Résignés  à  compter  les  batraciens  au  nombre  de  nos  ancê- 
tres, nous  ne  ferons  pas  de  difficultés  contre  noire  parenté 
avec  les  dauphins.  D*après  notre  auteur,  cette  parenté  se 
trouve  confirmée  spécialement  par  Tinspection  du  cerveau  du 
dauphin,  qui,  après  celui  de  l'homme  et  de  l'orang-outang,       j 
est  le  plus  gros  relativement  au  volume  total  de  son  corps. 
«  Nous  apprenons  aussi  par  Tiedemann  que  chaque  hémi- 
sphère  encéphalique  se  compose  chez  les  dauphins  comme 
chez  rhomme  et  les  singes  de  trois  lobes,  et  que  ces  hémi- 
sphères présentent  plus  de  replis  et  de  cavités  que  celui  de 
n'importe  quel  autre  animal.  »  Remarquez  la  précaution  de 
notre  auteur  lorsqu'il  continue  ainsi  :  «  On  serait  peut-être 
trop  précipité  en  regardant  cette  particularité  comme  une 
confirmation  de  ces  récits  antiques  qui  nous  parlent  de  l'in- 
clination du  dauphin  pour  Thomme  et  des  secours  qu'il  lui 
porte  dans  des  naufrages  ou  autres  accidents  de  mer,  quoi- 
qu'il soit  difficile  de  croire  que  ces  traditions  soient  dénuées 
de  tout  fondement  réel.  Il  est  hors  de  doute  que  le  dauphin 
se  complaît' dans  la  société  de  l'homme  ;  il  amuse  le  naviga-       \ 
teur  en  se  jouant  autour  de  son  vaisseau,  »  —  évidemment,        • 
afin  de  lui  faire  remarquer  sa  parenté  avec  lui. 

Inutile  de  remonter  plus  haut  dans  la  série  de  nos  ancêtres, 
bornons-nous  à  nos  parents  les  plus  proches.  Sur  quoi  notre 
Anglais,  et  .ceux  qui  pensent  comme  lui,  s*appuient-ils  pour 
affirmer  que  l'homme  a  une  liaison  de  parenté  avec  le  singe  f 
C'est,  évidemment,  sur  l'analogie  que  l'on  remarque  dans 
la  structure  corporelle  de  l'un  et  de  l'autre.. Ce  point  semble 
si  clair  à  notre  Anglais,  qu'il  ne  s'arrête  pas  à  le  faire  res- 
sortir. Et  de  fait,  en  trouvant  de  l'analogie  entre  la  grenouill 
et  le  singe,  on  ne  peut  rien  objecter  contre  l'analogie  entre  la 
constitution  corporelle  du  singe  et  celle  de  l'homme.  Aussi 
Linné  dit-il  qu'il  n'a  trouvé  aucun  signe  caractéristique  qui 
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distinguât  rbomme  du:  singe.  Gertainsmaturalistes  modernes, 
il  est  vrai,  ne. pensent  pasi de  même.  «Voiai^ce  que  divfionneifr- 
ter  (i)  :  «  L'homme  se  dislingue  du  singe,  quant  à  la>slroctiire 
du  corps,  par  .un  développement  plus  grandidu  cerveau,  par 
un.squelette  destiné  à  faciliter  chezrbomme>la  marche  dans 
la  position  verticale,  par  un  développement  plus  grand  da 
bassin  et  par  une  différence  frappantedans  la  disposition  des 
deux  extrémités  ;  car,  cbez  l'homme,  l'extrémité  antérienre 
seule. est  une  véiritableimain,  FextFémité  postérieure,  jamais, 
tandis  que  chez  .le  singe  c'estitout  le  contraire,  les  extrémités 
postérieures  sont  de  véiritables .mains  et  les  extrémités  anté- 
rieures ressemblent  plutôt  à  des.pieds,  où  trës^souvent  môme 
te  pouces  manquent.  >> 

Mais  ces  .diftérences,  si  grandes  qu'elles  «soient,  n'embar- 
rassent nullement  les  partisans  de  la  théorie  (de 'transmuta- 
tion. J^amarck  regarde  la  transformation  du  singe  en  homme 
aussi. évidente  que  celle  de  l'oie  en  cygne.  Une  race  de  sin- 
ges, pour  une  raison  quelconque,  perdit  l'habitude  de  grimper 
sur  les  arbres  et  de  marcher  à.  quatre  pattes.  Après  s^étre  ef- 
forcée,,pendant  plusieurs  générations,  de  ne  marcher  que  sur 
lies  mains  de  derrière,  .leurs  membres  postérieurs  se  ^ont 
ainsi  modifiés  en  une  forme  plus  appropriée  à  leurs  faabi- 
tttdes^,  et  devinrent  des  pieds.Jls  n'eurentplus  besoin  de  leurs 
mâchoires  pour  cueillip  des  fruits  ou  pour  se  battre  entre 
eux,  pouvant  disposer  pour  cela  de  leurs  «pieds  de  devant  de- 
venus des  mains.;  leur  museau-se  raccourcit  graduellement  et 
leur  visage  devint  plus  vertical.  Avançant  encore  un  pas  dans 
cette  route  de. l'humanisation,  leur  gnimaoe  se  réduisît  à  un 
sourire  gracieux  et  leurs  ccis  confus  se  transformèrent  en 
sonsaotioulés. 
*Ges  recherches  généalogiques  ont  reçu  une  nouvelle  im- 

ion  tde  l-ouvrage  de  Dai<win.  La 
question  )n'y  est,  il  est  ^ai,  itouchée  d'auoune  maniève,  mais 

((1)  GeifA.  der  SOOpfungi^  371. 
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oe  que  le  maître  couvre  ^u  ?oile  d*un  mystérieux  silence,  les 
disciples  n'ont  pas  manqué  de  le  proclamer  immédiatement 
sans  détour  :  i  Si  les  opinions  de  Darwin  sont  exactes,  elles 
s'appliquent  aussi  bien  à  Tbomme  qu'aux  mammifères  d*un 
ordre  inférieur  ;  tuir  l'argument  qui  prouve  la  possibilité 
d'expliquer  Torigine  du  cheval  au  moyen  de  la  transforma- 
tion d'une  espèce  inférieure,  ou  celle  d*un  singe  par  la  trans- 
formation d'un  autre  singe,  convient  aussi  à  la  formation  de 
rhonime,  par  le  développement  progressif  d'une  souche 
moins  noble  que  l'homme  (1).  «  Ajoutez  à  cela  qne  les  singes 
qui  ressemblent  le  plus  à  l'homme  ont  été  mieux  connus 
dans  les  temps  modernes  ;  on  en  distingue  aujourd'hui  quatre 
«spèces  qu'on  a  honorées  du  nom  d'anthropoïdes^  le  gibbon 
et  Torang  de  l'Asie  orientale ,  le  chimpanzé  et  le  gorite  de 
l'Afrique  occidentale. 

Huxley  a  traité  spécialement  cette  question  dans  un  ouvrage 
d'une  science  remarquable  où  il  faut  reconnaître,  à  sa 
louange,  l'absence  de  cette  frivolité  qui,  chez  d'autres,  excite 
si  souvent  le  dégoût  ;  car  il  est  écrit  sérieusement  et,  autant 
<iue  le  permet  sa  tendance^  avec  une  certaine  dignité.  Après 
lui,  Vogt,  dans  ses  leçons  sur  l*homme^  s'est  encore  occupé 
de  ce  sujet.  «  Quiconque  connatl  Charles  Vogt,  dit  très-bien 
un  écrivain,  en  rendant  compte  de  son  ouvrage  (2),^devinera 
sans  peine,  avant  toute  lecture  de  son  livre,  qu'il  a  embrassé 
avec  une  extrême  joie  le  système  de  notre  parenté  avec  les 
singes«  En  effet,  dans  plusieurs  passages,  il  s'en  montie  bien 
aise%  Mais  ce  à  quoi  on  ne  se  serait  pas  attendu^  9  ajoute  avec 
raison  le  critique,  «  c'est  son  exposition  vraiment  excellente 

(1)  HuxLET,  Ueber  unsere  Kenntnitf^  p.  133.  Oscah  Schmidt»  das  Aller  dér 
ïfenschheil,  p.  2.1,  25.  —  «  Darwin  ne  s^est  pas  occupé,  il  eat  vrai,  directe- 
ment de  la  question  de  l'brigine  de  Tbottittie  ;  cependant  II  suit  de  la  géaé- 
talitë  des  lofs  de  la  natare  qui  réglaient  é^Ietnent  rbotnme  bonsfdërë  dAni 
son  corps,  qu'il  a  pu  se  former  de  la  même  manière  que  tous  les  autres 
êtres  organisés.  »  ta.  Ungeb,  p.  45.  Ltell,  Schleider  et  tioLLE  font  la 
même  observAliôn. 

{U)A99iand,  l«e4,607t 
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des  différences  qui  existent  entre  Thomme  et  le  singe.  Nalk 
part,  nous  n'ayons  lu  rien  de  plus  solide  sur  cette  question  ; 
jamais  nous  n'avons  mieux  senti  l'énorme  distance  qoi  nous 
sépare  de  l'animal  le  plus  parfaitement  organisé,  qu'en  lisant 
les  explications  de  cet  athée  cynique.  »  Tout  cela  n'est  pas 
de  la  plaisanterie,  mais  de  la  pure  vérité,  quoique  quelque 
peu  exagérée.  Dans  les  discussions  qui  vont  suivre,  je  tâcLerai 
de  conserver  le  plus  possible  les  propres  paroles  de  Vogt,  tout 
en  éliminant  les  mauvaises  plaisanteries  et  toutes  les  sorties 
bouffonnes  dont  il  assaisonne  ses  leçons. 
Ce  qui  distingue  absolument  l'homme  du  singe,  c'est  lasta- 
\    tion  verticale,  qui  est  chez  lui  une  propriété  essentielle  à  sa 
nature,  au  lieu  que  le  singe  ne  l'occupe  qu'accidentellement 
ou  lorsqu'il  y  a  été  contraint  par  l'éducation.  Les  bras  et  les 
mains  de  l'homme  pendent  librement  de  chaque  côté  du  corps, 
en  sorte  qu'ils  ne  sont  en  aucune  façon  gênés  dans  leurs 
mouvements  et  peuvent  remplir  facilement  les  fonctions  mul- 
tiples pour  lesquelles  ils  sont  destinés,  fonctions  dont  Us  De 
s'acquitteraient  pas  avec  la  même  adresse,  s'ils  devaient  ser- 
vir de  points  d'appui  au  corps.  Chez  les  singes,  au  contraire, 
même  chez  ceux  qui  ressemblent  le  plus  à  l'homme,  la  main 
antérieure  est  aussi  bien  que  celle  de  derrière  un  appareil 
propre  à  saisir  et  à  grimper,  et  s'il  veut  marcher  sur  un  sol 
uni,  le  singe  est  obligé  de  s'appuyer,  après  quelques  pas,  sur 
les  mains  antérieures,  ce  qui,  selon  la  longueur  de  ses  bras,/ui 
donne  une  position  plus  ou  moins  oblique.  L'homme  a,  toute 
proportion  gardée,  le  bras  plus  court,  la  jambe  plus  longue  et 
plus  forte  que  le  singe.  Si  l'homme  veut  occuper  la  station 
quadrupède^  il  faut  qu'il  allonge  les  bras  tout  droit  et  replie 
beaucoup  ses  jambes  pour  que  sa  colonne  vertébrale  soit  dans 
une  position  horizontale  parallèle  au  sol.  Chez  les  singes,  au 
contraire,  les  extrémités  sont  d'égale  longueur,  ou  la  jambe 
est  plus  courte  que  le  bras  qui  atteint  chez  quelques-uns  une 
longueur  prodigieuse.  Lorsqu'il  est  debout,  l'homme  n'atteint, 
avec  l'extrémité  de  ses  doigts,  que  le  milieu  de  la  partie  su- 
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périeure  de  la  cuisse,  le  chimpanzé  atteint  la  rotule,  le  go- 
rile  encore  plus  bas,  et  l'orang  peut,  sans  se  baisser,  se  toucher 
la  cheville  du  pied.  La  différence  sautera  bien  davantage  aux 
yeux,  si  Von  considère  les  proportions  des  différentes  parties 
du  bras.  Supposé  que  la  longueur  totale  de  l'humérus  égale 
100  ;  la  longueur  du  radius,  chez  Phomme  blanc,  sera  de  75,5; 
chez  le  chimpanzé,  de  90,8;  la  longueur  de  la  main  chez 
l'homme  blanc,  de  52,9;  chez  le  chimpanzé,  de  73,7;  chez  les 
autres  singes  et,  en  particulier,  chez  Torang,  ces  proportions 
sont  encore  plus  frappantes.  L*humérus  est  donc,  proportion 
gardée,  plus  court  chez  les  singes  que  chez  l'homme;  l'avant- 
bras,  au  contraire,  et  la  main  sont  plus  longs.  La  différence 
est  encore  plus  sensible  à  l'égard  de  la  jambe.  Supposé  que 
la  longueur  du  fémur  égale  encore  100,  voici  les  proportions 
que  nous  trouvons  chez  l'Européen:  tibia  82,5;  pied  52,9; 
au  lieu  que  chez  le  chimpanzé,  la  proportion  est  de  80  pour 
le  tibia,  et  de  72,8  pour  le  pied.  C'est  donc  le  pied  qui,  chez 
ces  derniers,  atteint  une  longueur  beaucoup  plus  considéra- 
ble.  Mais  aussi,  qu'est-ce  que  ce  pied,  en  comparaison  de 
celui  de  l'homme!  c'est  une  vraie  main!  Il  est  vrai  que  les 
doigts  sont  un  peu  plus  courts  et  plus  larges,  que  le  pouce  est 
plus  grand  et  plus  épais  qu'à  la  main  antérieure,  mais  ce  n'en 
est  pas  moins  une  véritable  main,  avec  sa  paume,  ses  doigts 
séparés,  mobiles  indépendamment  les  uns  des  autres,  et,  al- 
longés, avec  son  gros  pouce  opposable  et  sa  face  palmaire 
longue^  sèche  et  profondément  sillonnée.  Si  Ton  compare  la 
figure  de  celte  main  avec  le  pied  de  l'homme,  on  verra  com- 
bien Burmeister  avait  raison,  lorsque,  dans  sa  remarquable 
dissertation  (1),  il  désigne  le  pied  comme  le  trait  distinctif 
de  l'humanité. 

Par  rapport  au  développement  des  deux  parties  dont  se 
compose  la  tête,  le  crâne  et  la  face,  chez  l'homme  la  pre- 
mière remporte  considérablement  sur  l'autre,  au  lieu  que, 

(1)  Der  menschliche  Fuss  als  Charakter  der  Memchheit,  dans  Géol.  Bi7- 
cr«r,  I,  p.  63-142. 
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chez  le  singe,  leur  déveleippenient  est  6g«&,  ou  plotAt  la  faoe 
remporte  sur  le  €ràne.  La  face  (anatomique)  comprise  enlre 
les  sourcils,  le  menton  et  l'orifice  «externe  des  éveilles^  o'es: 
qu 'Un  appendice  assez  pen  considérable  éa  crftne  haisakk 
Celui-ci,  formant  «ne  voAte  bien  iprononcée^  dépasse  pmr  k 
front  les  sourcils,  par  tes  cfttés  forme  les  lem^ies  et  par-der^ 
riàre  descend  justju'à  la  nuque,  donnant  ainsi  èeawcoup  d^e»- 
paoe  au  cerveau  quiest^l'une  grandeur  exceptionnelle.  Chez  le 
singe  au  contraire  le  cerveau  est  bien  moins  volumineux;  k 
front  se  déprime  ou  disparaît  tout  à  fait  derrière  ées  souncib 
très-saillants,  et  le  trou  occipital  est  ^tué  leUement  en  arrière 
que,  chez  les  singes  d*iiQ  ordre  inférieur,  il  touche  presque  h 
base  du  cr&Ae,*eit,chez  lesauCresanîmaax,  ilestplaoéA  k  sar 
fftce  postérieure  du  crâne.  (Chez  les  singes,  le  grand  iroo  ooci* 
pital  est  toujours  rejeté  en  arrière^  dans  le  dernier  tiers  ds 
crâne;  chez  Vbomime,  îl  est  ordinairement  placé  juste  au  mi- 
lieu, ott  même  plutôt  en  avant  qu'en  arriére.)  D'^^ès  Gamp^, 
l'angle  facial  varie,  chez  l'homme,  entre  70  et  SK"",  on  ne  coo^ 
natt  pas  de  crâne  humain  normal  qui  ait  eu  moins  de  64*;  ai 
lieu  que,  chez  le  chimpanzé  adulte,  il  baisse  jusqu'à  SS^'et  jas^ 
qu'à  30*"  chez  Torang.  —  Bien  que  la  grandeur  du  corps  soit  i 
peu  près  la  même  chez  le  gorile  que  chez  le  nè^^re  australien, 
qui  occupe  le  degré  le  moins  élevé  parmi  les  races  huaiaiiies,la 
cavité  crânienne  est  encore  moitié  plus  grande  chez  le  dernier) 
ce  qui  forme  une  proportion  d'autant  plus  4  l'avantage  des 
nègres  que,  les  jambes  du  gorile  étant  plus  courtes»  le  tronc 
doit  dès  lors  être  plus  grand  et  plus  volumineux.  Le  phis 
petit  crâne  humain  mesuré  par  Morton  et  qui  n'était  pas  le 
crâne  d'un  idiot,  avait  63  pouces  cubes  4e  capacité»  et  le  plus 
grand  crâne  de  gorile  que  l'on  ait  mesuré  dans  ces  demîpn 
temps,  n'avait  que  34/*^  pouces  cubes.  Supposé  que  la  lon- 
gueur de  toute  la  botte  osseuse  qui  forme  la  lace  et  le  crAne 
égale  100  chez  l'homme  comme  chez  le  singe,  voici  lapropor 
tion  que  l'observation  nous  fournit  chez  l'un  et  chez  Tautre. 
La  longueur  du  crâne  est,  chez  l'Européen,  de  89»!  ;  chez  k 
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nègre  australienyide  78,7;  chez  rorang,  de  47^7;  chez  le  go- 
rile,. de 45,9  ;  il  re^tedonc  pour  la  face:  chez  TEuropéen  10^9 ; 
chez Jeinègre australien  91,3^;  chez  rorang.SS^S ;  chezlego* 
rile  K4, 1 .  De  quelque  côté  que  l?on  envisage  ladhose,  toujoura 
semontrera avecévidencounedifférenceénorme  dansla con- 
figurationducrftne  de  rhûmmeiettdu  singe,  dififérence  mani- 
fe&l6e  «par  la  proportion  mutuelle  de  la  &ce  et  de  la  botte 
crânienne.  Il  n'y  a  donc  pas  de  singe«(mèmeiparmi  ceux  qui 
ressemblent  le  plu&à  Thomme,  chez  qui  )la  longueurdeiFes* 
pace  réservé  au  cerveau  atteigne^me  fût-»ce<que  la  moitiède  la 
longueur  de  .la  botte  osseuse' tout  entière;  au  lieu  que  chez 
Thûmme,  même  chez  celui  qui  (est  placé  au  degré  *le  plusibas 
de  récbelle,  la  longueur  de  la  £ace  ne  forme  qu7une  frac- 
tion ipeu  considérable  qui,  même  chez  le  nègre  australien, 
n'équivaut  pas  au  quart  «de  la  llongueur  totale. 

.Ainsi  :parle  Vogt.  Les  calculs  établis  pair  Huxley  donnent 
exactement  le  môme  résultat;  aussi  je  n'extrairai  de  son  ou- 
vrage que  quelques  principes  généraux  :  «  Les  différences  en- 
tre le  cr&ne  d'unhomme  etoeluid'un  gorile  sont  énonmes; 
celles  même  qui  existent  entre  Tbomme  etie  singe  de  Tordre 
le  «plus  élevé  sont  encore  considérables  :  chaque  os  particulier 
du  gorile  porte  «ur  lui  des  signes  qui.lcifont  facilement  dis- 
tinguer de celuiqui lui'correspond dans  le  Got;ps  humain  (1).  n 
Ce  n'est  pas  chez  Tihomme,  il  est  vrai,  que  le  cerveau  est 
toujours  le  iplus  grand,  absolument  parlant,  car  l'éléphant,  la 
baleine,  le  narval,.ont  une  masse  encéphalique  beaucoup  plus 
considérable  que  nous.  Mais  entre  lecerveau  de  l'homme  le 

(f)'P.  86,  118.  «  La  nature  et  la  disposition  do  poil  qai  le  couvre,  la 
longueur  du  corps  qui  n'est  que  de  3  pieds,  Pimpossibllité  de  se  faire  à  tov 
les  olioiats  et  à  tons  les  alinusnts,  la  durée  de  la  vie  qui  nîest  que  de  80  an- 
nées, sont  autant  de  points  qui  constituent  une  différence  notable  entre  le 
singe  et  rhomme .  La  lente  croissance,  la  longue  enfance,  la  puberté  tardive, 
les  instincts  peu  développés,  la  menstruation,  une  foule  de  maladies  partl- 
oultères.la  faculté  de  parler, «de  rire  et  de  pleurer  sont  des  caractères  phy- 
siologiques propres  à  Thomme,  qui  le  distinguent  aussi  invariablement,  qu'Us 
exercent  »une  iofliience  ioUme  et  constante  jor  tootie  u  vie.  •  Th. 
Anthropol,^  \,  104. 
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moins  bien  doué,  et  celui  du  singe  de  Tordre  le  plus  élevé,  3 
existe  encore,  comme  Huxley  le  fait  ressortir  (t),  même  soos 
le  rapport  de  la  masse  et  du  poids  absolus,  une  énorme  diffé- 
rence  qui  semble  d'autant  plus  frappante  à   Huxley,  qn*ao 
gorile  adulte  est  à  peu  près  deux  fois  aussi  lourd  qu'un  Bos- 
cbiman  ou  que  quelques  femmes  d*Europe.  Il  est  très-donfeox 
qu'on  ait  jamais  trouvé  un  cerveau  d'homme  adulte,  en  état 
de  santé,  de  moins  de  31  à  32  onces,  et  un  cerveau  de  gorile 
qui  pesât  plus  de  20  onces.  —  Il  n'est  pas  absolument  rrai 
non  plus  que  l'homme  ait  le  cerveau  le  plus  grand  relative- 
ment au  poids  de  tout  le  corps,  car  certains  petits  oiseaux  ont 
probablement  un  cerveau  plus  grand  par  rapport  à  la  masse 
totale  de  leur  corps  (S).  On  ne  peut  cependant  pas  contester 
qu'il  n'y  ait  une  difiTérence  essentielle  entre  le  cerveau  de 
l'homme  et  celui  des  animaux.  Entendons,  sur  ce  sujet,  un  iè- 
moin,  qui  est  certainement  aussi  peu  suspect  que  Vogt^  Jacob 
Moleschott  (3)  :  «  Soemmering,  le  plus  célèbre  anatomisteda 
corps  humain  que  TAlIemagne  ait  produit,  a  découvert  cette 
loi  importante  que  le  cerveau  de  l'homme  est,  relativement  à 
la  masse  des  nerfs  de  la  tète,  plus  grand  que  celui  de  n'im 
porte  quel  animal...  Les  hémisphères  du  cerveau  sont  divisés, 
à  leur  surface,  en  éminences  nombreuses,  plus  ou  moins  sail- 
lantes, séparées  par  des  sillons  tortueux.  Ces  éminences  étant 
irrégulièrement  contournées  sur  elles-mêmes,  on  les  appelle 
les  circonvolutions  du  cerveau.  Chez  les  singes,  même  chez 
ceux  qui  se  rapprochent  le  plus  de  l'homme,  ces  circonvolu- 
tions, moins  nombreuses  que  chez  Phomme,  sont  plus  réguliè-' 
res  et  les  éminences  des  deux  hémisphères  ont  une  plus  grande 
ressemblance  des  contours.  Chaque  hémisphère  du  cerveaa 
se  divise  en  cinq  lobes.  Le  lobe  du  milieu,  entièrement  caché 


(1)  P.  115. 

(2)  TiEDEMANN,  dos  Htm  desNegers^  p.  14.  Ulrici,  Gott  und  dieSaiwTj 
p.  311. 

(3)  Der  Kreislauf  des  Lebem,  4«  éd.,  p.  413.  Cf.  Tiedkmann,  ioc.  dt, 
p.  62. 
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dans  l'intérieur  du  cerveau,  est  entouré  du  lobe  antérieur, 
postérieur,  de  ceui  d'en  haut  et  d'en  bas;  le  lobe  antérieur 
se  trouve  dans  la  région  du  fpont,  le  lobe  postérieur  occupe 
la  région   occipitale,  celui  d'en  haut  correspond  au  sommet 
de  la  tête,  celui  d'en  bas  à  la  fosse  temporale  interne  du  crâne. 
Les    quatre  lobes   possèdent  chacun  trois  circonvolutions. 
L'homme,  l'orang  et  le  chimpanzé  ont  aussi  de  ces  circonvo- 
lutions sur  le  lobe  moyen,  mais  chez  tous  les  autres  singes, 
ce  lobe  est  tout  à  fait  uni.  Gratiolet  fait  remarquer^  en  par- 
ticulier, que,  chez  l'homme  comme  chez  le  singe,  il  se  trouve, 
outre  les  circonvolutions  principales,  des  sinuosités  allant 
du  lobe  occipital  en  diminuant  vers  celui  du  sommet  de  la 
tête.  Chez  l'homme,  deux  de  ces  sinuosités  sont  larges  et  peu 
profondes;  elles  remplissent  un  sillon  vertical  qui,  chez  le 
singe,  sépare  complètement  le  lobe  occipital  de  celui  qui  oc-  \ 
cupe  le  sommet  de  la  tète.  C'est  cette  particularité  qui  dis-  ''\ 
tingue  le  cerveau  de  l'homme  de  celui  de  tous  les  singes.  Ce 
qui  rend  encore  le  cerveau  de  l'homme  bien  supérieur  à  celui 
des  singes,  c'est  la  grandeur  de  son  lobe  frontal.  Plus  les  singes 
occupent  un  rang  élevé  dans  leur  espèce,  plus  aussi  leur  lobe 
frontal  est  développé  et  proéminent,  mais,  à  mesure  que  l'on 
descend,  le  lobe  frontal  diminue,  tandis  que  celui  du  sommet 
et  de  rocciput  augmentent....  La  moelle  épinière  se  continue 
par  la  moelle  allongée  jusqu'au  cerveau.  Entre  la  moelle  épi- 
nière et  le  cerveau,  et  au-dessus  de  la  moelle  allongée  se  trouve 
le  cervelet.  Chez  l'homme,  le  cervelet  est  complètement  re- 
couvert par  les  hémisphères  du  cerveau.  Plus  un  animal  oc- 
cupe un  rang  élevé  parmi  les  animaux,  plus  il  se  rapproche 
de  l'homme  par  son  développement,  plus  aussi  le  cerveau  re- 
couvre le  cervelet.  Déjà  chez  les  singes,  une  mince  arcade  du 
cervelet  dépasse  vers  la  partie  inférieure  les  hémisphères  du 
cerveau;  c'est  par  là  que  même  le  chimpansé  et  l'orang  se 
distinguent  de  l'homme  d'une  manière  bien  frappante.  Sous 
ce  rapport,  tous  les  autres  animaux  s'écartent  encore  plus  de 
l'homme.  » 
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Si  notts  ncus  arrêtons  encore  &  cette  oompandfion  matomi- 
quedellhomme  et  des  singes^uise  rapprochent 'le  plus  de  lui, 
nous^neoherchonslesoonclusiom  qui  msortent  deoes  analogies 
évidentes  et  de  œs^ifférenceenon  moins  frappantes  par  rap- 
poiiià  latclasafioation  des  ètres^  Vogt  et  Huxley  ne  répondent 
pas-  absolument  de  la.mtase  manitoe.  L'hisioire  *  naturelle 
distingue,  on  le  sait» .les-  esfècGS- (specùs)^  le» genres  ($«inaX 
lesbfamillesy  les  ordres^»  les  olasses^  les^ccrdes  et  le»  règnes. 
D*aprà6  Huxley^  «  les  différences  analoaitquea' qui  efxistent 
entre  l'homme  et  le&«inges  qui)luiiressemblent  le  plus;  noas 
autorisent'àipenser  que  le  premier  forme 'une:  famille  dis- 
tincte i  des  >  derniers^  >  Yogi  if  ai  plus:  loi  m  encore  et  regarde 
l'homme  et  les aingescomme  les iieprésentants nie  deux  ordres 
de.mème  rang^  apparCenantià  un  type  commun,  à'la>mème 
série  de  mammifères.  Cette  '  divergence  d'iopînions  entre  ces 
deoxsavanta  n'a* pas dMmportanœpour  notreliut;  toujom^ 
est-il  que  diaprés  l'un  et  l'autre  l'ibomme  et  de  singe  appar- 
tiennent à  une  même  olaese,  celle,  dee  mammifères.  En  cela 
ils  n'ont  considéré  que  la  constitution  anatomique- dn  oorps 
humain.  Toutefois,  si»  sous  oerapportion  peut  dire  que 
l'homme  se  rapproche:  autant  dUisinge'qu'oin /ordre  on  une 
famiUede  mammifères  se  rappKXthe  dHm*  autre  ordre  oa 
d'une  autre  famille,  il  ne  faut  pasi  onldier  un  autre  point  de 
Tue  dont  (  la  i  science  ellenaième  ne  peu  t  pas  faire  abstraction, 
c'est  que  Phomme  est  doué  d'une  âme  intelligente  et  libre,  et 
cette  prérogative  fait  que  Tbomme  nedoit  être  rangé  absolu- 
ment ni  dans  la  classe  des -mammifères  t.  ni  dans  le  cercle  des 
Tcrtébrés,  ni  mèoie  dans  le  règne  animal  II  formel  lui  seul 
un  règneparticulien  dans  la  naturcv  le  règne  hamain  qui  est 
aussi  nettement  et  même  plus  nettement  séparé  du  règne  ani- 
mal, que  celuHci  l'est  du  règne  végétal  et  «du  règne  minéral. 
C'est  la»  classification  qui  a  éié  adoptée  par.  quelques  sawants 
modernes,  entre  autres  par  Isidore  Geoffroy  Sainl-^Hiiaire  et 
A.  deQualrefages(l},  et  tout  ce  que  Vogt  avance  contre  «ces 

(1)  A.  de  QuATREFAGBS,  Unité  de  Vespèce  humains,  p.  IS. 
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naturalistes  émihents  d'biUeurs,  »  comme  il  les  appelle,  est 
d'unesoUiâO'  inexprimable,  où  il  s*est  déjpassé  en  ftiit  d'inep- 
ties. Que  dire  de  lui;  quand  il  avance  que  les  coups  que*  les 
jeunes  ours  reçoivent  des  vieux  prouvent  évidemment  que  lès 
animaux  ont  aussMa  notion  db  l'autorité  paternelle  et  de  To- 
béissance  fllible,  et  que,  par  conséquent,  ils  ne  sont  étrangers 
c  dLU%  notions  fondamentales  de  k  morale  humaine  et  chré- 
tienne ;  »  ou  lorsque,  de  ce  que  lie  chien  le  plus  brave  éprouve 
une  peur  instinctive  en  présence  d'un  phénomène  insolite 
dont  son  odorat  n'a  pu  lui  faire  connaître  Ik  nature,  il  conclut 
qu'évidemment  le  chien  a  peur  des  revenants,  et  qu'ensuite  il 
voit,  dans  cette  crainte  du  surnaturel  et  de  1-inconnu,  «  le 
germe  de  ces  idées  religieuses  qui  se  trouve  développé  à  un 
haut  degré  chez  nos  animaux  domestiques  intelligents,  tels 
que  le  chien  etle  cheval,  maiâ  que  l'homme  seul  perfectionne 
pour  s'en  faire  un»  système  de  croyances  î  »  Jfe  dois  rendre 
justice  àVogt;  il  ne  va  pas  jusqu^à  citer  lès  cori)eaux  et  les 
perroquets  pour  prouver  que  le  langage  n'est  pas  non  plhs  un 
don  propre  à  l'homme.  Vôgt  a  beaucoup  trop  d'esprit  et  de 
bon  sens  pour  attribuer  sérieusement  à  ces  sortes  d'arguments 
la  moindre  force  probante;  toujours  est-il  que  ses  auditeurs 
ont  ri  de  ces  plaîsaniteries,  et  peut-être  quelques  chrétiens  ou 
quelques  brebis  fidèles,  comme  il  se  plaît  à  les  nommer,  s'en 
sont  scandalisés.  Cela  n'a  pas  d'autre  portée. 

Huxley  et  Lyell  ne  parlent  que  fort  brièvement  dfe  ce  point; 
Le  premier  dit  sans  prouver  son  assertion  que,  de  même  qu'on 
ne  peut  pas  tracer  de  ligne  absolue  de  séparation,  sous  le  rap- 
port anatomique  entre  l'homme  et  l'animal;  on  ne  peut  pas 
davantage  tracer  entre  eux  une  ligne  de  séparation  au  point 
de  vue  psychique,  parce  que  «  même  les  facultés  les  plus  éle- 
vées du  sentiment  et  de  l'intelligence  ont  déjà  leur  germe 
dans  les  êtres  d*un  ordre  inférieur.  » 

Deux  raisons  me  dispensent'  de  discuter  cette  théorie  qui 
identifie  par  l'essence  et  ne  distingue  que  par  les  dégrés  l'ins- 
tinct de  l'animal  et  l'esprit  humain.  D'abord  cette  question  n'est 
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pas  proprement,  ou  du  moins  exclusivement  du  ressort  des 
sciences  naturelles^  c'est  en  même  temps  une  question  philo- 
sophique; or  dans  ces  leçons,  je  me  borne  uniquement  à 
l'examen  des  rapports  de  la  science  naturelle  et  de  la  Bible.  En 
second  lieu,  ce  sujet  a  été  traité,  tout  récemment  encore, 
d'une  manière  tout  à  fait  satisfaisante  dans  l'Apoiogétiqae  de 
Vosen  (1),  et,  si  j'avais  voulu  vous  entretenir  de  cette  théorie, 
je  n'aurais  eu  qu'à  vous  donner  un  abrégé  des  chapitres  de  ce 
livre.  Tous  les  faits  que  l'on  allègue  en  faveur  de  cette  iden- 
tité ou  du  moins  de  Tanalogie  des  facultés  de  ranimai  avec 
celles  de  l'homme, ne  prouvent  rien;  beaucoup  d'autres  obser- 
vations au  contraire  démontrent  péremptoirement  la  diffé- 
rence essentielle  qui  existe  entre  l'esprit  de  l'homme  et  Tins- 
tinct  de  Tanimal. 

J'en  reviens  à  l'application  faite  par  Huxley  de  la  théorie  de 
Darwin  en  faveur  de  son  opinion.  11  croit  pouvoir  démontrer 
que  les  différences  anatomiques  entre  Thomme  et  le  gorile 
ou  quelque  autre  singe  d'une  espèce  plus  parfaite  sont  grandes, 
il  est  vrai,  mais  cependant  toujours  moindres  que  celles 
qui  existent  entre  ce  singe  et  une  foule  d'autres  singes  d'un 
ordre  inférieur,  «  Le  bassin  de  l'homme,  par  exemple,  est 
d'une  forme  qui  lui  est  manifestement  propre  ;  les  os  iliaques 
très-développés  offrent  une  large  surface  qui  supporte  les 
entrailles  dans  leur  station  verticale  et  ont  assez  d'étendue  pour 
y  fixer  solidement  l'extrémité  des  grands  muscles  qui  per- 
mettent à  l'homme  d'occuper  facilement  cette  position.  Sous  ce 
rapport,  le  bassin  du  gorile  diffère  considérablement    de 
celui  de  l'homme.  Toutefois  le  bassin  du  gibbon  diffère  bien 
plus  de  celui  du  gorile,  que  ce  dernier  ne  diffère  de  l'homme 
sous  ce  même  rapport.  On  n'a  qu'à  faire  attention  aux  os 
iliaques  grêles  et  aplatis,  au  canal  long  et  étroit  du  bassin, 
et  aux  tubérosités  ischiatiques  sur  lesquelles  le  gibbon  est 
continuellement  accroupi  et  que  recouvrent  des  callosités  qui 

"  {\)Das  Christenth.,  etc.,  2«  éd.,  p.  115.  Cf.  Hbttinger,  </er  Beweù  des 
Chrùtenth.,  2«  éd.,  I,  !'•  part.,  p.  320. 
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manquent  chez  le  gorile,  le  chimpanzé,  l'orang  aussi  bien 
que  chez  l*homme.  Chez  les  singes  d'un  ordre  inférieur  et 
chez  les  lémuriens,  la  différence  est  encore  plus  frappante  ; 
chez  eux,  le  bassin  prend  tous  les  caractères  de  celui  des 
quadrupèdes.  »  Il  en  est  de  même  pour  l'appareil  de  mastica- 
tion. «  Les  dents  du  gorile,  bien  qu'ayant  une  grande  ana- 
logie avec  celles  de  l'homme,  pour  le  nombre,  la  position  et  la 
forme  générale  de  leurs  couronnes,  offrent  dans  quelques 
points  secondaires  certaines  différences,  par  exemple,  dans 
leurs  longueurs  relatives,  dans  le  nombre  de  leurs  racines  et 
dans  l'ordre  de  leur  naissance.  Mais,  en  comparant  les  dents  du 
gorile  ayec  celles  d'un  singe  d'un  rang  qui  ne  s'écarte  pas 
beaucoup  du  sien,  le  papion  ou  cynocéphale,  par  exemple,  on 
remarquera  facilement  des  différences  et  des  analogies  dans 
le  même  ordre,  mais  on  verra  aussi  que  c'est  précisément 
dans  les  points  où  le  gorile  ressemble  à  l'homme  qu'il  diffère  du 
cynocéphale, au  lieu  que  certains  points  par  lesquels  il  diffère 
de  l'homme,  sont  bien  plus  fortement  empreints  chez  le  cy- 
nocéphale. Chez  les  singes  du  nouveau  continent  les  différences 
sont  encore  plus  considérables.  Chez  le  sapajou  proprement 
dit  (cebus),  l'analogie  avec  les  grands  singes  les  plus  ressem- 
blants à  l'homme  est  encore  conservée  dans  des  points  d'une 
importance  secondaire,  tandis  que  la  denture  est,  dans  des 
points  extrêmement  importants,  tout  à  fait  différente.  Au  lieu 
de  20  dents  de  lait,  il  y  en  a  ici  24,  au  Heu  de  33  dents  perma- 
nentes, 36,  etc..  Il  est  donc  évident,  d'après  cela,  que  la  den- 
ture du  singe  de  l'ordre  le  plus  élevé,  quelque,  différente 
qu'elle  soit  de  celle  de  l'homme,  diffère  cependant  bien 
davantage   encore   de   celle   des  singes   des  ordres  infé- 
rieurs (1).  » 

C'est  ainsi  que  Huxley  —  quoique  tous  les  points  de  sa  théo- 
rie ne  soient  pas  aussi  frappants  que  les  deux  que  je  viens 
d'exposer  — arrive  à  conclure,  d'une  manière  générale,  que  la 
différence  est  plus  marquée  entre  les  singes  d'un  ordre  infé- 

(l)Ioc.ctf.,p.  84,  M. 

89 


466  LA  BIBLE  ET  LA  NATUftE. 

rieur  et  le  gorile ,  qu'entre  le  gorile  et  Thomme.  c  Mais, 
continue-t-il  (1),  si  Tanatomie  n'indique  pas,  entre  Tbomme 
et  les  animaux,  une  séparation  mieux  marquée  que  celle  qui 
existe  entre  les  animaux  eux-mêmes,  il  me  semble  que,  si  l'on 
pouvait  découTrir  dans  la  nature  une  loi  naturelle  par  la- 
quelle les  espèces  et  les  familles  d'animaux  auraient  été  pro- 
duites, cette  loi  suffirait  aussi  pleinement  pour  expliquer  l'o- 
rigine de  l'homme...  et  alors  on  n'aurait  plus  de  motif 
raisonnable  de  douter  que  l'homme  ne  tire  son  origine  d'an 
singe  qui  se  serait  transformé  successivement  ou  du  moins 
descend,  comme  ces  singes,  d'une  souche  primitiYe  com- 
mune. »  Or,  si  la  théorie  de  Darwin  est  vraie,  l'existence  de 
cette  loi,  demandée  par  Huxley,  serait  démontrée. 

Abstraction  faite  des  difficultés  que  l'on  pourrait  élever 
contre  la  valeur  scientifique  de  la  théorie  de  Darvi^in,  voici 
une  première  objection  que  nous  pouvons  foire  valoir  contre 
l'assertion  d'Huxley,  que  les  différences  anatomiques  entre 
l'homme  et  le  singe  de  Tordre  le  plus  élevé  sont  moindres 
ou  ne  sont  pas  plus  grandes  que  celles  qui  existent  entre  ce 
dernier  et  le  singe  d'un  ordre  inférieur.  Dans  l'ordre  des 
quadrumanes  on  constate,  à  la  vérité,  une  certaine  progres- 
sion dans  le  développement  du  cerveau.  Si  nous  désignons 
les  divers  degrés  de  développement  par  i,  2, 3,  4,  8,  6,  7, 8, 
9, 10,  nous  aurons  à  peu  près  18  pour  le  cerveau  de  l'homme. 
On  peut  dès  lors  dire,  il  est  vrai,  qu'il  y  a  moins  de  dislance 
entre  10  (gorile)  et  18  (homme)  qu'entre  10  et  1  (iémur)  ; 
mais  c'est  qu'alors  on  oublie  la  circonstance  cependant  très- 
importante,  qu'entre  le  Iémur  et  le  gorile  il  y  a  toute  une 
série  de  degrés  intermédiaires  que  l'on  n'a  pas  encore  cons- 
tatée entre  le  gorile  et  l'homme.  La  question  est  donc,  i 
proprement  parler,  celle-ci  :  Les  différences  anatomiques 
entre  l'homme  et  le  singe  de  l'ordre  le  plus  élevé,  le  gorile, 
par  conséquent,  sont-elles  plus  grandes  ou  plus  petites  que 
celles  qui  existent  entre  la  seconde  et  la  troisième  classe,  en- 
Ci)  Hoxlit,  Ueber  uns,  Kenniniêê^  etc.,  p.  117,  119. 
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tre.le  gorile  et  le  chimpanzé  ou,  en  général,  entre  deux  clas- 
ses qui  se  suivent  immédiatement  dans  la  série  ;  au  lieu  que 
Huxley  prend  les  différences  qui  existent  entre  les  deux  points 
extrêmes  de  k  série  des  singes,  pour  les  comparer  avec  celles     A 
qui  existent  entre  le  gorile  et  le  nègre  (1). 

De  plus,  il  ne  faut  pas  oublier  que  pas  un  des  singes  les 
plus  voisins  de  l'homme  ne  lui  ressemble  en  tous  points  ; 
ainsi  celui-ci  s'en  rapproche  davantage  sous  un  rapport,  ce- 
lui-là souK  un  autre.  Le  gorile,  par  exemple,  se  rapproche 
beaucoup  de  Thomme  par  la  forme  de  ses  mains  et  de  ses 
pieds,  mais  son  crâne  a  moins  d'analogie  avec  celui  de 
l'homme  que  celui  de  l'orang  et  du  chimpanzé.  —  Du  reste, 
les  singes  fossiles,  vu  les  régions  où  on  les  trouve,  fournis- 
sent un  argument  peu  favorable  à  la  théorie  d'Huxley.  Dans    J 
l'archipel  asiatique,  où  l'orang  vit  principalement  et  en  Afri- 
que, où  habite  le  chimpanzé,  on  n'a  pas  encore  trouvé  de 
traces  de  singes  antédiluviens,  tandis  qu'en  Australie,  où  ha- 
bite la  race  d'hommes  la  moins  élevée,  celle,  par  conséquent, 
qui  se  rapproche  le  plus  des  singes,  on  n'a  pas  trouvé  un  seul 
singe-ni  fossile  ni  vivant. 

Enfin,  je  rappellerai  une  fois  encore  que,  dans  la  compa- 
raison de  l'homme  et  du  singe,  on  ne  doit  pas  se  baser  uni- 
quement, ni  même  principalement,  sur  leur  structure  ana- 
tomique,  mais  que  la  différence  essentielle  consiste  dans  les 
facultés  intellectuelles.  «  Personne  ne  conteste,  dit  un  cri- 
tique tout  récent  d'Huxley  (2),  qu'il  existe  une  analogie  très- 
frappante  dans  la  structure  du  corps  humain  et  dans  celle  des 
mammifères  des  classes  les  plus  élevées.  Les  sens  et  beaucoup 
d'organes  sont,  sinon  quanta  la  perfection,  du  moins  quant  à 
l'espèce,  les  mêmes  chez  l'homme  que  chez  les  animaux,  et, 
lorsqu'on  y  remarque  quelque  différence,  elle  est  souvent  à 
l'avantage  de  ceux-ci.  Le  vautour  a  l'œil  plus  pergant,  le  ^^ 
chien  un  odorat  plus  fin,  le  cheval  des  membres  plus  vigou- 

(1)  Bdifiburgh  Hevieto,  Aprii^  1863. 

Ù)  Edinburgh  Review,  Aprii,  1863^  p.  6C6.  Ct.-Naiun  und  O/f.,  IX,  477. 
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reiix  querhomme.  Néanmoins  ces  controverses  sor  l'analogie 
et  la  différence  anatomiques  de  rhomme  et  de  ranimai,  dans 
lesquelles  nos  savants  partisans  de  l'anatomie  comparée  s'ir- 
>  ritent  les  uns  contre  les  autres  et  qui  les  ont  rendus  ridicules 
aux  yeux  de  tous  les  autres,  sont  sans  importance,  quand  on 
recherche  l'origine  et  la  nature  de  l'homme  ;  car  les  marques 
caractéristiques  qui  les  distinguent  essentiellement  commen- 
cent là  où  cessent  les  analogies  de  leur  structure  anatomique. 
Voilà  la  limite  que  les  partisans  de  la  théorie  de  Darwin  ne 
peuvent  dépasser,  parce  que  les  différences  entre  l'homme  et 
l'animal  ne  consistent  pas  dans  une  simple  gradation  »  mus 
dans  l'essence  elle-même.  » 

Du  point  de  vue  où  il  se  place,  Vogt  devrait  combattre  la 
possibilité  de  l'unité  de  l'homme  et  du  singe  avec  plus  de  lo- 
gique qu'il  ne  le  fait  La  chose  était  facile  pour  lui.  Regar- 
dant même  les  races  humaines  comme  des  espèces  indépen- 
dantes les  unes  des  autres,  ayant  chacune  un  type  propre,  il 
nie  la  possibilité  d'une. origine  commune,  par  exemple,  poar 
le  nègre  et  l'Européen .  Puisqu'il  regarde  les  hommes  et  les  sin- 
ges, non-seulement  comme  des  espèces  différentes,  mais  même 
comme  formant  deux  ordres  tout  à  fait  séparés,  on  ne  peut 
nullement  comprendre  comment,  restant  d'accord  avec  ses 
principes,  il  peut  parler  d'une  origine  commune  de  l'homme 
et  du  singe.  Mais  Vogt  est  avant  tout  d'accord  avec  lui-même 
dans  son  opposition  systématique  aux  enseignements  du  lirre 
de  Moïse  si  vénérable  par  son  antiquité  (1).  Voilà  pourquoi  il 
ne.  peut  se  résigner  à  renoncer  entièrement  à  la  parenté  d'o- 
rigine entre  l'homme  et  le  singe.  Aussi  pose-t-il  cette  ques- 
tion :  «  Pouvons-nous  arriver  à  découvrir  les  degrés  intermé- 
diaires qui  combleraient  l'énorme  distance  qui  sépare  le  singe 
du  nègre,  degrés  qui,  une  fois  trouvés,  nous  conduiraient  pas 
à  pas  du  singe  le  plus  voisin  de  l'homme  au  nègre  et  de  ce- 
lui-ci au  blanc?  »  U  est  toujours  possible,  dit-il,  qu'on  finisse 

(I)  Vorlemngen,  I,  p.  VI. 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE.  469 

par  découvrir  quelque  part  une  espèce  de  singes  qui  se  rap- 
proche encore  plus  de  l'homme  que  le  gorile,  mais  il  serait 
absurde  de  baser  une  conclusion  sérieuse  sur  cette  simple 
possibilité.  11  est  encore  moins  vraisemblable  que  l'on  trouve 
jamais  une  race  d'hommes  qui  se 'rapproche  davantage  du 
singe  que  le  nègre;  il  semble  que  le  monde  ait  été  trop  bien 
exploré,  pour  qu'on  puisse  se  livrer  à  cet  «  espoir.  »  Cepen- 
dant, il  croit  avoir  trouvé  un  degré  intermédiaire  dans  ce 
qu'il  nomme  les  microcéphales,  c'est-à-dire  les  idiots  de 
naissance,  dont  l'extérieur  fait  sur  Vogt  absolument  la  même 
impression  que  les  singes.  S'il  est  possible  que  l'homme 
puisse  se  rapprocher  des  singes  et  «  descendre  jusqu'à  leur 
niveau,  »  son  développement  se  trouvant  arrêté,  on  ne  con- 
testera pas  que  le  singe  ne  puisse  aussi,  en  progressant,  se 
rapprocher  de  l'homme.  Mais  Vogt  rapporte  lui-même  que 
souvent  cet  idiotisme  se  rencontre  dans  des  familles  dont  les 
autres  membres  sont  parfaitement  constitués  ;  ce  ne  sont 
donc  plus  ici  que  des  anomalies  isolées  qui  ne  mettent  pas 
l'homme  au  niveau  des  singes,  quoique  sa  ressemblance  avec 
eux  dans  les  traits  physiques  soit  davantage  marquée  ;  tandis 
qu'au  contraire  on  n'a  jamais  vu  que  des  singes  se  soient 
rapprochés  du  type  humain.  Ainsi,  en  fin  de  compte,  Vogt 
se  voit  forcé  d'en  revenir  à  sa  première  hypothèse,  à  savoir, 
que  si,  actuellement,  il  n'y  a  pas  de  degrés  pour  remplir  la 
lacune  qui  existe  entre  le  gorile  et  le  nègre,  il  a  cependant  pu 
exister  autrefois  des  êtres  intermédiaires  qui  ont  disparu 
comme  tant  d'autres  espèces  par  la  suite  des  temps.  D'après 
les  propres  paroles  de  Vogt,  il  serait  absurde  de  bâtir  sur  une 
simple  possibilité  ;  voyons  donc  ce  que  les  faits  nous  ensei- 
gnent à  cet  égard.  Avons-nous  des  preuves  qu'il  y  ait  eu  jadis 
des  singes  plus  ressemblants  à  l'homme  que  le  gorile,  ou  des 
hommes  qui  ressemblaient  davantage  aux  singes  que  le  nègre  ? 
Huxley  a  traité  cette  question  avec  une  étendue  qui  épuise  la 
question,  et  ce  savant  —  dont,  certes,  le  témoignage  n'est 
pas  suspect  —  conclut  son  travail  en  avouant  qu'il  faut  ré- 
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pondre  négativement  à  la  question,  et  se  contenter  de  cette 
triste  consolation  que  peut-être  les  couches  non  encore  ex- 
plorées renferment  les  ossements  fossiles  d*un  singe  dont  la 
ressemblance  avec  l'homme  était  plus  prononcée,  ou  d*iin 
homme  ayant  plus  d'analogie  avec  le  singe  que  tous  ceux  que 
nous  connaissons  aujourd'hui  ;  c'est  peut-être  à  des  paléon- 
tologues qui  ne  sont  pas  encore  nés,  qu'il  est  réservé  de  les 
découvrir  (1). 

Aux  théologiens  futurs  donc  de  s'entendre  avec  ces  paléon- 
tologues. Tout  ce  que  l'on  a  découvert  jusqu'à  présent  se  ré- 
duit à  ceci  :  Les  deux  crânes,  probablement  le^  plus  anciens 
que  l'on  connaisse,  ont  été  trouvés,  l'un  à  Engis-sur-Mense, 
et  l'autre  dans  la  vallée  de  Neander  entre  Elberfeld  et  Dûssel- 
dorf.  Pour  le  premier,  Huxley  n'a  pas  pu  découvrir,  dans  ce 
qui  en  reste,  t  de  marque  qui  permît  de  déterminer,  avec  cer- 
titude, la  race  à  laquelle  il  pourrait  appartenir.  Ses  contours 
et  ses  proportions  sont  absolument  les  mêmes  que  dans  beau- 
coup de  crânes  australiens  que  j'ai  examinés.  D'un  autre  oftté, 
ses  proportions  sont  exactement  les  mêmes  que  celles  de 
beaucoup  de  crânes  européens,  et,  assurément,  aucune  des 
parties  de  sa  structure  ne  porte  des  signes  de  dégradation. 
Dans  le  fait,  c'est  un  bon  crâne  moyen  qui  a  pu  appartenir 
aussi  bien  à  un  philosophe  qu'il  a  pu  renfermer  le  cerveau 
d'un,  sauvage  sans  culture.  »  (2)  Pour  ce  qui  est  du  crâne 
trouvé  dans  la  vallée  de  Neander  (3),  Lyell  dit  (4)  qu'il  est  trop 
isolé,  trop  exceptionnel  et  d'un  âge  trop  incertain,  pour  que 
nous  soyons  autorisés  à  faire  intervenir  ses  formes  anormales 
et  son  analogie  avec  celles  des  singes ,  pour  déterminer  si 
autrefois  l'homme  avait  une  plus  grande  ressemblance  avec 
Jes  singes.  Huxley  s'en  explique  plus  nettement  encore  (S)  : 


*•     (l)  p.  178. 
.      (2rP.  174. 

(3)  Fdhlrott,  der  fossile  Mcnsch^  etc« 

(i)  Dos  Alier,  etc.,  p.  305. 
-     (6)  P.  175. 


U  BIBLE  ET  LA  NATURE.  471 

«  On  ne  doit,  en  aucune  manière,  regarder  les  ossements 
trouvés  dans  lavaliée  de  Neander  comme  les  restes  d'un  être 
tenant  le  milieu  entre  le  singe  et  l'homme.  Us  prouvent  tout 
au  plus  l'existence  d'un  homme  dont  le  cr&ne  se  rapproche 
légèrement  de  celui  des  singes.  » 

En  présence  de  ces  jugements  sortis  de  la  bouche  de  véri- 
tables savants,  on  ne  peut  éprouver  qu'un  sentiment  pénible 
de  pitié,  quand  on  voit  des  hommes  qui  veulent  passer  pour 
savants,  comme  l'Anglais  King  (1),  conclure,  de  ce  crâne, 
qu'il  a  existé  une  race  d'hommes  essentiellement  différente 
de  la  nôtre,  et  vouloir  assigner,  dans  la  zoologie,  à  cette  nou- 
velle, ou  plutôt,  ancienne  espèce  une  place  distincte,  à  côté 
de  Vkofno  sapiem  de  Linné  et  le  désigner  par  un  nom  parti- 
culier. King  a  proposé  le  nom  de  komo  Neanderthalensiê^  guidé 
peut-être  par  son  sens  intime  qui  lui  disait  que  Vhomo  tW- 
piens  n'appartient  pas  encore  à  l'espèce  éteinte.  Que  devien- 
dra la  science,  si  un  seul  crAne  dont  un  fragment  seulement 
a  été  conservé  est  regardé  abusivement  comme  suffisant  pour 
établir  de  pareilles  généralisations  et  pour  en  tirer  des  con- 
séquences d'une  si  haute  portée  ?  Ce  sont  des  rêveries  et  des 
extravagances  ;  c'est  le  seul  nom  qui  leur  convienne. 

Il  a  fallu,  avouons-le,  me  faire  quelque  violence,  pour  dis- 
cuter avec  calme  les  raisons  pour  et  contre  apportées  dans 
la  question  de  notre  communauté  d'origine  avec  les  singes. 
C'est  un  spectacle  affligeant,  qu'en  plein  dix-neuvième  siècle, 
une  question  comme  celle-ci,  puisse  être  mise  en  discussion, 
que  l'homme,  pour  me  servir  des  paroles  du  Psalmiste,  tan- 
dis qu'il  était  en  honneur,  n'a  point  compris  sa  propre  excel- 
lence et  s'est  comparé  aux  bêtes  qui  n'ont  point  de  raison  — 
homo  cum  m  honore  e$$et^  non  inUllexit  et  comparatus  est  ju^ 
mentiê  insipienttbus  (2). 

Hais,  dans  les  circonstances  actuelles,  je  ne  pouvais  éviter 
cette  discussion.  Car  ces  sortes  de  théories  sont  précisément 

(1)  Autland,  18S3, 1056. 
(3)Ps.  XLVllI^^l. 
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exposées  dans  les  livres  ou  brochures  populaires  et  superfi- 
ciels où  Ton  traite  les  questions  de  sciences  naturelles  et  où 
bien  des  personnes,  prétendant  au  titre  de  savants,  puisent 
exclusivement  leur  science  et  leur  sagesse  (1).  On  y  dit  bien 
haut  aux  pauvres  lecteurs  et  lectrices,  souvent  à  leur  grand 
effroi,  qu'il  s'agit  dans  ces  écrits  des  résultats  les  plus  sé- 
rieux, des  recherches  et  des  études  les  plus  certaines  et  les 
plus  décisives.  On  y  répète  sur  tous  les  tons  que  les  sciences 
naturelles,  rangées  par  tous  parmi  les  sciences  exactes,  ne 
sont  fondées  que  sur  Tobservation  et  sur  l'induction^  qu'à 
notre  époque  surtout  elles  ont  été  cultivées  avec  plus  d'éten* 
due  et  de  solidité  que  jamais  et  que  par  là  elles  ont  obtenu  les 
plus  magnifiques  résultats.  Or,  dit-on,  ces  sciences  condui- 
sent nécessairement  à  ces  révélations,  de  sorte  que  les  lec- 
teurs n*ont  d'autre  alternative  que  de  renoncer  à  la  science 
ou  de  se  défaire  du  vieux  préjugé  que  le  sixième  jour  Dieu 
a  créé  les  animaux,  y  compris  les  singes,  et  a  terminé  son 
œuvre  en  formant  Adam  du  limon  de  la  terre  et  Eve  d'une 
des  côtes  d'Adam. 

En  présence  de  cet  abus  et  de  ce  bouleversement  des  idées 
et  pour  sauvegarder  l'honneur  de  la  Bible  et,  en  même  temps, 
l'honneur  de  la  science  naturelle,  il  n'y  a  pas  d'autre  moyea 
que  de  montrer  ce  que  la  science  sait  réellement  et  ce  qu'elle 
pourra  encore  découvrir  dans  la  suite,  distinguant  soigneu- 
sement d'une'  part  les  résultats  d'une  étude  sérieuse  et  appro- 
fondie, et  d'autre  part  les  hypothèses  frivoles,  les  rêveries 
d'une  imagination  téméraire  et  les  systèmes  qui  peuvent  sé- 
duire l'imagination,  mais  qu'un  esprit  sérieux  ne  peut  que 
mépriser,  systèmes  qu'un  naturaliste  ne  confondra  jamais 
avec  les  résultats  de  ses  recherches  que  si,  chez  lui,  le  juge- 
ment se  laisse  guider  par  les  caprices  de  l'imagination,  ou 
s'il  mêle  à  l'exposé  de  ses  convictions  scientifiques  ses  opi- 
nions philosophiques  ou  théologiques.  C'est  là  un  écueil  con- 

(1)  V.  g.  Morgenblaft.tSet. 
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tre  lequel  les  maîtres  de  la  science,  qu'ils  croient  ou  non  à 
la  Bible,  ne  vont  pas  si  facilement  se  heurter.  Hais  ce  mé- 
lange de  principes  scientifiques  vrais  et  faux,  certains  et  in- 
certains, d'hypothèses  hardies  et  d'opinions  philosophiques  et 
théologiques  :  voilà  le  véritable  élément  où  se  complaisent 
les  dilettanti  et  les  demi-savants  en  fait  de  sciences  naturelles. 
G^est  aussi  l'élément  de  ces  esprits  querelleurs  qui,  comme 
Charles  Vogt  et  David  Strauss ,  consacrent  toute  leur  vie  et 
tous  leurs  travaux  ou  à  peu  près,  à  affliger  les  théologiens  - 
en  propageant  l'incrédulité  par  tous  les  moyens.  Ce  qui  se 
trouve  dans  leurs  écrits  scientifiques  est,  il  est  vrai,  trop 
souvent  en  contradiction  ouverte  avec  la  Bible  et  avec  l'en- 
seignement de  l'Église  catholique,  mais  en  examinant  les 
choses  de  plus  près,  on  s'aperçoit  bientôt  que  la  science  vé- 
ritable n'y  est  nullement  en  cause.  Il  suffit  de  retrancher 
tout  ce  qui  n'est  point  réellement  le  résultat  de  l'observation, 
pour  se  convaincre  que  ce  qui  reste  ne  contredit  nullement 
la  Révélation. 

C'est  une  chose  bien  étrange  qu'au  temps  môme  où  l'on 
s'efforce  de  démontrer  la  parenté  de  l'homme  et  du  singe,  on 
conteste  aussi  vivement  l'unité  d'origine  de  l'Européen  et  du 
nègre.  A  la  même  page,  Vogt  admet  la  possibilité  que  nous 
descendions  des  quadrumanes,  et  l'impossibilité  que  le  ne-     ^ 
gre  et  le  Caucasien  descendent  d'un  seul  couple.  Au  moins,       ) 
sur  ce  point,  Lyell  et  Huxley  sont  d'accord  avec  eux-mèiqes,      ^ 
car  ils  reconnaissent  expressément  que  tous  les  hommes  peu-       ^ 
vent  descendre  d'un  couple  unique  (1). 

L'unité  du  genre  humain  sera  le  sujet  de  mes  prochaines 
leçons.  La  Bible  exprime  très-clairement  cette  unité  d'ori- 
gine de  tous  les  hommes,  et  le  dogme  du  péché  originel  la 
suppose  nécessairement.  J'aurai  donc  à  montrer  que  les  résul- 
tats de  la  science  naturelle  ne  sont  point  en  opposition  avec  ce 
dogme.  Or,  on  peut  formuler  ainsi  la  question  d'histoire  n'a- 

(1)  LtEiL,dlaa  Alter^  etc.,  p.  318.Hozlet,  ûber  un$.  Kenntniss,  etc.,  p.  101. 
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tarelle  à  laquelle  nous  avons  à  répondre  :  Les  diverses 
humaines  existantes  forment-elles  des  espèces  différentes, 
ou  sont-eUes  seulement  des  variétés  de  la  même  espèce  f 
Dans  le  premier  cas,  la  descendance  de  tous  les  hommes  d*aa 
.seul. couple  est  impossible;  dans  le  dernier»  au  contraire» 
Tuniié  d'origine  n'est  pas  encore  déau>ntrée,  cependant  noua 
sommes  dès- lors  assurés  de  sa  possibilité.  Nous  avons  admis, 
en  effet,  pour  les  animaux  que,  primitivement,  beaucoup 
d'individus  de  la  même  espèce  avaient  été  créés,  de  sorte 
que,  quand  bien  même  il  serait  prouvé  que  tous  les  hom- 
mes appartiennent  à  la  même  espèce,  on  pourrait  encore 
supposer  que  la  souche  première  se  composait  de  plusieurs 
couples  de  la  même  espèce,  créés  en  même  temps.  Mais 
il  n'est  pas  du  ressort  de  la  science  de  décider  si  réellement 
Dieu  a  créé  un  seul  ou  plusieurs  couples.  Une  seule  question 
sera  donc  faite  par  nous  à  la  science  naturelle,  celle  qui 
regarde  l'unité  de  l'espèce  humaine.  Si  elle  ne  peut  pas  dé- 
montrer la  réalité  de  plusieurs  espèces  distinctes,  dès  lors  il 
ne  pourra  y  avoir  de  contradiction,  par  rapport  à  l'unité  du 
genre  humain  entre  elle  et  la  théologie,  et  les  sciences  natu- 
relles ne  pourront  par  conséquent  élever  aucune  objection 
contre  le  dogme  de  la  descendance  de  tous  les  hommes  d'un 
seul  couple. 


XXVIII 


l'unité  du  genre  humain. 


•Yoici  comment  Burmeister  s'exprime  sur  le  dogme  de 
riinité  du  genre  humain,  dans  son  Bùtoire  de  la  création^ 
p.  804  :  c  Ce  dogme  se  présente  sous  un  jour  si  défavorable 
aux  regards  d*un  sayant  sans  préjugés,  qu'il  peut  dire  ayec 
assurance  qu-il  ne  serait  jamais  venu  à  l'esprit  d'un  obser- 
yateur  calme,  de  faire  descendre  tous  les  hommes  d'un 
seul  couple,  si  l'iiistoire  mosaïque  de  la  création  ne  l'ayait 
pas  enseigné.  Étendant  l'autorité  de  l'Écriture  sainte,  même 
à  des  questions  où  cependant,  à  n'en  juger  que  par  sa  propre  V 
nature,  elle  ne  peut  servir  de  règle,  un  certain  nombre  de 
savants,  la  plupart  peu  au  courant  des  découvertes  scienti- 
fiques, ont  cru  devoir  défendre  ce  mythe  de  l'Ancien  Testa- 
ment, et  dans  ce  but  ont  établi  des  théories  qui  ne  peuvent 
être  acceptées  lorsqu'on  les  examine  de  près.  » 

Deux  assertions  sont  formulées  dans  ces  paroles  :  d'abord 
les  défenseurs  de  l'unité  du  genre  humain  se  laissent  surtout 
déterminer  par  la  considération  de  la  Bible  ;  ensuite,  ces 
savants  nombreux  ne  sont  pas  suffisamment  familiarisés 
avec  les  découvertes  de  la  science  naturelle.  Quant  à  la  pre- 
mière assertion,  Burmeister  la  réfute  lui-même,  probable- 
ment sans  y  penser,  dans  la  phrase  suivante  du  même  livre, 
quand  il  dit  :  u  Le  nombre  des  défenseurs  de  cette  doctrine 
semble  s'augmenter  encore,  depuis  que  la  science  a  regardé 
ce  dogme  comme  sans  intérêt  pour  elle.  »  Ainsi,  d'une  part, 
la  Bible  porte  certains  naturalistes  à  défendre  le  dogme  de 
l'unité  du  genre  humain,  et,  d'autre  part,  depuis  que  l'auto- 
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rite  de  la  Bible  est  écartée  dans  cette  question,  le  noml^ 
des  partisans  de  Tunîté  augmente;  comment  accorder  cela? 

—  Quant  à  la  seconde  assertion,  Burmeister,  quelques  pages 
plus  loin ,  signale  Y  Histoire  naturelle  du  genre  humain  ,  de 
Pricbard,  comme  l'ouvrage  le  plus  important  sur  ce  sujet 

—  d'où  nous  pouvons  sans  doute  conclure  que  cet  écrivain 
est  suffisamment  au  courant  des  découvertes  de  la  science 
naturelle.  Néanmoins  il  admet  et  défend  l'unité  du  genre 
humain.  S'il  est  un  naturaliste  de  notre  siècle  que  personne 
certainement  n'accusera  d'ignorance  en  fait  de  sciences  natu- 
relles, c'est  Alexandre  de  Humboldt.  Ce  serait  aussi  à  tort, 
assurément,  qu'on  l'accuserait  de  prévention  en  faveur  de  la 
Bible  ;  il  loue,  en  effet  (1  ),  formellement  la  science  physique 
moderne  de  ce  que,  sur  le  continent  du  moins,  elle  s*est  en&i 
soustraite  «  aux  influences  sémitiques.  »  Or,  Humboldt  se 
déclare  très-expressément  pour  l'unité  du  genre  hunaain  (2). 
n  s'appuie  en  cela  sur  l'autorité  de  Jean  MûUer,  qu'il  signale 
comme  l'un  des  plus  grands  anatomistes  de  notre  époque  ; 
cet  éloge  n'est,  que  je  sache,  contesté  par  aucun  de  ceux  qui 
s'occupent  spécialement  de  cette  branche  de  la  science. 
L'Anglais  Owen,  dont  l'autorité,  en  fait  d'anatomie  comparée, 
s'étend  bien  au  delà  de  sa  patrie,  se  prononce  dans  le  même 
sens.  Parmi  les  savants  un  peu  plus  anciens,  personne,  incon- 
testablement, ne  s'est  occupé  avec  autant  de  soin  de  l'étude 
de  cette  question  que  Blumenbach,  ses  recherches  l'ont  con- 
duit au  même  résultat.  L'ouvrage  le  plus  approfondi  que  la 
littérature  de  F  Allemagne  moderne  ait  produit ,  c'est  XAn- 
tkropologie  des  pevples  sauvages   {Anthropologie   der   tfatur^ 
vôlker),  par  Théodore  Waitz,  où  l'auteur  enseigne  de  la  ma- 
nière la  plus  formelle  la  possibilité  de  l'unité  de  tous  les 
hommes  dans  leur  origine,  quoique  de  fait  il  la  regarde 
comme  peu  probable  (3).  Je  nommerai  encore  parmi  les 

(1)  Cosmos,  l,  284. 

(2)  Cosmos^  I,  379. 

(3)  ScHALLBR,  Leib  undSeele^  p.  214,  professe  ane  opinion  semblable. 
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savants  qui  nous  ont  précédé,  BuRbn,  Cuvier,  Linné,  et  parmi 
les  inodemes  Steffens,  Schubert,  Rodolphe  et  André  Wagner,  ^ 
von  Bar,  H.  von  Meyer,  Burdach,  Wilbrand,  Fiourens,  de 
Quatrefages,  Hugh  Miller,  Sir  John  Herschel  (1),  Lyell, 
Huxley  (2).  Est-ce  là  ce  grand  nombre  de  savants  qui  ne  sont 
point  suffisamment  familiarisés  avec  les  découvertes  de  la 
science  naturelle,  et  Burmeister  réclame-t-il  cette  connais- 
sance suffisante  uniquement  pour  lui,  pour  Oken,  Carus, 
C.  Vogt,  Âgassiz,  Giebcl,  etc.?  On  n'est  pas  favorablement  j 
impressionné  sur  la  méthode  scientifique  d'un  auteur,  lors- 
que dès  le  début  on  rencontre  des  distractions  et  des  inexac- 
titudes si  manifestes. 

Tout  dernièrement,  Vogt  a  soutenu  avec  la  plus  grande 

assurance  Timpossibililé   de    la  descendance  de  tous  les 

hommes  d'un  seul  couple,  et  combattu  avec  la  plus  grande 

animosité  l'opinion  contraire  ;  d'après  lui,  il  s'agit,  dans  cette 

question,  de  la  lutte  entre  a  la  lui  aveugle  et  la  science.  » 

Écoutons  comment  il  s'exprime  lorsqu'il  résume  brièvement 

Tétat  de  la  question  dans  les  notes  qu'il  a  ajoutées  à  l'iTù- 

toire  naturelle  de  la  création,  t   La  variété  des  races  bu- 

maines,  dit- il  dans  un  endroit  (3),  s'explique  bien  mieux  dans 

l'hypothèse  de  plusieurs  espèces  différentes  dès  le  principe 

qui  auraient  produit  par  le  croisement  des  métis,  que  par 

une  seule  espèce  dont  la  variation  aurait  été  occasionnée  par 

des  influences  extérieures.  »  Nous  examinerons  plus  tard  les 

raisons  sur  lesquelles  s'appuient  l'une  et  l'autre  opinion  i 

remarquez  seulement  en  passant,  combien  ces  deux  asser- 

(l)i4tiWamf,  1863,  1048. 

(2)  Cf.  LuKEM,  Die  Einheit,ei&.  —  Zoecxlbb.  — Na/tir  undOff,^  H,  40,  etc. 
h  W.  McLLCR,  Des  causes  de  la  coloration  de  la  peau,  et  des  différences 
dans  les  formes  du  crâne  au  point  de  vue  de  Vynité  du  genre  humain.  Stattg. 
1853.  —  GODROR,  De  Vespèce  et  des  races  dans  les  êtres  organisés^  spéciale- 
ment de  l'unité  de  l'espèce  humaine.  Paris,  2  vol.  1859  (d*Archiac,  Introd.,U, 
115).  Frédaolt,  Traité  d'Anthropologie  physiologique  et  philosophique.  Paris, 
1863.  {Revue  des  se.  eccl.,  IX,  337.) 

(3)  P.  253. 
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lions  de  Yogt  s'accordent  peu  ensemble.  D'abord  il  s*ag:issait 
d'une  impossibilité  radicale  d'expliquer  la  variété  des  races 
humaines  par  un  seul  couple  ;  maintenant  l'autre  hypothèse 
ne  sert  que  pour  l'expliquer  plus  facilement  que  la  première. 
Yogt  dit  dans  un  antre  endroit  (I)  :  «  Là  question  de  savoir 
si  le  genre  humain  ne  renferme  qu'une  seule  ou  plasienrs 
espèces,  ou  s'il  esfpossible  ou  non  qu'il  descende  d^nn  même 
couple,  aurait  été  résolue  depuis  longtemps,  si  une  vieille 
légende,  complètement  dénuée  de  fondement,  n*avait  été 
insérée  dans  les  livres  de  Moïse,  de  sorte  que  la  théologie  s'est 
emparée  de  cette  question  pour  la  transporter  du  domaine  de 
la  science  et  des  faits,  dans  celui  de  la  foi.  »  Est-ce  sdentifiqne 
de  stygmatiser  avant  tout  examen  une  tradition  si  respectable 
par  son  antiquité,  comme  une  légende  dénuée  de  fondemoit, 
lorsque  précisément  il  s'agit  d'en  prouver  la  fausseté  ?  Tqgt 
croirait*!!  doac  sérieusement  «que  Humboldt  et   tons  les 
autres  savants  déjà  cités  auraient  aussi  traité  cette  question 
comme  appartenant  à  la  foi  et  non  au  domaine  de  la  science 
et  des  ftûts  f  «  Mais,  continue  Yogt,  de  même  que  la  vérité 
sur  le  système  solaire  devait  percer  à  la  fin  et  être  acceptée 
malgré  tous  les  anatbèmes  prononcés  contre  ses  défenseurs 
traités  d'hérétiques,  de  même,  il  n'y  à  pas  à  en  douter,  on  ne 
parlera,  avant  qu'il  soit  longtemps,  du  premier  couple,  souche 
de  tout  le  genre  humain ,  ainsi  que  des  autres  parties  de 
cette  vieille  légende,  que  comme  d'une  erreur  incompréhen- 
sible. 1)  Cependant,  Humboldt  du  moins  ne  passe  pas  pour 
avoir  jamais  eu  peur  des  anatbèmes  et  des  excommunications, 
de  sorte  qu'il  aurait  été  arrêté  par  là  d'exprimer  franchement 
une  conviction  qui  lui  paraissait  juste;  on  sait  du  reste  qu'à 
notre  époque  un  naturaliste  qui  vise  à  la  popularité,  a  beau- 
coup plus  à  craindre  de  tomber  sous  les  anatbèmes  et  sous 
les  excommunications  de  l'opinion  publique,  par  son  adhésion 
aux  doctrines  de  l'Église,  qu'en  s'écartant  de  son  enseigne- 
Ci)  P.  360. 
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ment.  Malgré  cela,  la  prédiction  de  Yogt,  que»  dans  peu  de  > 
temps,  l'unité  d'origine  da  genre  humain  serait  générale*- 
ment  regardée  comme  une  erreur  inconcevable,  nTa  pas 
beaucoup  de  chance  de  se  réaliser,  s'il  est  vrai,  comme 
Bormeister  l'afQrme,  que  le  nombre  des  défenseurs  du 
dogme  biblique  augmente  depuis  que  la  science  le  regarde 
comme  de  peu  d'intérêt  pour  elle. 

Écoutons  encore  Vogt  :  c  Les  études  eomparaiîTes  sur  les 
races,  sur  les  caractères  de  leur  organisation  el  sur  leur 
langue,  n*ont  encore  fourni  que  bien  peu  de  résultats  certains. 
Nous  n'avons  jusqu'ici,  sur  ces  différents  points,  que  des 
données  éparses  et  de  bien  peu  d'importance  en  raison  des 
matériaux  immenses  que  nous  avons  à  étudier.  Il  faudra 
poursuivre  l'étude  de  l'anatomie  comparée  du  corps  humain 
et  celle  des  langues  jusqu'à  ce  que  nous  connaissions  sépa- 
rément les  types  primordiaux  et  qu'à  Faide  de  recherches 
faites  sur  une  plus  grande  échelle  on  puisse  en  constater . 
exactement  les  caractères  distinctifs,  n   etc.  c  Mais  cette 
t&che  incombe  aux  générations  ;  les  individus  ne  pourraient 
pas  7  sufOre.  a  Si  les  recherches  et  les  comparaisons  faites  jus*- 
qu'ici  sont  réellement  aussi  insuffisantes  que  Vogt  le  prétend, 
cela  ne  prouve  proprement  qu'une  seule  chose,  c'est  que  la 
question  n'est  pas  encore  près  de  la  solution  définitive.  Si 
donc  Vogt  affirme  l'impossibilité  de  l'unité  du  genre  ha-       i\ 
main,  cette  affirmation  de  l'unité  au  moins  n'est  pas  une  con- 
séquence des  prémisses  posées.  II  faut  reconnaître  que  l'an- 
thropologie comparée  est  encore  susceptible  d'un  grand 
développement  (1)  ;  mais  la  question  précise  qui  nous  oc- 

r 

(1)  «  Une  réunion  de  saTants  ne  Terra  pas  on  paradoxe  dans  oette  afilr- 
mation  qoe  le  public  ae  trompe  en  regardant  la  acienee  comme  appelée 
seulement  à  édifier  ;  bien  souvent  elle  doit  détruire,  et  cette  remarque 
conTient  surtout  à  l'anthropologie  comparée,  parce  qu'on  a  souvent  émis  des 
propositions  sur  ce  si^et  sans  pouvoir  disposer  d'une  provision  convenable 
d'observations.  »  K.  E.  ni  Bais,  Berieht^  etc. ,  p.  16, 17.  —  Le  même  savant 
fait  ressortir  un  point  qui  a  exercé  sur  la  solution  de  la  question  qui  nous 
occupe  au  moins  autant  d'influence  que  Jea  enseignements  de  la  Bible  : 
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cupe,  la  voici  :  Les  études  faites  jusqu'ici  ont-elles  abonti  oa 
non  à  des  résultats  qui  contredisent  la  doctrine  de  runité  da 
genre  humain  ? 

Ces  explications  préliminaires  tous  montrent  déjà  que  la 
Bible,  en  enseignant  Tunité  du  genre  humain,  se  trouve  fiar 
rapport  à  la  science  naturelle  exposée  par  les  savants  les  pins 
célèbres  dans  une  position  assez  favorable  sous  ce  rapport,  aussi 
nous  pouvons  dire  que  la  Bible  ne  contredit  aucun  des  résul- 
tats certains  acquis  à  la  science.  Car  si  Humboldt  et  les 
autres  naturalistes  cités  plus  haut  ne  regardent  point  Tim- 
possibilité  de  la  descendance  du  genre  humain  d^un  seul  cou- 
ple comme  une  vérité  scientifiquement  démontrée,  on  peut 

«  Nous  nous  permettrons  de  demander  si,  en  supposant  plusieurs  espèces  eomme 
sources  du  genre  humain,  on  s'est  appuyé  sur  les  connaissances  poâitiTes  que 
nous  possédons  sur  les  races  des  animaux,  surtout  des  mammlfi^vs  et  en 
particulier  des  animaux  domestiques,  ou  bien  si  on  ne  s'est  pas  laissé  entraîner 
à  cette  hypothèse  par  la  pensée  que  le  nègre,  surtout  avili  par  l'esclaTage, 
diffère  de  l'Européen,  de  VHomoJapeticusy  de  Bory  de  Saint-Vincent,  parce 
qu'il  parait  plus  laid,  ou  peut-être  même  par  le  désir  de  pouvoir  lai  reftiser 
les  avantages  et  les  droits  des  Européens.  Des  hommes  sérieux  et  très-aavants 
ont  souvent  exposé  les  raisons  zoologiques  qui  combattent  cette  opinion,  maia 
elle  est  encore  loin  d'être  totalement  détruite,  parce  que  les  raisons  sook»- 
giques  ne  font  pas  d'effet  sur  toutes  les  personnes  qui  croient  derolr  avoir 
un  sentiment  sur  ces  sortes  de  sujets.....  Cette  opinion  si  contraire  aoi 
principes  de  l'histoire  naturelle,  n'est-elle  point  un  moyen  inventé  par  les 
Anglo-Américains  pour  calmer  leur  eonscienceP  on  a  repoussé  arec  ans 
barbarie  inhumaine  les  anciens  habitants  de  l'Amérique,  et  l'égoisme  a  fait 
introduire  les  nègres  pour  les  courber  sous  le  Joug  de  l'esclavage.  II  était 
tout  naturel  de  se  dire  :  Nous  n'avons  aucun  devoir  à  l'égard  de  ces  hommes, 
car  Ils  sont  d'une  espèce  inférieure  à  la  nAtre.  Je  suis  bien  éloigné  d'accuser 
MM.  Morton,  Mott,  Gliddon  et  d'autres  encore  de  n'avoir  défendu  ceUe  opi- 
nion que  pour  s'attirer  des  approbations  ;  seulement  J'en  appelle  à  l'expé- 
rience de  tous  les  pays  et  de  tous  les  temps  qui  nous  apprend  que,  lorsqu'un 
peuple  use  de  traitements  injustes  envers  un  autre,  il  ne  manque  jamais  de 
se  le  figurer  comme  mauvais  et  incapable  de  bien,  et  il  cherche  à  se  pénétrer 
tellement  de  cette  idée,  qu'à  la  fin  elle  se  trouve  presque  chei  lui  à  l'état  de 
conviction,  et  alors  il  n'est  pas  facile  de  la  déraciner  de  son  esprit  »  P.  17, 24. 
«  SI  déjà  les  observations  des  écrivains  américains  en  général  ne  doivent  pas 
être  acceptées  sans  beaucoup  de  précautions,  cela  s'applique  surtout  à  ceox 
qui  cherchent  à  Justifier  scientifiquement  la  servitude  des  nègres.  »  Pektt, 
p.  423.  Ces  observations  se  trouvent  aussi  dans  Tiedemamh,  das  Him^  p.  67. 
Waiiz,  1, 106.  Vmt,  Kôhlerglaubcy  p.  84.  De  QuàTaEFACrES,  p«  X. 
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dire  que,  jusqu'à  présent  da  moins,  cette  démonstration  fait 
encore  défaut. 

Cependant,  arrêtons-nous  à  étudier  de  plus  près  l'état  de  la 
question.  Si  on  entend  par  eipèee  la  totalité  des  individus  qui, 
en  s'unissant,  peuvent  engendrer  une  postérité  indéfiniment 
féconde,  on  peut,  sans  hésiter,  répondre  affirmativement  à  la 
question  de  l'unité  de  l'espèce  humaine.  «Les  races  humaines, 
dit  Jean  HûUer  (1),  sont  des  formes  d'une  seule  espèce  se  re- 
produisant parla  génération  et  se  propageant;  ce  ne  sont  point 
les  espèces  d'un  genre;  s'il  en  était  ainsi,  leurs  métis  en  s'unis* 
sant  ensemble  seraient  stériles.  «  Des  expériences  si  nom- 
breuses et  si  variées  ont  été  faites  sur  ce  sujet,  qu'il  est  main- 
tenant parfaitement  établi  et  prouvé  (2).  Ainsi  le  caractère 
qui  est  regardé  comme  le  plus  certain  pour  la  connaissance 
des  espèces  du  monde  animal  s'applique  de  la  manière  la 
plus  parfaite  à  l'homme. 

Ajoutons  encore  quelques  points  dans  lesquels  toutes  les  ra- 
ces humaines,  même  celles  qui  semblent  difiérer  davantage 
entre  elles,  s'accordent  parfaitement.  Ainsi,  on  retrouve  chez 
toutes  la  même  structure  anatomique  du  corps,  la  même  durée 
moyenne  de  la  vie,  la  même  disposition  à  la  maladie,  la  même 
température  moyenne  du  corps,  la  même  vitesse  moyenne 
dans  les  pulsations  du  pouls,  la  même  durée  de  la  grossesse, 
la  même  périodicité  des  règles.  On  ne  trouve  jamais  une  telle 
conformité  dans  les  dîfiërentes  espèces  d'un  genre;  elle  ne  se 
trouve  que  dans  les  variétés  d'une  espèce  (3). 

Par  rapport  à  la  taille,  il  n'y  a  pas  non  plus,  comme  le  re- 
marque Burmeister  (4),  de  différence  essentielle,  t  Les  na- 
tions du  Nord  sont  généralement  d'une  taille  plus  petite  que 
celle  des  habitants  des  zones  tempérées,  mais  on  n'y  trouve 

(1}  Handbueh  der  Physiologie,  H,  773. 

(2)  Cf.  PmcHARD,  I,  185,  6t  sartont  ton  Bar,  ioe»  eit.^  p.  t7,  et  Wa  n, 
AtUhropoiogief  l,  195. 

(3)  Deutzscb,  Genesis,  p.  290.  Cf.  Prichaiid,  1, 151  ss.  Pcrtt,  p.  19.  WArr7| 
1, 124. 

(4)  Gtichichie  der  SchÔpfltng,  p«  506.] 
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point  d,e  yéritables  nains.  Cinq  pieds,  taille  qui  u*est  pas  dé- 
passée par  beaucoup  d'Européens,  forment  un  minimiim,  au- 
dessous  duquel  une  nation  toute  entière  ne  descend  guère, 
tandis  que  six  pieds  semblent  être  le  maximum  de  hauteur 
qu'une  nation  entière  puisse  atteindre,  bien  que  quelques  indivi- 
dus aient  une  taille  encore  plus  éleyée.  Le  rapport  de  la  taille 
du  Patagon  avec  celle  de  l'Esquimau  e^t  à  peine  comme  trois 
à  deux,  au  lieu  qu'on  trouve  pour  certaines  variétés  de  chiens 
une  proportion  de  un  &  douze,  et  des  variétés  du  bœuf  domes- 
tique où  la  proportion  est  de  un  à  six  (1). 

Les  différences  les  plus  marquantes  qui  distinguent  les  diver- 
ses races  humaines  consistent  dans  la  couleur  de  la  peau, 
dans  la  forme  des  cheveux  et  dans  la  constitution  du  crioe 
et  du  bassin.  C'est  sur.tout  la  couleur  de  la  peau  et  la  constitu- 
tion du  cr&ne  qui  ont  guidé  les  savants  dans  les  diverses  clasâ- 
fications  qu'ils  ont  faites  des  races  humaines.  Blumenbtdi 
établit  cinq  races  humaines  :  la  caucasienne,  la  mongole, 
l'éthiopienqe,  l'américaine  et  la  malaise.  Les  savants  mo- 
dernes ont,  généralement,  adopté  cette  classification,  c'est 
aussi  celle  que  nous  suivrons. 

Ce  qui  distingue  principalement  ces  cinq  races,  c'est  k 
eouleur  de  la  peau  :  les  Caucasiens  sont  blancs,  les  Mongols 
jaunes,  les  Éthiopiens  noirs,  les  Américains  rouges,  les  Ma- 
lais brunsv  -^  Il  existe  un  rapport  très-intime  entre  la  cou- 
leur de  la  peau  et  celle  des  cheveux.  Cependant,  les  différences 
sont,  sous  ce  rapport,  beaucoup  moins  tranchées  et  moins 
constantes.  La  chevelure  n'offre  que  deux  caractères  princi- 
paux :  la  chevelure  des  nègres  est  laineuse  et  crépue,  au  lieu 
que  celle  des  Européens,  des  Malais  et  des  Américains  est 
longue  et  lisse  ou  simplement  bouclée.  Cette  différence  naît 
de  la  nature  de  chacun  des  cheveux.  Quant  à  la  couleur,  les 
premiers  ont  généralement  des  cheveux  noirs,  tandis  que 
ceux  des  derniers  varient  depuis  le  noir  le  plus  foncé  jus- 
Ci)  SonJBiBT,  Gesefu  der  Natur,  HI,  407. 
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•qu'au  jaune  ou  le  blond  le  plus  clair.  «  La  forme  et  la  cou- 
leur des  cheveux,  dit  Burmeister,  changent  très-vite,  non-sea-  i^ 
lement  par  suite  du  mélange  des  races,  mais  aussi  par  suite  ^ 
d'un  changement  dans  la  manière  de  vivre.  En  général,  la 
chevelure,  non-seulement  chez  les  hommes,  mais  encore 
chez  les  mammifères,  est  de  toutes  les  parties  du  corps  celle 
qui  est  susceptible  de  plus  de  variation,  aussi  perd-elle  bien 
vite  son  caractère  national  et  éprouve-t-elle  très-facilement 
les  modiflcations  les  plus  variées.  » 

Du  reste,  c'est  principalement  à  la  forme  du  cr&ne  que 
Blumenbach  a  eu  égard  dans  sa  classification.  Avant  lui  déjà, 
le  Hollandais  Pierre  Camper  avait  imaginé  une  règle  basée 
sur  ce  qu'il  appelle  l'angle  facial  (1).  Il  l'appliquait  de  la  ma- 
nière suivante  :  le  crâne  étant  vu  de  profil,  on  tire  d'abord 
une  ligne  depuis  le  trou  de  l'oreille  jusqu'à  la  base  des  na- 
rines, ensuite  une  seconde,  du  point  le  plus  proéminent  du 
front  à  l'extrémité  de  la  mâchoire  supérieure  au  point  où  les 
dents  prennent  racine.  L'angle  qui  se  forme  à  l'intersection 
de  ces  deux  lignes  est  l'angle  facial.  Le  minimum  que  cer- 
taines natures  maladives  seules,  telles  que  les  crétins^  n'at- 
teignent pas,  est,  d'après  Burmeister  (2),  de  75*.  L'angle 
facial  des  singes  qui  approchent  le  plus  de  l'homme  est  ; 
de  70*  selon  les  uns,  et  selon  d'autres  encore  bien  moins  con- 
sidérable et  va  toujours  en  décroissant  à  mesure  qu'on  des- 
cend Téchelle  des  mammifères  ;  la  tête  des  cétacés  offre  le 
minimum  d'ouverture.  Dans  les  crânes  humains  de  forme  ré- 
gulière, Tangle  varie  entre  75*  et  85*  (3)  ;  plus  il  est  ouvert, 

(1)  Cf.  VS'iSEMAN,  3*  dise..  Priqhard,  I,  326. 

(2)  P.  510. 

(3)  «  D*aprè8  Camper,  Fangle  est  de  80»  dans  la  tête  des  hommes  de  TEa- 
rope.  On  a  trouvé  une  onverture  considérablement  moindre  dans  quelques 
crânes  ;  la  tête  des  nègres  présente  un  angle  de  70*  ;  on  a  trouvé  chex  l'orang 
64,  63  ou  60*  ;  mais  on  n'a  obtenu  ce  résultat  que  parce  qu'on  n'a  étudié 
cette  classe  de  singes  que  sur  de  Jeunes  individus.  Dans  les  tètes  adultes,  cet 
angle  descend,  selon  Owen,  à  35*  pour  le  chimpsnxé,  et  à  30  seulement  pour 
l'orang-outang.  »  Prichard,  1, 340.  «  D'anciens  anatomistes,  qui  ont  écrit  sur 
lastractore  particulière  du  singe,  ne  l'ont  étudiée  que  sur  des  individus  Jeunes, 
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plus  aussi  généralement  est  noble  et  belle  la  forme  du  crâne. 
Dans  les  œuvres  de  la  statuaire  antique  que  nous  adaiironâ 
comme  l'idéal  de  la  beauté,  l'angle  facial  allait  quelquefois 
jusqu'à  90''  ;  on  dirait  que  les  artistes  de  la  Grèce  ont  voulu 
montrer  par  là  l'intelligence  parfaite  et  sublime  des  dieux  et 
des  héros  qu'ils  représentaient.  Dépasser  90"",  c'est  retirer 
à  une  statue  ses  belles  proportions  pour  lui  donner  la  forme 
anormale  d'un  hydrocéphale. 

Blumenbach  constate  dans  la  structure  du  crftne  trois 
différences  extrêmes  d'après  lesquelles  il  divise  le  genre  hu- 
main tout  entier  en  trois  familles  principales  qui  sont  les 
Caucasiens,  les  Mongols  et  les  Éthiopiens,  et  en  deux  inter- 
médiaires qui  sont  les  Malais  et  les  Américains.  Chez  TEa- 
ropéen  le  crâne  se  distingue  par  la  beauté  de  l'orale  qufl 
forme  et  par  le  développement  du  front,  élevé  et  vertical  ; 
sa  plus  grande  largeur  se  trouve  à  la  hauteur  du  front,  le 
sommet  de  la  tète  présente  une  forme  approchant  du  globe, 
et  l'occiput  forme  une  voûte  plus  prononcée  à  sa  partie  supé- 
rieure. Les  pommettes  sont  peu  développées,  la  mâchoire 
sans  protection,  mais  petite  et  verticale,  le  menton  étroit  et 
Tangle  facial  de  BS""  à  85''  degrés.  Chez  le  Mongol  le  crâne, 
dans  sa  forme  générale,  approche  plutôt  du  cube  ou  de  la 
sphère,  le  contour  de  la  face  prend  la  ligure  d'un  cercle,  le 
front  est  déprimé,  mais  large.  Les  pommettes  sont  bien  pro- 
noncées ;  la  mâchoire  est  large  et  verticale,  le  sommet  de  la 
tète  peu  voûté,  l'occiput  largement  arrondi.  Le  plus  grand 
diamètre  du  crâne  mongol  se  trouve  dans  la  région  des 
pommettes  ou  des  oreilles  et  son  angle  facial  mesure  80«  de- 
non  encore  pleinement  développés  ;  aussi  leurs  remarques  sur  l'anzle  fieial, 
sur  les  dents  et  sur  les  rapports  du  crâne  et  de  la  figure  sont-elles  inexactes, 
si  on  les  applique  aux  adultes  ;  c'est  ainsi  qu*on  a  été  amené  à  regarder  la 
différence  entre  l*bomme  et  le  singe  comme  beaucoup  moins  sensible  qu'elle 
ne  l'est  en  effet.  Car,  en  s'éloignant  du  premier  Age,  la  tête  des  singea  prend 
un  accroissement  considérable  dans  la  région  faciale,  c'est-à  dire  maxillaire. 
Tout  ce  qui  appartient  aux  sens  se  fortifie,  s*étend,  et  deux  màchoirea  armées 
se  projettent  au-devant  du  crâne,  laissant  celui-ci  dans  une  posiUon  reculée.  » 
Ifrû/.,  p.  337.  VooT,  Leçons,  I,  50. 
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grés.  Le  crâne  du  nègre  a  une  forme  elliptique  ou  cunéi- 
forme ;  la  face  peu  lai^e  par  la  compression  du  crâne  qui  a  son 
plus  grand  diamètre  dans  la  région  des  pommettes.  Le  front 
du  nègre  est  étroit,  déprimé  et  très-iocliné.  La  mâchoire  est 
saillante,  mais  le  menton  se  retire  en  arrière.  Le  .sommet  de 
la  tète  est  très-étroit  et  se  termine  par  une  arrête  presque  ef- 
filée et  Tocciput  se  rejette  en  arrière  d'une  manière  très- 
saillante.  Le  nez  est  écrasé  et  l'angle  facial  ne  dépasse  guère 
75*  degrés  (1). 

Blumenbach  désigne  les  Américains  et  les  Malais  comme 
des  variétés  formant  une  transition  entre  la  race  caucasienne 
d'un  côté  et  les  races  mongolique  et  éthiopienne  de  l'autre. 
Cette  classification  repose  principalement  sur  les  formes  de 
la  face  et  sur  l'inclinaison  du  front.  Un  naturaliste  plus  ré- 
cent, le  Suédois  Anders  Retzius  a  pensé  qu'on  doit  attacher 
beaucoup  d'importance  à  la  hauteur  proprement  dite  du 
crâne  (2).  Il  dit  que  c'est  surtout  le  développement  d'un  des 
trois  lobes  principaux  du  cerveau  qui  occasionne  les  variétés 
que  l'on  remarque  extérieurement  dans  les  crânes.  Ainsi  ral- 
longement et  l'étroitesse  du  crâne  du  nègre  dépendei\]L  en 
partie  du  peu  de  volume  du  cerveau,  en  partie  aussi  de  la 
remarquable,  petitesse  de  ses  lobes  centraux  ;  ces  lobes  sont 
très-grands  dans  les  crânes  cubiques  (mongoliques),  au  lieu 
que  les  lobes  postérieurs  qui,  sont  très-volumineux  chez  les 
nègres  sont,  chez  les  Mongols,  extraordinairement  petits.  Dans 
les  crânes  ovales  (caucasiens),  les  lobes  antérieurs  du  cerveau 
sont  plus  gros,  d'où  il  résulte  qu'ils  voûtent  davantage  le 
front  et  permettent  ainsi  un  développement  plus  étendu  du 
cerveau,  ce  qui  rejette  les  lobes  postérieurs  plus  en  arrière 
que  dans  les  crânes  cubiques.  C'est  la  grandeur  de  ces  lobes 
postérieurs  que  Retzius  prend  pour  point  de  départ  lorsqu'il 
divise  les  nations  en  crânes  allongés,  et  en  crânes  arrondis 

^1)  BUBMBISTER,  p.  609.  HOLURD,  p.  248. 

(2)  Cf.  BuRMBisTiii,  p.  510.  A.  Wagneb,  11,32.  Bibliothèque  universelle^ 
(G6Dève,  1860),  \n  {Archivée),  îbh  Vogt,  VorUs,  l,  57. 
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(dolictiocéphales  et  brachycéphales),  il  range  dans  la  première 
catégorie  les  crânes  elliptiques  et  oyales  (éthiopiens  et  cauca- 
siens) et  dans  la  seconde,  les  crânes  cubiques  (mongoliques). 
Il  base  encore  sa  classification  sur  la  position  des  organes  mas- 
ticateurs qui  suivent,  généralement,  la  même  ligne  que  le 
front,  ainsi  il  établit  des  peuples  dont  les  organes  masUcateors 
sont  yerticaux  ou  inclinés,  ou  dont  les  mâchoires  sont  droites 
ou  obliques  (orthognathiques  ou  prognathiques).  n  obtient 
ainsi  quatre  types  principaux  de  crânes  :  les  Celtes,  les  Ger- 
mains, les  Romains  et  les  Hindous  ont  des  crânes  allongés,  et 
leurs  mâchoires  occupent  une  position  verticale;  les  Slaves, 
les  Lapons,  les  Perses,  les  Turcs,  les  Océaniens  méridio- 
naux, etc.,  ont  des  crânes  arrondis  et  des  mâchoires  verticales; 
les  Tartares,  les  Mongols,  les  Malais  et  beaucoup  de  peuplades 
de  l'Amérique  occidentale  ont  des  crânes  arrondis  et  des  mâ- 
choires inclinées;  les  habitants  de  la  Nouvelle-Hollande,  les 
Chinois,  les  Japonais,  les  Nègres,  les  Groênlandais  et  la  plupart 
des  peuples  de  l'Amérique  orientale  ont  le  crâne  allongé  et 
les  mâchoires  inclinées. 

Notez  ce  fait  qui  n'est  pas  sans  importance,  c'est  que  ces 
diverses  classifications  ne  s'accordent  pas  toujours  entre  elles. 
Les  difrérencesque  l'on  remarque  entre  les  diverses  races  se- 
raient beaucoup  plus  importantes,si  les  racesqui  se  distinguent 
par  la  couleur  de  la  peau  présentaient  ces  mêmes  distinctions 
pour  la  constitution  du  crâne,  si  l'application  du  principe 
fondé  sur  la  conformation  du  crâne  suivi  dans  leur  classifi- 
cation par  Blumenbach  d'une  part,  et  parRelzius  d'autre  part, 
nous  faisait  ranger  les  mêmes  peuples  dans  la  même  classe, 
de  sorte  que  ces  diverses  classes,  dans  tous  les  systèmes,  se- 
raient parfaitement  distinctes.  Or,  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu. 
Dans  la  classification  de  Blumenbach,  les  Américains  et  les 
Malais  n'occupent  point  de  place  proprement  dite,  ils  ne  sont 
que  des  variétés  intermédiaires.  D'après  le  système  de  Blu- 
menbach, les  Germains  et  les  Slaves  appartiennent^  tant  pour 
la  constitution  du  crâne  que  pour  le  teint,  au  même  groupe, 
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an  lieu   que  Retzius  les  place  dans  des  groupes  difKrents. 

D*uii  autre  cdté,  Retzius  range  les  Nègres,  les  habitants  de  la 

Nouvelle-Hollande  et  du  Groenland  dans  le  même  groupe, 

tandis  qu'ils  sont  séparés  dans  la  elassiOcation  de  Èlumenbach. 

Ainsi,  chaque  principe  qui  sert  de  fondement  à  une  dassifi^      \j 

cation,  si  on  le  maintient  d*une  manière  rigèureuse,  nous 

amétie  à  des  séparations  et  à  âes  j^oupeménts  qui,  en  partant 

d*un  autre  principe,  doivent  apparaître  coknme  contraires  à  la 

nature.  De  là  il  nous  est  permis  de  conclure  que  la  distinction 

des  diverses  races  humaines  n'est  pas  aussi  nettement  tran* 

chëe  que  celle  de  beaucoup  d'espèces  animales  qui,  malgré 

une  grande  ressemblance,  forment  cependant  des  espèces 

essentiellement  distinctes. 

En  prenant  pour  base  d^une  classification  des  races  hu- 
maines la  constitution  du  cr&ne,  il  faut  non-seulement  laisser 
de  côté  les  anomalies  provenant  de  la  maladie,  mais  encore 
celles  qui  ont  été  prpduites  artificiellement,  même  pour  des 
nations  entières.  Ainsi  beaucoup  de  peuples  ont  la  détestable  ha- 
bitude,  à  la  naissance  d'un  enfant,  de  lui  comprimer  ou  de 
lui  serrer  le  crAne^  pour  lui  donner  la  forme  qui  approche  le 
plus  de  celle  que  ces  peuples  regardent  comme  l'idéal  de  la 
beauté  ;  cherchant  les  uns  à  aplatir  le  crAne,  les  autres  à  le 
rétrécir  et  à  l'allonger  le  plus  possible.  Cette  odieuse  coutume 
est  surtout  de  mode  chez  les  peuplades  américaines,  mais  on 
la  rencontre  également  dans  d'autres  contrées,  et  nous  voyons  • 
dans  les  auteurs  anciens  qu'elle  se  pratiquait  aussi  dans  l'an- 
tiquité. Il  est  controversé,  parmi  les  savants,  si  ces  déforma-* 
tiens  du  crAne  peuvent,  A  la  fin,  devenir  héréditaires  après 
avoir  été  produites  artificiellement  pendant  une  suite  de  gé- 
nérations (i). 

Le  bassin,  ceinture  osseuse  qui  termine  inférieurement 
l'abdomen,  offre  une  conformation  assez  variée;  on  dislingue 
quatre  formes  principales  :  l'ovale,  la  ronde,  la  carrée  et  la 
cunéiforme,  ou  seulement  trois  si  l'on  réunit  ensemble  l'o- 

(t)  A.  WAGNEK,  n,  39.  BURMIISTEB,  514. 
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yale  et-la  ronde  (1).  Ce  points  du  reste,  n*est  pour  notre  bat 
que  d'une  importance  secondaire,  parce  que  les  différences 
qu'il  offre  ne  sont  ni  constantes  ni  bien  tranchées. 
Ainsi,  les  différences  que  nous  offrent  les  types  humains  se 
\]      réduisent  à  deux  principales  :  la  couleur  de  la  peau  et  la 
^.  ^  constitution  du  cr&ne,  car  la  couleur  de»  cheveux  n*a  égale- 
'  \  ment  qu'une  importance  secondaire.  On  fait  aussi  attention, 
en  troisièmo  lieu,  aux  idiomes  ;  et  même  l'Anglais  LAtham 
regarde  les  différences  d'idiome  comme  le  principe  fonda- 
mental de  sa  classification,  et  n'attache  qu'une  importance 
secondaire  aux  modifications  que  l'on  rencontre  dans  la  cons- 
titution physique  du  corps.  Je  reviendrai  sur  ce  sujet;  toate- 
fois,  les  anthropographes  évidemment  n'ont  pas  tort  lorsque, 
dans  l'histoire  naturelle  des  variétés  humaines,  ils  regardent 
la  constitution  physique  de  l'homme  comme  la  règle  princi- 
pale. Les  langues,  en  effet,  sont  d'une  nature  bien  plus  chan- 
geante que  le  type  physique.  Un  idiome  peut  passer  d'un 
peuple  à  un  autre  d'une  constitution  physique  et  d'une  ori- 
gine toute  différente. 

Nous  avons  donc  tout  d'abord  à  rechercher  quelle  impor- 
tance nous  devons  attacher  aux  différences  que  nous  offrent 
la  structure  du  cr&ne,  le  teint  et  l'idiome  en  face  de  la  confor- 
mité que  nous  trouvons  dans  la  constitution  de  tous  les  hom- 
mes. Toujours  est-il  que  ces  caractères  communs  à  tous  les 
hommes  et  surtout  la  fécondité  de  l'union  d'individus  de 
toutes  les  races  prouvent  qu'il  faut  regarder  les  races  humai- 
nes» non  comme  espèces  différentes  d'un  même  genre,  mais 
comme  variétés  d'une  même  espèce.  Pour  l'explication  de  ces 
variétés  on  pourrait  encore  recourir  à  deux  hypothèses  pos- 
sibles en  elles-mêmes  : 

1*  Les  diverses  races  humaines  viennent  de  parents  com- 
muns, soit  d'un  seul,  soit  de  plusieurs  couples  semblables;  les 
différences  sous  le  rapport  de  la  couleur,  de  la  conformation 

(1)  IL  J.  Wkmb,  dte  Lehrt  wm  den  Ur-und  Rassenfonnen  der  Schâdei  untf 
Beeken  des  MtnMchen.  DOMeld  1830.  —  Pmchahd, 1, 377.  —  A.  Wagmbb,  11,86. 
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du  cr&ne»  etc.,  n*ont  été  produites  que  chez  les  descendants 
de  ces  parents  communs. 

9!^  Chaque  race  humaine  descend  de  parents  particuliers 
qui  se  ressemblaient  sur  les  points  qui  sont  encore  aujour- 
d'hui communs  à  tous  les  hommes  ;  mais  ils  différaient  des 
premiers  parents  d'une  autre  race  sur  les  points  qui  distin- 
guent encore  actuellement  les  races  les  unes  des  autres. 

Les  nombreuses  nuances  que  Ton  remarque  dans  la  consti- 
tution du  cr&ne  et  dans  la  couleur  de  la  peau  nous  expli- 
quent, d'après  la  première  opinion,  comment  une  grande 
partie  de  l'humanité  s'est  écartée  peu  à  peu  du  type  primor- 
dial. Si  les  premiers  parents  ont  été  Caucasiens,  ce  sont  les 
nègres  qui  en  sont  les  plus  éloignés,  ils  ont  dû  passer  par  les 
degrés  plus  ou  moins  nombreux  qui  séparent  le  vrai  type 
caucasique  du  type  nègre  proprement  dit.  D'après  l'autre 
opinion,  au  contraire,  les  Nègres  sont  aussi  rapprochés  de 
leurs  premiers  parents,  de  l'Adam  noir  et  de  TÈve  noire, 
que  les  Caucasiens  le  sont  des  leurs  ;  tandis  que  les  peuples 
qui  n'auraient  point  conservé  la  pureté  des  traits  du  type  dont 
ils  descendent  devraient  être  regardés  comme  dégénérés  ou 
comme  bâtards,  chez  lesquels  les  différences  des  types  pri- 
mitifs se  seraient  effacées  avec  le  temps. 

Nous  ne  sommes  point  obligés,  pour  atteindre  notre  but,  de 
démontrer  que  la  seconde  opinion  est  complètement  insou- 
tenable au  point  de  vue  de  l'anthropologie  comparée  et  que 
la  première  seule  est  juste.  Il  nous  suffit  de  pouvoir  dé- 
montrer que  la  première  opinion  est  admissible,  c'est-à-dire 
que  les  diverses  races  actuelles  peuvent  descendre  des  mê- 
mes parents  ou  de  parents  semblables,  de  sorte  que,  pour 
expliquer  les  différences  existantes,  nous  n'avons  pas  besoin 
de  recourir  à  plusieurs  souches  différentes.  Si  l'on  parvient  à 
établir  cette  preuve,  et  c'est  ce  que  j'essayerai  dans  les  leçons 
suivantes,  on  ne  pourra  plus  prétendre  que  le  dogme  de  l'u- 
nité du  genre  humain  soit  en  contradiction  avec  l'anthropo- 
logie scientifique. 


1 


XXIX 


L*UlfITÉ  DU  GENRE  HUMAIN   (SUITE). 


Comme  je  l'ai  dit  dans  la  leçon  précédente,  on  n'a  pas  par- 
faitement réussi  à  se  mettre  d'accord  dans  la  classification  da 
difiërentes  races  humaines  d'après  leur  parenté  probable,  en 
considérant  exclusivement  la  constitution  du  cr&ne  ou  la  cou- 
leur de  la  peau.  Dans  la  classification  du  genre  humain  en 
cinq  races,  établie  d'abord  par  Blumenbach  et  adoptée  par  la 
plupart  des  physiologistes,  on  combine  les  conditions  physi- 
ques et  géologiques,  de  façon  toutefois  qu'on  ne  donne  à  ancao 
phénomène  en  particulier  une  importance  décisive.  Je  vais 
maintenant  caractériser  brièvement  les  cinq  races  humaines» 
en  me  servant  principalement  de  l'exposition  de  Burmeister. 
Dans  le  tableau  qu'il  fait  des  races  humaines,  il  s'écarte  de  la 
classification  ordinaire  en  ce  qu'il  ne  compte  pas  les  Malais 
comme  une  race  à  part,  mais  comme  une  famille  de  la  race 
caucasique,  tandis  quMl  regarde  les  habitants  de  la  Nouvelle- 
Hollande,  non  comme  de  la  race  éthiopienne,  mais  comme 
formant  à  eux  seuls  une  cinquième  race.  Je  vous  prie  de  re- 
marquer combien  de  fois  Burmeister,  qui  est  un  adversaire 
de  l'unité  du  genre  humain,  est  obligé  de  mentionner  des 
différences  dans  la  môme  race  et  des  harmonies  entre  des 
races  différentes,  ce  qui  est  une  preuve  évidente  que  les  types 
des  diverses  races  ne  sont  pas  nettement  séparés,  mais  se  re- 
lient entre  eux  par  une  infinité  de  degrés  et  de  nuances. 

1^  Il  existe  entre  les  divers  peuples  de  l'Amérique  beau- 
coup plus  de  traits  de  ressemblance,  qu'entre  les  peuples  qui 
habitent  les  autres  parties  du  monde,  répandus  dans  toutes 
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les  zones,  n  est  presque  passé  en  proverbe,  remarque  Mortoc, 
un  de  ceux  qui  connaissent  le  mieux  les  Américains,  que 
celui  qui  a  yu  une  tribu  indienne  les  a  vues  toutes,  tant  les 
individus  de  cette  race  se  ressemblent,  quelles  que  soient  la 
variété  du  climat  et  retendue  des  contrées  qu'ils  habitent.  Us 
Offrent  tous  au  regard  de  l'observateur  des  cheveux  noirs, 
longs  et  plats,' une  peau  de  couleur  cuivrée,  un  front  bas,  des 
yeux  ternes  et  sans  vivacité,   des  lèvres  épaisses,  un  nez 
saillant  élargi  à  sa  base;  nous  pouvons  ajouter  à  ces  traits  gé- 
néraux des  pommettes,  très-saillantes,  mais  arrondies,  une 
barbe  rare  chez  les  hommes  qui  sont  passablement  larges  d'é- 
paules, mais  maigres;  leur  constitution  n*est  pas  très-robuste, 
leurs  mains  et  leurs  pieds  sont  relativement  petits.  Il  règne  une 
grande  variété  dans  la  structure  de  leur  crâne.  Le  crâne  des 
Âàiéricains  ne  ressemble  point  à  celui  des  Mongols;   sa 
forme  est  plutôt  ovale,  elliptique  même.  Ces  différences  natu- 
relles ne  sont  rien  en  comparaison  des  modifications  que  di- 
vers peuples  des  deux  Amériques  font  subir  artificiellement 
au  crâne,  en  comprimant  et  en  serrant  la  tète  des  enfants 
nouveau-nés.  La  couleur  de  la  peau  est  rougeàtre,  ou  d'un 
brun  decannelle,d'aprèsHorton.  Ce  teintn'est  pas  précisément 
l'effet  du  tatouage  de  la  peau  en  usage  chez  beaucoup  de  peu- 
plades, cependant  la  nature  est  secondée  par  l'art.  Mainte- 
nant il  ne  faut  pas  s'étonner  si  cette  couleur  rougeàtre  n'est 
pas  également  marquée  chez  tous  les  peuples,  car  qui  ne  sait 
toutes  les  nuances  variées  qu'offre  la  peau  des  races  orienta- 
les? Toutefois  la  couleur  des  Américains  ne  dépasse  pas  plus 
certaines  nuances  que  celle  des  nations  de  l'orient.  Les  Amé- 
ricains ne  deviennent  jamais  noirs  comme  les  Nègres,  ni 
blancs  comme  les  Européens,  ils  sont  d'un  brun  plus  ou 
moins  clair  qui  va  quelquefois  jusqu'au  cuivré  et  au  rouge. 
Chose    étonnante,  ce  sont  les  peuples  qui  habitent  au 
Nord  et  au  Midi  qui  ont  le  teint  le  plus  foncé,  au  lieu  que 
ceux  qui  sont  établis  dans  les  régions  centrales,  presque  sous 
réquateur,  ont  le  teint  le  plus  clair.  Morton  sépare  les  Esqui^* 
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maux  de  la  race  américaine,  et  les  réunit  à  la  race  mongole. 
La  tète  grande,  allongée  à  la  partie  postérieure,  jointe  à  on 
front  déprimé,  la  largeur  d'une  face  aplatie,  les  yeux  noirs  et 
petits,  la  bouche  petite  et  ronde,  une  certaine  disposition  à 
l'obésité,  disposition  qu'on  ne  trouve  point  chez  les  peuples 
du  type  américain,  et  un  teint  plus  dair  :  tels  sont  les  ca- 
ractères qui  ont  déterminé  Burmeister  à  se  prononcer  en  faveur 
de  cette  hypothèse. 

2*  Les  Esquimaux  forment  la  transition  entre  la  race  amé- 
ricaine et  la  mongolique.  Les  traits  caractéristiques  de  cette 
dernière  race  sont  :  un  crâne  où  l'ovale  s'altère,  et  le  con- 
tour de  la  face  prend  la  forme  d'un  losange,  un  front  aplati, 
des  yeux  étroits  et  obliques,  des  pommettes  très-saillantes, 
des  mâchoires  très-larges  et  très-fortes,  une   barbe  pea 
épaisse,  des  cheyeux  noirs  et  droits  comme  chez  les  Améri- 
cains, une  taille  petite,  mais  replète,  et  une  disposition  à  l'em- 
bonpoint, le  teint  de  la  peau  est  généralement  jaunâtre,  plus 
ou  moins  clair  ou  rembruni  selon  les  circonstances.  Les  peu- 
ples qui  appartiennent  à  la  race  mongolique  sont  les  habi- 
tants du  centre  et  de  l'est  de  l'Asie,  et  probablement  aussi  ceux 
des  terres  boréales.  Cette  race  forme  plusieurs  groupes  dont 
les  Mongols,  les  Kalmouks  et  les  Burattes  paraissent  être  les 
types  les  plus  saillants.  Les  Chinois  ont,  dans  leur  constitution 
physique,  de  l'analogie  avec  la  race  malaise.  Le  type  des  Ja- 
ponais est  le  même  que  celui  des  Chinois  et  forme  la  transi- 
tion au  type  mongolique  de  la  population  des  Kouriles  et  des 
lies  Aléoutiennes,  et  le  type  se  continue  jusque  chez  les  Es- 
quimaux, qui  forment  la  transition  entre  lui  et  la  race  amé- 
ricaine. Sur  le  continent  asiatique,  on  trouve  les  Kamtscha- 
dales,  les  Tongouses  et  les  Samolèdes  chez  lesquels  on  peut 
constater  les  caractères  qui  sont  communs  à  la  race  mon- 
gole; ces  derniers  sont  répandus  jusqu'aux  frontières  de  TEa- 
rope  et  touchent  aux  Tschudes  et  aux  Lapons,  qui  sont  encore 
regardés  par  quelques-uns  comme  faisant  partie  de  la  race 
mongole,  au  lieu  que  Burmeister  les  range  dans  la  famille 
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tartare  -  caucasienne ,  quoiqu'il  convienne  d'une  grande 
ressemblance  entre  eux  et  les  races  mongoliques  dégé- 
nérées. 

3*  La  race  caucasique  a  une  tête  ovale,  un  front  élevé  et 
-voûté,  l'occiput  arrondi,  l'œil  grand  et  découvert,  des  dents 
posées  verticalement,  un  menton  droit,  la  barbe  fournie,  les 
cheveux  longs,  fins,  droits  ou  bouclés.  La  couleur  de  la  peau 
est  moins  fixe,  foncée.  Les  types  les  plus  purs  de  la  race  cau- 
casique ont  le  teint  rosé,  mais  on  ne  le  trouve  conservé 
que  chez  quelques  peuples  ;  chez  les  nations  méridionales  de 
cette  race,  surtout  quand  elles  s'approchent  des  nègres,  le  teint 
devient  brun,  quelquefois  même  aussi  foncé  que  chez  cer- 
tains peuples  de  la  race  éthiopienne.  La  couleur  des  cheveux 
et  de  l'iris  est  généralement  en  harmonie  avec  celle  de  la  peau. 
Les  Caucasiens  vraiment  blancs  ont  généralement  les  cheveux 
blonds  ou  rouges  et  les  yeux  bleus  ;  chez  les  pueples  d'un 
teint  plus  foncé  les  cheveux  sont  châtains  ou  noirs  et  les  yeux 
bruns,  quelquefois  noirs  ;  dans  ce  dernier  cas,  ils  présentent 
une  ressemblance  frappante  avec  les  insulaires  de  la  mer  du 
Sud  (Malais)  et  certaines  tribus  éthiopiennes.  —  On  range  dans 
la  race  caucasique  les  habitants  de  l'Europe,  des  côtes  de  l'Afri- 
que septentrionale  le  long  de  la  Méditerranée,  et  ceux  qui  sont 
établis  en  Asie  à  droite  et  à  gauche  de  l'Indus.  Burmeister  ne 
croit  pas  qu'on  puisse  établir  une  classification,  en  partant 
seulement  de  la  couleur  et  des  autres  caractères  physiques  qui, 
dit-il,  présentent  trop  de  variétés  et  de  nuances;  il  divise  les 
Caucasiens  occidentaux  d'après  leurs  idiomes  en  Indo-Ger- 
mains, Sémites  et  Berbères.  Ces  derniers,  dont  les  Kabyles  et 
les  Cophtes  ne  sont  plus  que  les  misérables  restes,  étaient 
arrivés  autrefois  à  leur  plus  grande  splendeur  dans  les 
Égyptiens.  Leur  teint  est  généralement  plus  foncé  que  celui 
des  Sémites  et  des  Indo-Germains,  il  est  plus  brun  et  même 
cuivré,  et  semble  avoir  quelque  analogie  avec  celui  des  Hot- 
tentots.  Hérodote  rapporte  que  leurs  cheveux  noirs  étaient 
crépus,  cependant,  les  études  que  l'on  a  faites  sur  les  momies 
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prouTeraient,  an  contraire,  qu'ils  étaient  plats.  —  Bormeister 
réunit  k  ces  familles  caucasiennes   de  Tooest  deux  autres 
groupes  établis  à  l'orient,  qui  portent  également  un  crâne  de 
forme  ovale,  ce  sont  les  Bblais  et  les  Scythes.  Les  premiers 
ont  le  teint  brun,  tant6t  plus  clair,  tantôt  plus  foncé  que  celai 
des  Berbères,  Les  Malais  sont  de  petite  taille,  mais  a$sez  bien 
faits,  leur  crâne  est  arrondi,  ils  ont  des  cheveux  noirs  et  roi- 
des,  des  yeux  petits,  un  nez  large  à  sa  partie  inférieure  et  des 
lèvres  médiocrement  épaisses.  Par  ces  traits  ils  ressemUeDt 
beaucoup  à  plusieurs  peuples  de  la  race  mongolique,  sortoot 
aux  Chinois.  Ainsi  que  Je  Tai  dit,  Blumenbach  et  d'autresna- 
turalistes  regardent  les  Malais  comme  formant  une  race  par- 
ticulière qui  se  compose  encore  de  quelques  autres  familles, 
que  Burmeister  n*y  range  pas.  Celui-ci  divise  les  Malais  en 
deux  familles,  Tune  à  l'ouest,  la  famille  malaise  proprement 
dite  dans  laquelle  il  fait  entrer  les  habitants  de  la  presqulle 
de  Malacca,et  des  îles  de  Sumatra,  Java,  Bornéo,  les  Philip- 
pines et  les  Moluques  ;  Tautre  à  Test,  la  famille  océanienne 
qui  comprend  les  liabitants  de  la  Nouvelle-Zélande,  et  ceux 
des  groupes  d'Iles  répandus  dans  l'océan  Pacifique.  Ces,der* 
niers  sont  d'une  taille  pins  élancée  et  plus  régulière,  d'ane 
structure  plus  musculeuse  ;  leur  teint  est  plus  foncé  que  celui 
des  Malais  proprement  dits. 

La  dernière  famille  que  Burmeister  range  encore  dans  la 
race  caucasique,  c'est  celle  des  Scythes.  Chez  quelques  peuples 
de  cette  famille,  notamment  chez  les  Tcherkesses  et  les  Tares, 
le  corps  humain  atteint  une  haute  perfection  typique  pouvant 
rivaliser  avec  l'idéal  de  la  statuaire  grecque  ;  mais  la  plupart 
de  ces  peuples  ressemblent  plutôt  les  uns  aux  Mongols  et  les 
autres  aux  Slaves.  De  ce  nombre  sont,  à  l'est,  les  Jakoats,  à 
l'ouest  les  Finois  et  les  Lapons  dont  les  derniers  sont  ran^^ 
par  quelques  savants  dans  la  race  mongolique,  au  centre  les 
Tartars,  les  Kirghiz,  les  Usbecks.  La  famille  scylhc  s'étefli 
jusqu'en  Hongrie  par  les  Magyars  de  race  slave. 

4^"  Comme  les  peuples  dont  je  viens  de  parler  forment  k 
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transition  à  la  race  mongole,  de  même  les  Berbërest  de  race 
caucasique,  rattachent  cette  race  aux  Éthiopiens,  parce  qu'ils 
ont  avec  eux,  dans  leur  constitution  physique  ou  dans  leur 
idiome,  quelques  points  d'analogie.  Les  traits  généraux  qui 
caractérisent  cette  quatrième  race  se  trouvent  de  la  manière 
la  plus  complète  dans  le  Nègre  :  teint  noir»  cheveux  laineux  et 
crépus,  front  déprimé,  nez  court  et  évasé,  mâchoire  saillante, 
lèvres  épaisses»  bras  longs^  mains  grêles,  jambes  peu  longues 
avec  des  mollets  peu  développés,  et  les  pieds  plats.  A  cette 
race  appartiennent  tous  les  peuples  africains  établis  au  sud 
dju  Sahara;  ils  sq  divisent  en  trois  grandes  familles  :  les  Nè- 
gres, lesCafres  et  les  Hottentots;  on  y  ajoute*les  Papouas,  qui 
habitent  les  groupes  d'Ues  situées  au  nord  de  la  Nouvelle-Hol* 
lande.  Les  Nègres  proprement  dits  se  partagent  en  beaucoup 
de  tribus  dont  le  cr&ne  a  toujours  la  forme  elliptique,  mais 
dont  le  teint  varie  du  brun  au  noir  foncé.  Les  Cafres  qui  occu- 
pent le  centre  de  TAfrique  au  delà  de  Féquateur  et  s'étendent 
à  l'orient  le  long  de  la  côte  jusqu'au  Port-Natal,  sont  d'une 
taille  élevée  et  très-robuste,  leur  teint  est  brun,  ou  bronzé  ou 
d'un  noir  plus  prononcé^  la  face  dorsale  du  nez  est  saillante, 
le  nez  lui-même  est  plus  grand  et  le  front  plus  élevé  que  chez 
les  Nègres.  Leur  physionomie  a  quelque  chose  de  noble,  d'Eu- 
ropéen. Les  Hottentots,  qui  habitent  le  sud  de  l'Afrique,  ont 
le  teint  plus  clair,  il  est  d*un  brun  un  peu  cuivré,  leur  taille 
est  plus  petite  et  moins  robuste,  ils  ont  les  mains  et  les  pieds 
beaucoup  plus  étroits,  leurs  tempes  sont  plus  redressées  et 
leur  front  plus  bombé  que  dans  le  vrai  type  éthiopien.  Ces 
traits  généraux  les  rapprochent  beaucoup  des  Mongols.  Les 
Papouas  ou  Nègres  australiens  ressemblent  beaucoup  aux  Nè- 
gres proprement  dits,  cependant  leur  chevelure  est  plus  lon- 
gue et  plus  épaisse,  quoique  laineuse  et  crépue;  leur  crâne 
est  arrondi  au  lieu  d'être  elliptique  ;  mais  ils  se  rapprochent 
des  vrais  Ethiopiens  par  la  saillie  de  leurs  m&Qhoires,  ils  ont 
le  front  plus  bombé  que  ces  derniers,  en  quoi  ils  ressemblent 
davantage  aux  Cafres. 
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5»  Blumenbach  et  d'autres  savants,  à  son  exemple,  regar- 
dent les  Malais  comme  une  cinquième  race,  mais  Burmeister 
la  forme  par  les  habitants  de  la  Nouvelle-Hollande.  Ils  ont  des 
cheveux  noirâtres,  leur  crâne  est  étroit  et  allongé,  leurs  mi- 
choires  sont  saillantes  et  leurs  lèvres  épaisses  ;  leur  nez  épaté 
comme  celui  du  Nègre,  mais  ils  diffèrent  de  celui-ci  parleurs 
cheveux  qui  sont  durs,  abondants,  droits  ou  légrërement  cré- 
pus, jamais  laineux,  leur  ventre  est  étonnamment  pronoocé; 
leurs  membres  sont  extrêmement  sveltes.  Ces  peuples,  dit 
Burmeister,  sans  perdre  les  traits  essentiels   de  l'iiaaiamté, 
rappellent  beaucoup  la  caricature  de  Thomme,  le  singe.  \à 
dégradation  physique  et  morale  de  la  plupart  de  ces  tribos, 
leur  vie  vagabonde  dans  les  forêts,  leurs  aliments  et  toutes  as 
déformations  artificielles  qui  depuis  longtemps  sont  intro- 
duites chez  eux,  contribuent  singulièrement  à  aLUgmenier  cette 
ressemblance.  Au  reste,  il  y  a  des  naturalistes  qui  regardent 
les  habitants  de  la  Nouvelle-Hollande,  ainsi  que  les  N^res 
australiens  dont  j'ai  parlé,  comme  une  famille  de  la  race 
éthiopienne. 

En  supposant  donc  que  ces  diverses  races  répandues  sur 
toute  la  surface  du  globe  ont  une  origine  commune,  un  ber- 
ceau commun,  supposition  sur  la  vérité  de  laquelle  nous  n'a- 
vons pas  pour  le  moment  à  nous  prononcer,  voici  à  peu  près 
quel  aurait  été  le  mode  de  répartition  (1).  Prenons  pour  point 
de  départ  l'Asie  centrale,  et  bornons-nous  pour  le  moment  i 
l'ancien  continent.  Nous  le  trouvons  habité  par  trois  races 
différentes.  La  race  caucasique  occupe  le  versant  occidental 
de  l'Asie,  presque  toute  l'Europe  et  le  nord  de  TAfriqne.  Là 
race  mongole  possède  Test  de  l'Asie  et  les  régions  boréales  de 
l'Europe  et  de  l'Amérique.  Au  sud  de  la  race  caucasique,  noas 
trouvons  la  race  éthiopienne  ;  elle  occupe  presque  toute  l'A- 
frique d'où  elle  s'est  répandue,  par  l'Arabie  et  les  Indes  méri- 
dionales, jusque  dans  les  îles  de  l'archipel  indien.  C'est  elle 

(1)  A.  Wagner,  U,  223  sa. 
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qui  est  la  plus  restreinte  quant  au  climat  ;  quelques  tribus  seu- 
lement habitent  Ih^s  de  la  zone  tropicale.  Les  races  caucasi- 
que  et  mongolique  vivent  dans  la  zone  tempérée,  mais  elles 
s'étendent  aussi  jusque  dans  la  zone  équatoriale,  et  la  race 
mongolique  a  aussi  peuplé  quelques  régions  de  la  zone  gla- 
ciale. 

Les  migrations  des  peuples  ont  donc  eu  pour  point  de  dé- 
part l'Asie  centrale,  d*où  la  répartition  s'est  faite  par  toute  la 
terre.  En  quittant  ce  premier  berceau,  les  peuples  occupè- 
rent d^abord  des  régions  où  les  conditions  climatériques  ne 
dîfTéraient  pas  essentiellement  de  celles  sous  lesquelles  ils 
étaient  nés  ;  en  s'avançant  ensuite  dans  des  contrées  plus 
chaudes  ou  plus  froides,  l'acclimatation  ne  devait  pas  être 
difficile,  car,  ne  se  portant  en  avant  que  par  degrés  et  peu  à  V 
peu,  la  différence  climatérique  n'était  pas  bien  sensible  cha- 
que fois. 

A  côté  de  ces  trois  types,  nous  trouvons  encore  les  races 
malaise  et  américaine,  qui  occupent  presque  exclusivement 
les  parties  du  monde  qu'on  n'a  connues  que  plus  tard.  La 
plupart  des  peuples  qui  appartiennent  à  la  race  malaise  ha- 
bitent les  régions  chaudes  ;  le  seul  endroit  où  ils  aient  pris 
pied  sur  le  continent  est  la  presqu'île  de  Malacca,  où  ils  se  rat- 
tachent à  !a  race  mongole  avec  laquelle  ils  ont  dans  cette  con- 
trée beaucoup  de  traits  de  ressemblance  physique.  Ils  se  sont 
répandus  de  là  dans  les  tles  de  l'océan  Indien  et  de  Tocéan 
Pacifique,  et  vers  le  sud  jusqu'à  la  Nouvelle-Zélande.  On  re- 
marque chez  ces  insulaires  une  telle  ressemblance  dans  la 
constitiAion  physique  de  leur  corps,  dans  leur  idiome,  dans 
leurs  mœurs  el  dans  leurs  institutions,  quMndubitablement  ces 
îles  ont  été  peuplées  les  unes  après  les  autres^par  une  émi** 
gration  partie  d'un  centre  unique.  Ces  Malais  océaniens  vien- 
nent donc  probablement  des  Indes  orientales,  où  nous  trou-* 
vons  réunies  la  race  caucasique  et  la  race  mongolique.  C'est 
ainsi  qu'on  peut  expliquer  comment  on  trouve  chez  les  Malais 
tantôt  les  formes  mongoles,  tantôt  les  formes  caucasiennes, 
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c'est  qu'ils  proviennent  d*un  mélange  d'éléments  caucasiens  t 
\     mongols,  où  cependant  les  derniers  ont  prédominé. 

La  question  qui  présente  le  plus  de  difficultés  touche  h 
liaison  des  races  américaines  avec  celles  de  l'ancien  monde. 
Les  peuples  d'Amérique  ont  entre  eux,  nous  rayons  vu. 
beaucoup  de  traits  de  ressemblance,  mais  on  y  remarque 
aussi  une  différence  remarquable  par  rapport  à  la  constitu- 
tion du  crâne  qui  se  rapproche,  tantôt  de  la  forme  mongole, 
tantôt  de  la  forme  malaise.  C'est  surtout  avec  ces  deux  races 
que  la  race  américaine  a  le  plus  d'analogie,  c  La  ressem- 
blance entre  la  race  américaine  et  la  mongole,  dit  Hma- 
boldt  (1),  paraît  principalement  dans  la  couleur  de  la  peau  et 
des  cheveux,  dans  la  barbe  qui  est  rare,  dans  les  poounettes 
qui  sont  très-saillantes,  et  dans  la  direction  des  yeux.  L'es- 
pèce humaine  ne  renferme  pas  de  races  qui  aient  entre  elle» 
plus  d'analogie  que  la  race  américaine  et  la  race  mongole, 
comme  aussi  celle  des  Mandchoux  et  des  Malais.  * 

L'émigration  de  l'ancien  monde  dans  le  nouveau  a  pu  avoir 
lieu  d'abord,  par  le  détroit  de  Bering,  qui  à  l'endroit  le  plus 
.  rétréci  n'a  que  dix  milles  de  largeur.  Les  Esquimaux  qui 
^  shabitent  les  régions  hyperboréennes  appartiennent,  comme 
nous  l'avons  vu,  au  type  mongol  qui  s'étend  dans  toutes  les 
contrées  qui  avoisinent  le  pôle  nord.  Il  est  possible  que 
d'autres  peuplades  mongoles  aient  passé  d'Asie  en  Amérique 
par  la  chatne  des  lies  Aloutiennes.  Au  sud  de  l'Asie,  il 
existe,  dans  la  direction  de  l'Amérique  du  Sud  tonte  une  sé- 
rie de  groupes  d'tles  assez  rapprochées  qui  s'étend  sur  une 
longueur  de  100  degrés,  au  lieu  que  les  autres  80  degrés 
présentent  une  lacune  complète.  Ce  qui  prouve  que  cette 
ceinture  d'îles  jusqu'aux  lies  Sandwich  ont  été  peuplées  primi- 
tivement par  des  familles  venant  d'Asie,  c'est  la  conformité  que 
l'on  remarque  dans  la  constitution  physique  de  ces  insulùres, 
dans  leur  idiome  et  dans  leurs  mœurs.  On  expliquerait  en- 

(1}  Cité  par  Pbicharo,  I,  363. 
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core  facilement  rimmigration  de  ces  peuples  en  Amérique,  en       ^ 
supposant  que  la  lacune  qu'on  y  trouve  n'existait  pas  autre-      -  '- 
fois  et  que  ces  lies  sont  en  quelque  sorte  les  seuls  restes  d'une 
langue  de  terre  qui  servait  de  pont  entre  TAsie  et  l'Améri- 
que, mais  qui  s'est  trouvée  rompue  (1).  Enfln,  ne  pourrait-on 
pas  supposer  que  les  habitants  de  ces  ties  ou  ceux  de  la  côte 
orientale  de  l'Asie  aient  été  transportés  jusqu'en  Amériqueà 
la  suite  d'un  naufrage?  On  a  des  exemples  récents  de  navires         \ 
japonais,  qui  ont  été  jetés  par  la  tempête  sur  les  côtes  des  lies         '  \ 
Sandwich,  au  nord  du  grand  Océan  et  même  jusqu'à  l'em-         ' 
bouchure  de  la  Colomb  ia  (2). 

Voilà  des  routes  par  où  les  émigrants  malais  ou  mongols 
ont  pu  passer  pour  se  rendre  de  l'Orient  en  Amérique;  il  ne 
serait  pas  non  plus  impossible  qu'une  partie  de  l'immigration 
soit  partie  de  l'Ouest,  de  l'Europe,  par  conséquent  du  pays 
occupé  par  la  race  caucasique.  Déjà  au  X'  siècle,  des  Nor- 
mands gagnèrent  la  côte  orientale  de  l'Amérique  en  passan  x 
par  rislande  et  le  Groenland;  qu'y  aurait-il  d'impossible 
à  ce  que,  dans  l'antiquité,  des  Européens  aient  été  poussés 
par  la  même  route  jusqu'en  Amérique  (3)  ? 

(1)  «  A  bien  coDsidërer  le  grand  Océan,  on  dirait  qu'il  y  avait  autrefois  à  la 
place  qu'il  occupe  un  continent  qui  a  disparu,  et  dont  il  n'est  resté  que  les  \ 
plus  hauts  sommets  qui  forment  ai^ourd'hui  ces  groupes  innombrables  dlles 
dont  il  est  couyert  ;  cette  opinion  semble  d'autant  plus  yraisemblabie  que  le 
fond  de  la  mer  Pacifique  est  semé  de  nombreux  récifs.  »  —  Yogt,  Géologie, 
H,  §  1005. 

(2)  A.  Wagnir,  U^  233.  Ltbll  cite  encore  d'autres  exemples,  Principles, 
m,  92. 

(3)  «  n  est  très-possible  que  dans  la  plus  haute  antiquité  déjà  l'Amérique 
ait  été  peuplé  par  l'Europe.  Dans  le  livre  de  Mensura  terrœ^  de  Dicuil,  moine 
irlandais,  écrit  en  825,  il  est  dit  qu'en  795,  par  conséquent  du  temps  de 
Charlemagne,  des  prêtres  irlandais  sont  allés  en  Islande  pour  en  convertir 
au  christianisme  les  habitants  venus  de  l'Amérique  du  Nord,  et  qui  plus  tard 
se  TeUrèrent  devant  les  Normands  païens  en  abandonnant  des  livres  irlandais, 
des  clochettes  servant  pour  lamease,  et  des  crosses.  En  861,  les  premiers 
Normands  forent  poussés  par  la  tempête  Jusqu'en  Islande,  et  après  la  bataille 
de  Stafanger  livrée  par  Harald  Harfsger  Û  s'y  fit  beaucoup  d'émigrations,  de 
sorte  que,  vers  la  fin  du  neuvième  siècle,  cette  île  était  très-peuplée  par  des 
Norwégiens  et  des  Danois  et  aussi  par  quelques  Suédois  et  Groeolandais.  Ce  fat 
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Si  cet  exposé  de  la  propagation  des  races  sur  la  terre  est 
exact,  il  est  digne  de  remarqoe  ^e  la  popolation  primitive 
du  nouveau  monde,  de  rAmérique  aussi  bien  que  de  TAus- 
tralie,  soit  venue  presque  exclusivement  des  races  mongole  et 
éthiopienne,  tandis  que»  depuis  la  découverte  da  nonveau 
monde,  ce  sont  les  peuples  de  la  race  caucasique  gui  j  en- 
voient des   colonies  noiAbreuses  et  acquièrent  en  même 
temps  la  souveraineté  dans  ces  nouvelles  possessions. 

Nous  ne  pouvons  pas,  il  est  vrai,  démontrer  historiquement 
que  les  peuples  se  soient  ainsi,  en  partant  de  Tancien  con- 
tinent, répandus  sur  les  lies  et  dans  le  nouveau  inonde  ;  li 
nature  des  choses  exclut  cette  démonstration.  Il  suffit  pour 
notre  dessein  que  des  savants,  comme  Waitz  et  Giebel,  qui  ne 
reconnaissent  pas  Tunité  d'origine  du  genre  humain,  avouent 
cependant  formellement  la  possibilité  de  cel^e  propagation. 
«  Même  dans  Tétat  primitif  il  y  avait  pour  Thomme  tant  de 
moyens  pour  se  transporter  d'une  extrémité  du  monde  à  Tao- 
tre  qu'il  n'est  pas  permis  de  douter  de  la  pure  possibilité  de  la 
diffusion  des  hommes  en  partant  d*nn  point  central.  »  Voilà 
l'aveu  de  Giebel.  «  Les  difficultés  des  pérégrinations,  dit  Waitx, 
ne  peuvent  pas  être  objectées  contre  l'opinion  selon  laqueUe 
les  hommes,  en  se  répandant  sur  la  terre,  seraient  partis 

d'un  point  central Ces  difficultés  ne  sont  nulle  part  plas 

grandes  que  dans  la  mer  du  Sud.  Or,  on  peut  prouver  d'une 
manière  suffisante,  non-seulement  que  dans  ces  régions  elJes 
ne  sont  pas  insurmontables,  mais  même  que  la  diffusion  des 


vers  S84  on  S86  que  la  côte  occidentale  du  Groenland  «ommença  à  te  peo- 
pler.Ën  0S6,  Biarne  Herjuifaon,  allant  en  Islande,  fut  poussé  Josqu'au  Groen- 
land, et  de  là  vint  à  Naotucket,  à  la  NoaTelle-Éooase,  à  Terre-Neuve  et 
Jusqu'à  remboochure  du  Taunton.  Sur  son  réolt  d*aatres  allèrant  également 
Ters  ces  régions  éloignées,  Tborwald  fiirekioa  en  1003,  et  TlioranD  Karlsefne 
en  1007,  l'un  et  l'autre  partant  du  Groenland.  Selon  Dieuli,  S.  Breadanus 
Ut  déjà  un  voyage  en  Amérique  et  y  séjourna  depuis  iet  jusqu'en  S72. 
D'après  une  tradition,  les  Irlandais  Tisitaleot  déjà'fégulièremenl  la  partio 
méridionale  de  l'Amérique  du  Nord  vers  la  fin  du  huitième  siècle.  •  Gibssl, 
Tagesfragen^  p.  91. 
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hommes  d'un  groupe  d*t]e&  à  un.  autre  ou  Timmigration  du 
dehors  n'a  été  nullement  empêchée  par  là.  L'unanimité  si 
grande  qui  ex\$\e  dans  la  Polynésie  depuis  les  ties  Sandwich 
jusqu'à  la  Nouvelle-Zélande  sous  le  rapport  des  mœurs,  du 
langage,  des  traditions  et  de  la  religion,  né  permet  pas  de 
supposer  à  ces  insulaires  une  origine  différente,  o 
.  Mais  ce  qui  donne  une  grande  probabilité  à  Fexposition 
que  je  viens  de  donner  v  c'est  la>  grande  variété  des  nuances 
par  lesquelles  les  peuples  chez  qui  le  type  des  différentes 
races  est  le  pltis  tranché^  soni  reliée  entre  eux.  Il  est  vrai 
qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  un  Allemand,  un  Pa* 
tagOD,  un  Kalmouk  et  un  Nègre,  mais  il  existe  entre  eux 
tant  de  nuances  que  la  transition  entre  un  peuple  et  celui 
qui  a  avec  lui  le  plus  de  ressemblance  n'est  jamais  brusque. 
Si  voask  mettez  l'un  à  côté  de  l'autre  le  bleu  le  plus  clair  et  le 
bleu  le  plus  foncé,  vous  avez  un  contraste  de  couleurs  assez 
grand  ;  mais  si  vous  rangez  par  ordre  toutes  les  nuances  dont 
le  bleu  est  susceptible,  le  contraste  disparaît  et  la  transition 
des  nuances  les  plus  claires  aux  plus  foncées  devient  presque 
insensible.  Dans  le  tableau  que  j'ai  esquissé  d'après  Burmeis- 
ter,  j'ai  indiqué  ces  nuances,  qui  existent  entre  les  diffé- 
rentes races  ;  elles  ne  manquent  dans  aucun  groupe,  et  vous 
devez  vous  rappeler  qu'elles  ressortent  si  clairement  dans 
plusieurs  familles  qui  forment  la  transition  entre  les  types, 
que  les  savants  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  race  à  laquelle 
elles  appartiennent. 

«  Les  peuples  finnois,  dit  Waitz,  forment  l'intermédiaire 
entre  la  race  caucasique  et  la  race  mongolique  ;  d'autre  part 
les  Hindous  sont  souvent  représentés  comme  formant  la  Iran* 
silion  de  la  race  mongole  à  la  race  malaise.  Les  Tchouktchis 
etlesKoriaikes,  les  Esquimaux  et  d'autres  peuples  de  la  partie 
occidentale  de  l'Amérique,  dont  la  forme  du  crAne  se  rap- 
proche de  celui  des  Mongols ,  tiennent  le  milieu  entre  les 
Asiatiques  et  les  Américains.  Les  Esquimaux  qui,  sur  l'océan 
Atlantique,  se  distinguent  foncièrement  des  tribus  indiennes. 
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perdent  peu  à  peu  ces  différeaces  si  nettement  m&rqaëes,  de 
sorte  que  plus  on  se  rapproche  de  Tocéan  Pacifique,  plus  ils 
se  confondent  avec  les  Indiens  de  TAniérique.  m 

«Voilà  pourquoi  Joti.  Mûller  (1)  affirme  qu'il  est  impossibk 
d'établir  une  classification  tout  à  fait  exacte  des  races  hu- 
maines. Les  signes  caractéristiques  indiqués  par  les  sa?ants 
ne  sont  ni  assez  constants  ni  assez  précis;  on  ne  connaît 
point  de  principe  scientifique,  pris  dans  la  nature  des  choses, 
qui  nous  permette  de  distinguer  les  races,  comme  il  en  existe 
un  pour  les  espèces.  Il  serait  certainement  beaucoup  plus 
rationnel  de  placer  en  face  Tune  de  l'autre  les  cinq  races  de 
Blumenbach  comme  les  formes  constantes  et  extrêmes  des 
variations  de  l'espèce  humaine  que  de  ranger  tous  les  peuples 
dans  quelqu'une  de  ces  cinq  races.  Par  là  on  tombe  inévita- 
blement dans  l'arbitraire.  Jamais  on  ne  pourra  déterminer 
si  les  Tatars  et  les  Finnois  appartiennent  à  la  race  caucasique 
ou  à  la  race  mongolique  ;  il  n' j  a  pas  de  raison  pour  les 
ranger  plutôt  dans  l'une  que  dans  l'autre.  Il  en  est  de  même 
des  Papouas  et  des  Alfottrous,  dont  on  ne  sait  pas  si  on  doit 
les  ranger  parmi  les  Malais  ou  parmi  les  Nègres,  o 

«  Tant  que  l'on  ne  s'occupait  que  des  variations  extrêmes, 
dit  Humboldt  (2),  sous  la  vivacité  des  premières  impressions, 
on  fut  porté  à  considérer  les  races  non  comme  de  simples 
variétés,  mais  comme  des  souches  humaines,  originairement 
distinctes. Mais,  dans  mon  opinion,  des  raisons  plus  puissantes 
militent  en  faveur  de  l'unité  de  l'espèce  humaine,  savoir,  les 
nombreuses  gradations  de  la  couleur  de  la  peau  et  de  la 
structure  du  crâne  que  les  progrès  rapides  de  la  science 

géographique  ont  fait  connaître  dans  les  temps  modernes 

La  plus  grande  partie  des  contrastes  dont  on  était  si  frappé 
jadis  s'est  évanouie  devant  le  travail  approfondi  de  Tiède* 
mann  sur  le  cerveau  des  Nègres  et  des  Européens,  devant  les 
études  anatomiques  de  Vrolik  et  de  Weber  sur  la  configu- 

U)  Physiologie,  II,  774. 

(2)  Cosmos,  l,  379,  p.  423.  Trad,  Paye. 
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ration  du  bassin.  Si  l'on  embrasse  dans  leur  généralité  les 
nations  africaines  de  couleur  foncée  sur  lesquelles  Fourrage 
du  capitaine  Prichard  a  répandu  tant  de  lumières  et  si  on  le 
compare  avec  les  tribus  de  l'archipel  méridional  de  Flnde  et 
des  lies  de  TAustralie  occidentale,  avec  les  Papouas  et  les 
Alfourous,  on  voit  clairement  que  les  cheveux  crépus  et  la 
teinte  noire  de  la  physionomie  nègre  sont  loin  d'être  toujours 
associés.  Qu'on  suive  la  classification  des  hommes  en  cinq 
races  adoptée  pas  Blumenbach  ou  qu'avec  Prichard  on  en 
compte  sept,  toujours  est-il  qu'on  ne  trouve  aucune  préci- 
sion des  types  d'après  un  principe  fondé  sur  la  nature  dans 
les  groupements.  On  n'y  sépare  que  ceux  qui  forment  en  quel- 
que sorte  les  extrêmes  des  diverses  configurations  et  des  di- 
verses couleurs  sans  se  préocuper  des  familles  de  peuples  quif 
ne  présentant  pas  un  type  aussi  bien  accentué,  ne  peuvent  pas 
être  rangées  dans  ces  classes.  » 

Quant  aux  nuances  et  aux  gradations  dont  j'ai  parlé,  il  suf- 
fira de  citer  celles  qui  se  trouvent  entre  les  deux  races  dont 
les  types  sont  les  plus  fortement  tranchés,  et  qui  offrent  le 
moins  d'analogie,  je  veux  dire  les  Caucasiens  et  les  Éthio- 
piens. Chez  les  peuples  méridionaux  de  la  race  caucasique,  dit 
Burmeister,  le  teint  est  brun  et  même  parfois  aussi  foncé  que 
chez  quelques  tribus  de  la  race  nègre  ;  il  existe  également 
une  grande  analogie  entre  la  couleur  des  cheveux  et  de  l'iris 
de  ces  familles  de  la  race  caucasique  et  celle  de  certains  peu- 
ples éthiopiens.  Cette  transition  est  on  ne  peut  plus  sensible 
chez  les  Berbères  de  la  Nubie,  dans  le  bassin  supérieur  du  Nil. 
Leur  taille  est  avantageuse,  ils  ont  le  visage  ovale  et  le  nez 
droit  comme  les  Caucasiens  ;  leurs  lèvres,  quoique  épaisses^  ne 
sont  point  encore  renflées,  et  les  cheveux,  quoique  crépus  ou 
bouclés,  ne  sont  point  encore  laineux  comme  chez  les  Nègres; 
la  couleur  de  leur  peau  est  d'un  rouge  foncé  (couleur  de 
bronze),  qui  tient  le  milieu  entre  le  noir  d'ébène  des  Nègres 
et  le  teint  olivâtre  des  Égyptiens.  Les  Nubiens  qui  habitent  le 
Kordofan  se  rapprochent  encore  plus  des  Nègres  ;  leur  teint 
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n*e8t  point  aussi  foncé,  mais  il  est  déjà  très-caivré,  les  traits 
de  leur  visage  ont  aussi  une  analogie  assez  marquée  avec  ceax 
des  Nègres  ;  leur  nez  est  plus  petit  que  celui  des  Européens, 
maismoins  plat  que  celui  des  Nègres  ;  leurs  lèvres  ne  sont  point 
aussi  épaisses,  ni  leurs  pommettes  aussi  saillantes,  quelques- 
uns  ont  des  cheveux  laineux,  mais,  chez  la  plupart,  ils  ne  sont 
que  frisés.  Quelques  peuplades  de  Bédouins  qui  habitent  en- 
tre le  Nil  et  la  mer  Rouge  ont  le  teint  d'un  brun  foncé,  quel- 
quefois presque  noir  ;  leur  chevelure  est  noire,  et  cependant 
elle  n*est  point  laineuse,  mais  frisée  ;  leur  constitution  physi- 
que se  rapproche  plutôt  de  celle  des  européens  que  de  celle 
^es  Nègres. 

Tous  ces  peuples  sont  rangés  dans  la  race  caucasiqne.  Chez 
les  pègres  éthiopiens,  la  couleur  noire  varie  en  intensité 
selon  les  contrées  et  les  individus  ;  peu  ont  la  peau  tout  à  fait 
noire.  On  y  trouve  assez  régulièrement  les  caractères  géné- 
raux qui  distinguent  cette  race,  un  nez  plat,  de  grosses  lèvres 
et  des  mâchoires  saillantes  ;  mais  il  n'est  pas  rare  de  rencon- 
trer des  exceptions  à  cette  règle,  et  souvent  on  retrouve  les 
traits  de  la  physionomie  européenne  au  milieu  même  dès 
contrées  où  le  type  africain  est  le  plus  pur.  Quelquefois  ces 
exceptions  peuvent  être  le  résultat  de  Tunion  avec  des  Euro- 
péens, mais  le  plus  souvent  on  ne  peut  point  la  supposer,  de 
sorte  qu'il  faut  y  voir  des  transitions  à  la  race  caucasique. 
Quelques  tribus  sont  d'un  noir  très-foncé  sans  avoir  au- 
cun des  traits  qui  caractérisent  la  physionomie  du  Nègre 
proprement  dit;  les  traits  de  leur  visage  sont  plutôt  euro- 
péens ou  indiens.  La  chevelure  laineuse  est  le  caractère  le 
plus  constant  de  la  race  nègre,  mais  on  ne  la  trouve  point 
chez  les  Fellahs.  Les  Gafres  ont,  comme  les  Nègres,  le  teint 
noir  et  les  cheveux  laineux,  mais  leur  physionomie  est  supé* 
rieure  à  celle  des  Nègres  et  se  rapproche  de  celle  des  Euro- 
péens, bien  que,  géographiquement  parlant,  ils  soient  beau- 
coup plus  éloignés  de  nous  que  les  Nègres.  Les  Hottentots  ont, 
comme  les  Nègres,  un  nez  épaté,  des  cheveux  laineux  et  des 
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lèvres  renflées;  mais  ils  s'écartent  de  ce  type  par  leur  teint  qui 
est  d'un  fauve  tirant  sur  le  brun,  leurs  pommettes  saillantes 
et  leurs  yeux  étroits  :  ces  caractères,  ainsi  que  la  forme  du 
crâne,  les  rapprochent  des  Chinois,  et,  par  conséquent,  des 
Mongols.  «  U  n'existe  peut-être  pas  une  seule  tribu,  dit  Pri* 
chard  (1),  qui  possède  dans  leur  intégrité  tous  les  caractères 
qui  constituent  le  type  nègre  ;  en  général,  ils  sont  diversement 
repartis  entre  les  différentes  tribus  et  s'y  trouvent  mélangés 
plus  ou  moins  à  des  traits  qui  caractérisent  le  type  européen 
ou  asiatique.  9 

«  Si  les  principales  familles  avaient  eu  toutes  une  origine 
distincte,  dit  de  Bâr  (2),  les  traits  caractéristiques  seraient 
plus  fortement  marqués  dans  certaines  régions,  ou  du  moins, 
puisque  les  peuples  peuvent  changer  leur  demeure,  ces  traits 
seraient  inhérents  à  quelques-uns  d'entre  eux.  Or,  on  sait  que 
c'est  dans  la  Guinée,  sur  cette  cûte  d'où  les  Européens  en- 
voient des  esclaves  dans  leurs  colonies  d'Amérique,  que  le 
vrai  type  éthiopien  atteint  tout  son  développement.  Et  cepen- 
dant, on  a  constaté  chez  les  peuples  qui  avoisinent  cette  con- 
trée un  retour  vers  des  formes  supérieures.  Les  Yolofs, 
par  exemple,  ont  le  front  élevé,  des  mâchoires  peu  saillantes, 
leurs  dents  sont  droites,  et  ils  sont  en  général  bien  constitués, 
mais  ils  sont  tout  à  fait  noirs.  Leurs  voisins,  les  Mandingues, 
tiennent  beaucoup  plus  du  type  nègre,  ayant  les  m&choires 
saillantes,  le  nez  épaté,  le  front  déprimé  ;  mais  leur  teint  est 
beaucoup  moins  noir.  U  serait  à  désirer  que  nous  eussions  les 
proportions  moyennes  du  front  et  du  crâne,  chez  les  deux 
peuples,  pour  pouvoir  juger,  plus  sûrement,  si  les  différences 
qui  existent  entre  les  Européens  et  les  Nègres  sont  aussi,  sous 
d'autres  rapports,  inégales  chez  eux.  Ce  que  nous  en  savons 
me  semble  déjà  combattre  l'origine  distincte  des  Nègres;  car, 
pour  que  celte  opinion  eAt  quelque  probabilité,  il  faudrait 
que  toutes  les  différences  qui  les  distinguent  des  Européens 

(2)  Bericht  ùber  die  Zwammtnkunft  einiger  Anthropologen,  p.  C8. 
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se  trouvassent  réunies  dans  les  peuples  de  cette  race.  U 
en  est  de  même  pour  moi ,  lorsque  je  cherche  à  dëcouTrir 
le  berceau  du  type  mongol.  Le  crâne  me  semble  le  ploshi]^ 
chez  les  Mongols  proprement  dits,  qni  habitent  le  centre  de 
l'Asie  ;  le  yisage  large  et  plat  est  beaucoup  plus  répaoda. 
Ces  deux  caractères  sont  très-frappants  chez  les  Tongooses, 
dont  le  crâne  cependant  est  beaucoup  plus  allongé.  Chez  les 
Esquimaux,  il  prend  une  forme  très-allongée,  mais  le  yisage 
reste  large.  Lequel  de  ces  peuples  est  donc  le  représentant 
autorisé  de  ce  type  ?» 

Ces.  gradations  et  ces  nuances  portent  à  croire,  comme  je 
l'ai  dit,  que  les  diverses  races  ont  eu  le  même  berceau,  puis- 
qu'elles rendent  possible  un  rapprochement  entre  l'Européen 
et  le  Nègre,  quoique  le  type  de  chacune  de  ces  races,  quand  il 
est  parfaitement  développé,  présente  si  peu  de  ressemblance. 
Il  est  surtout  à  remarquer  que  les  deux  traits  qu'on  a  choisis 
pour  caractériser  les  races,  la  constitution  du  crâne  et  la 
couleur  de  la  peau,  ne  coïncident  pas  ensemble  dans  beau- 
coup de  cas  :  ainsi,  il  est  des  peuples  qu'on  rangerait  dansune 
race,  si  l'on  s'en  rapportait  exclusivement  à  la  forme  du  crâne, 
et  qu'il  faudrait  ranger  dans  une  autre,  si  l'on  n'avait  égard 
qu'à  la  couleur  de  la  peau. 

Il  faut  aussi  bien  se  garder  de  croire  que  tous  les  traits  qui 
caractérisent  une  race  ou  même  seulement  un  peuple,  fàx 
exemple  la  forme  du  crâne,  ressortent  aussi  fortement  chez 
tous  les  individus.  On  a  souvent  donné  comme  trait  caracté- 
ristique d'un  peuple  ce  qu'on  n'avait  constaté  que  dans  quel- 
ques individus.  Retzius  range  les  Slaves  au  nombre  des  peu- 
ples dont  le  crâne  est  d'une  rondeur  prononcée,  parce  qu  il  * 
constaté  cette  forme  sur  les  quelques  crânes  slaves  qu'il  a  po 
étudier.  Bar,  qui  eut  occasion  de  voir  un  plus  grand  nombre 
de  crânes  russes,  trouva  bien  celte  forme  dans  les  têtes  à^ 
quelques  habitants  de  la  Petite-Russie,  mais  pas  dans  les 
autres  qu'on  lui  apporta  comme  étant  des  crânes  russes,  sbbs 
qu'il  sût  à  quels  peuples  de  la  Russie  ils  appartenaient.  ^ 
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même  naturaliste  se  convainquit,  en  visitant  une  collection  où 
il  y  a  beaucoup  de  tètes  de  Nègres,  qu'on  a,  jusqu'ici,  trop  peu 
remarqué  les  différences  qui  existent  entre  les  diverses  fa- 
milles de  cette  race,  et  que  les  voyageurs  les  plus  récents  font 
ressortir  dans  leurs  relations,  et  qu'on  a  eu  tort  de  prendre  la 
forme  du  crâne  de  certains  peuples  de  la  Guinée  comme  étant 
le  type  qui  se  retrouve  chez  toutes  les  familles  nègres. 

Ajoutons  à  cela  que  ce  qui  forme  un  des  traits^caractéris- 
tiques  dans  une  race  se  trouve  quelquefois,  au  moins  comme 
une  exception,  dans  d'autres.  Les  cheveux  rouges  ne  se  trou- 
vent habituellement  que  dans  la  race  caucasique  ;  cependant 
on  rencontre  dans  toutes  les  races,  même  chez  les  Nègres,  des 
individus  dont  la  chevelure  présente  la  même  couleur.  On 
trouve  aussi,  même  chez  nous,  des  individus  dont  les  cheveux 
sont  noirs  et  laineux,  comme  ceux  du  Nègre,  d'autres  dont  le 
teint  est  extraordinairement  foncé  ;  un  plus  grand  nombre 
encore  dont  la  coupe  de  figure  se  rapproche  de  celle  du  Nègre 
ou  du  Mongol.  Chez  les  Nègres  on  trouve  des  crânes  ovales,  et 
chez  les  Européens  on  en  trouve  d'elliptiques  (1)  ;  on  peut  dire 
que  dans  chaque  race  on  trouve  des  crânes  qui  n'offrent  pas  le 
type  de  la  race.  Il  a  été  constaté  par  des  observations  répétées 
que  les  caractères  physiques  deviennent  très-souvent  hérédi- 
taires, même  ceux  qu'on  pourrait  appeler  extraordinaires  et 


(1)  «  Les  marques  caractéristiques  des  races  ne  sont  point  tellement 
absolues  qu'on  ne  les  rencontre  point  dans  certains  cas  chef  d'autres  races. 
En  effet,  on  retrouve  quelquefois  ches  les  Européens  une  chevelure  presque 
aussi  laineuse  que  ches  les  Nègres.  La  forme  du  visage  et  du  crâne  de  ces 
derniers  se  retrouve  également  dans  certains  cas  parmi  les  Européens  chex 
lesquels  on  peut  distinguer,  outre  la  forme  ovale  qui  domine,  la  forme  al- 
longée ou  de  losange  qui  caractérise  le  crâne  des  Nègres  et  des  Mongols. 
Vrolic  a  répandu  beaucoup  de  lumière  sur  les  différentes  formes  du  bassin 
chez  les  diverses  races;  souvent  la  forme  diffère  considérablement  du  type 
des  Européens  ;  cette  différence  est  le  plus  prononcée  ches  les  Nègres  et 
Bosehlsmans,  quoique  dans  ces  races  aussi -on  trouve  des  déviaUons  du  type 
commun.  D'après  les  recherches  de  Weber,  on  trouve  dans  les  diverses  raees 
humaines  toutes  les  formes  du  bassin,  la  forme  ovale,  ronde,  carrée  et 
cunéiforme.  »  Mollir,  Phytiologie,  H,  773. 
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moDsti'ueux»  commeypar  exemple,  six  doigts  à  la  main  on 
au  pied,  des  excroissances  calleuses  à  là  peau,  etc.  (l).  Ces  faits 
tendraient  au  moins  à  faire  croire  qu'une  marque  particu- 
lière, une  fois  imprimée  sur  le  corps,  peut  persister,  si  les  in- 
dividus qui  la  possèdent  ne  s'unissent  qu'entre  eux  poidant 
plusieurs  générations  et  si  les  circonstances  qui  poorraient 
influer  sur  cette  particularité  sont  favorables  à  sa  conserva- 
tion, ft  Toujours  est-il,  dit  Waitz,  qu'ils  nous  monlrentun 
moyen  d'expliquer  l'origine  des  diverses  races.  » 

Un  voyageur  anglais  (2)  vit  dans  le  Hauran,  à  l'est  du  Jour- 
dain, une  famille  dont  le  père  et  la  mère  étaient  blancs  et  ne 
comptaient  pas  de  Nègres  parmi  leurs  ancêtres,  tandis  que 
leurs  enfants  étaient  noirs.  Les  causes  externes  sont  très-favo- 
rables, dans  cette  conttée,  à  la  continuité  de  cette  particu- 
larité; car  la  population  arabe  qui  l'habite  se  distingue  de 
toutes  les  autres  tribus  de  cette  nation  par  un  teint  générale- 
ment plus  foncé,  des  traits  plus  aplatis  et  une  chevelure  plus 
rude.  Le  cas  inverse,  dit-on,  se  rencontre  également  chez  les 
Nègres,  on  y  verrait  naître  des  individus  blancs  et  la  ten- 
dance vers  ces  exceptions  se  perpétuerait  (3). 

Il  est  certain  que  le  climat  influe  beaucoup  sur  la  produc- 
tion de  ces  variétés.  Burmeister  lui-même  admet  que  le  climat 
et  le  soleil  exercent  une  grande  influence  sur  la  couleur  de  la 
peau.  Voici  comment  il  s'exprime  dans  son  JSiitoire  de  la 
création  (4).  «  On  peut  dire  que  des  Africains  ont  blanchi  en 
vivant  sous  la  zone  tempérée,  s'ils  se  sont  trouvés  pendant  plu- 
sieurs générations  sous  l'action  de  rayons  solaires  plus  obli- 
ques, mais  ils  ne  deviennent  jamais  aussi  blancs  que  les  Euro- 
péens. D'un  autre  côté,  les  peuples  blancs  brunissent  sous  les 
tropiques,  mais  ils  ne  deviennent  jamais  noirs  en  Afrique  ni 
rouges  en  Amérique;  ils  ont  une  couleur  foncée  facile  à  dis- 

(1)  Pricbaho»  1, 223, 404,  426.  —  WÀiTaE,iliitArop.,I,  90.  -*  Hdxlkt,  p.  86. 

(2)  WisEMAN,  3«  dise. 

(3)  Prichard,  I,  369. 

(4)  Geschichte  derSchôpf,  p.  607. 
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tinguer  de  celle  des  indigènes  ;  c'est  simplement  le  teint  parti- 
culier à  lear  race  qui  gagne  en  intensité.  C'est  par  la  môme 
raison  que,  chez  un  peuple,  les  personnes  riches  ou  d*une  classe 
supérieure  ont  le  teint  plus  blanc  que  celles  des  classes  infé- 
rieures, parce  que  les  premières  s'exposent  rarement  à  Tar- 
deur  du  soleil  et  se  mettent  à  Tabri  de  ses  rayons  par  des 
moyens  artificiels,  au  lieu  que  les  pauvres  ne  peuvent  guère  se 
soustraire  à  son  action.  Chez  les  peuples  où  celte  différence 
des  conditions  n'existe  point ,  on  n'en  remarque  point  les 
effets  et  tous  les  Papouas  sont  également  noirs,  comme  aussi 
tous  les  Botocoudos  dont  uniforniément  rembrunis.  Il  n'y  a 
que  chez  les  Mexicains  et  chez  les  Péruviens  qu'on  a  remar- 
qué autrefois  comme  aujourd'hui  encore  des  nuances  dans  la 
couleur  de  la  peau,  comtne  on  peut  les  remarquer  tous  les 
jours  parmi  nous  en  Europe.  Elles  sont  là  conséquence  de  la 
manière  de  vivre,  comme  de  toutes  les  autres  différences  qui 
s'établissent  par  suite  d'une  éducation  intellectuelle  plus  soi- 
gnée. » 

Le  climat,  comme  aussi  d'autres  circonstances  locales  sem- 
blent également  exercer  une  certaine  influence  sur  la  con- 
stitution du  crâne.  Bar  a  recueilli  beaucoup  d'observations  qui 
sembleraient  prouver  que  les  peuples  habitant  les  bords  de 
la  mer  ou  les  plaines  ont  le  crâne  plus  aplati  que  lés  habitants 
des  montagnes,  chez  lesquels  il  est  haut  et  voûté.  Les  habitu- 
des et  le  développement  plus  ou  moins  grand  de  l'intelligence 
exercent  aussi  une  influence  considérable  sur  la  constitution 
physique  de  l'homme,  principalement  sur  la  forme  du  crâne 
et  du  visage.  Pour  le  f  rouver,  Prichard  (1)  rapporte  l'exem- 
ple suivant  :  «  Il  y  a  deux  siècles,  une  poQ  tique  barbare  chassa 
un  grand  nombre  d'Irlandais  des  comtés  d'Ântrim  et  de 
Down,  et  les  confina  sur  les  c6tes  de  la  mer  où  ils  ont  vécu 
depuis  ce  temps  dans  un  état  misérable.  Aujourd'hui,  ces 
peuples  offrent  dans  leurs  visages  certains  traits  trèsrepous- 

(l)n,  373. 
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sants  ;  leurs  mâchoires  sont  saillantes  et  laissent  béante  nue 
bouche  énorme,  ils  ont  le  nez  écrasé  et  des  pommettes  éle* 
vées,  leurs  jambes  sont  arquées  et  leur  taille  extrêmement 
petite.  C'est  à  ces  caractères  et  à  la  gracilité  anormale  des 
membres  que  l'on  reconnaît  les  peuples  qui  mènent  une  vie 
misérable  et  barbare.  C'est  ce  qu'on  observe  surtout  chez  les 
Boschimans  et  chez  les  aborigènes  de  la  Terre-de-Feu  et  de 
la  Nouvelle-Hollande.  • 

Bar  (i)  a  trouvé  chez  les  Tatars  des  traces  évidentes  de 
l'influence  exercée  par  la  manière  de  vivre  et  surtout  par  les 
aliments  sur  la  forme  du  cr&ne  et  du  visage,  c  Les  Tatars  de 
Kasan  n'ont  point  la  foce  large  ni  les  arcades  zygomatiques 
écartées,  mais  leur  visage  est  étroit,  souvent  allongé,  leur 
nez  très-proéminent  a  souvent  la  forme  aquiline.  Leur  CFftne 
a  une  forme  intermédiaire,  dans  laquelle  aucune  dimension 
ne  l'emporte.  J'ai  trouvé  les  Tatars  du  Kour  encore  plus 
beaux,  parce  qu'on  ne  voit  pas  chez  eux  cette  grossièreté  que 
l'on  remarque  chez  ceux  du  Volga.  Or,  d'où  vient  que  d'au- 
tres Tatars  qui  habitent  les  steppes  du  Volga  et  de  TOaral, 
non  loin  de  Kasan,  parlent  la  même  langue  et  ont  cependant 
des  visages  larges  et  un  nez  peu  proéminent,  quoique  plus 
large,  et  que  leur  physionomie  est  beaucoup  plus  sauvage  ! 
Comme  Prichard,  j'en  trouve  la  raison  dans  la  manière 
de  vivre  différente,  car  je  remarque  expressément  qu'il  ne 
s'agit  pas  ici  de  peuples  différents  que  l'ethnographe  seul 
comprend  sous  une  dénomination  commune,  mais  de  peuples 
qui  se  considèrent  eux-mêmes  comme  ne  formant  qu'une 
seule  et  même  nation.  Les  Tatars  du  Kour  et  ceux  de  Kasan, 
ainsi  que  leurs  voisins  qui  habitent  les  provinces  d'au  delà  du 
Caucase,  sont  établis  depuis  longtemps  dans  ces  contrées  ;  ils  y 
vivent  dans  des  maisons  qui  sont,  du  moins  chez  les  Tatars 
de  Kasan,  tenues  avec  propreté,  ils  s'occupent  d'agriculture 
et  de  jardinage,  élèvent  des  bestiaux,  cultivent  des  céréales, 

(1)  Bericht,  etc.,p.  10. 
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en  particulier  le  froment  et  le  riz  qui  forment  la  majeure  par- 
tie de  leur  nourriture.  Ceux  qui  habitent  les  steppes  sont 
nomades,  ils  n'ont  point  de  demeures  fixes,  se  nourrissent 
exclusivement  de  chair,  et  la  propreté  est  loin  de  régner  dans 
leurs    huttes  étroites.  En  avançant  plus  loin  vers  l'est,  on 
trouve  des  peuples  qui  quelquefois  portent  un  autre  nom, 
mais  dont  la  langue  est  la  même  que  celle  qui  est  parlée  chez 
les  tribus  de  race  turque  ou  tatare  ;  ils  ont,  comme  elles,  la 
face  large  et  les  arcades  zygomatiques  écartées...  Le  grand 
écartement  des  arcades  zygomatiques  qui  donne  lieu  à  une 
largeur  du  crâne  d'autant  plus  grande  que  l'on  fait  plus 
exclusivement  usage  de  chair,  fait  penser  aux  animaux  car- 
nivores qui  ont  aussi  les  arcades  zygomatiques  plus  écartées 
que  les  herbivores,  et  on  se  demande  si  cette  particularité  ne 
montre  pas  l'influence  que  la  nourriture  exerce  sur  les  va- 
riations de  l'espèce  humaine.  En  vérité,  je  serais  porté  à  ré- 
pondre affirmativement  à  cette  question,  car  chez  tous  les 
peuples  qui  se  nourrissent  de  chair,  je  trouve  Jes  arcades 
zygomatiques  beaucoup  plus  écartées  que  chez  ceux  dont 
l'alimentation  se  compose  en  grande  partie  de  végétaux, 
comme  les  Hindous  et  les  peuples  indo-germaniques  de  l'Eu- 
rope. 9 

Je  n'ai  pas  rapporté  ces  faits  pour  en  conclure  directement 
que  Ton  peut  expliquer  les  variétés  des  races  humaines  par 
l'influence  qu'exercent  sur  elles  le  climat,  les  habitudes,  la 
nourriture  et  d'autres  causes  extérieures,  mais  seulement 
pour  montrer  que  ces  causes  extérieures  exercent  une  in- 
fluence réelle  et  peuvent  avoir  concouru  à  la  formation  des 
races.  Il  reste  encore  d'autres  points  à^tudier  pour  montrer 
comment  on  peut  expliquer  la  formation  des  diverses  races  ; 
nous  les  examinerons  dans  la  prochaine  leçon. 


XXX 


l'unité  du  gem&b  hukain.  fin. 


Dans  tout  ce  que  j*ai  dit  jaiqa'ici  sur  runité  du  genre  lia- 
main,  je  aie  suis  attaché  d'abord  à  démontrer  ce  principe  de 
J.  Mûiler  :  a  Les  races  humaines  se  composent  d'indindas 
qui  s'unissent  et  se  reproduisent  par  la  génération,  elles  ae 
sont  pas  les  espèces  d'un  genre.  S'il  en  était  ainsi,  leurs  métis 
T  "  en  s'unissant  seraient  stériles.  »  Outre  la  fécondité  de  runiao 
de  toutes  les  races  humaines,  on  peut  encore  apporter,  pour 
démontrer  l'unité  spécifique  du  genre  humain,  la  stxvdure 
anatomique  du  4;orps  et  la  durée  ordinaire  de  la  vie,  deux 
caractères  qui  sont  les  mêmes  ches  tous  les  hommes,  et  M 
réunir  aux  autres  traits  caractéristiques  dont  j'ai  parlé,  en  fai- 
sant remarquer  qu'on  ne  trouve  une  telle  conformité  dans  le 
règne  animal  que  chez  les  individus  et  les  variétés  d'ane 
même  espèce,  mais  jamais  chez  les  espèces  d'un  même  genre. 
Mous  devons  ajouter  à  ces  preuves  l'identité  des  facultés 
spirituelles  ainsi  que  des  principales  tendances  chez  toosJes 
hommes. 

Au  milieu  de  toutes  les  différences  intellectueUeSf  socia* 
les  et  morales  que  nous  offrent  les  divers  peuples,  il  ^ 
impossible  de  ne  pas  reconnaître  chez  tous  les  mêmes  facultés. 
Sans  doute,  il  peut  y  avoir  dans  les  dispositions  intellecto^^ 
des  descendants  d'un  même  peuple  ou  d*une  même  famiU^ 
des  différences,  des  degrés  comme  nous  en  avons  constaté  daas 
la  constitution  physique  des  diverses  races;  mais,  quelles  que 
soient  ces  différences,  nous  retrouvons  toujours  chez  tous  les 
hommes  les  mêmes  caractères  psychologiques  :  l'intellîgencei 
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la  mémoire,  la  conscience,  le  sens  moral,  la  faculté  de  par- 
ler, etc.,  et  Texpérience  apprend  que  les  différences  que  Ton 
remarque  sont  presque  toujours  le  résultat  de  causes  externes, 
telles  que  les  habitudes  et  Téducation.  Des  Nègres  élevés  dans 
le  même  milieu  que  les  Européens  peuvent  arriver  au  même 
développement  intellectuel  que  ces  derniers,  et  des  Européens 
élevés  parmi  les  peuples  sauvages  ne  s'élèveront  pas  au-des- 
sus du  niveau  intellectuel  de  leur  entourage. 

n  faut  donc  regarder  Tunité  spécifique  des  hommes  comme 
un  fait  certain  appuyé  sur  des  arguments  scientifiques.  Mais 
cela  ne  prouve  pas  encore  l'unité  d'origine  de  tout  le  genre 
humain.  Il  serait  encore  possible  que  les  hommes  actuelle- 
ment vivants  fussent  descendus  de  différents  couples  qui  au- 
raient eu  entre  eux  tous  les  points  d'analogie  qui,  sous  le  rap- 
port du  corps  et  de  l'intelligence,  sont  l'apanage  de  tous  les 
hommes,  mais  entre  lesquels  aussi  auraient  existé  les  mêmes 
différences  qui  diversifient  les  races  humaines.  On  se  de- 
mande donc  encore  :  Peut-on  prouver  par  des  raisons  scien- 
tifiques qu'il  7  a  eu ,  dans  l'origine,  multiplicité  de  couples  ? 
Ne  peut-on  pas  expliquer  autrement  qu'en  admettant  plu- 
sieurs couples  primordiaux  les  différences  que  nous  trouvons 
mêlées  chez  les  hommes  à  desanalogies  frappantes? 

Les  principales  de  ces  différences  sont,  sous  le  rapport  physi- 
que, la  couleur  de  la  peau  et  la  structure  du  cr&ne,  traits  sur 
lesquels  repose  la  classification  des  races.  Or,  les  contrastes 
que  nous  avons  constatés,  sous  ce  rapport,  perdent  beaucoup 
de  leur  valeur,  nous  l'avons  vu,  lorsqu'on  examine  les  nom- 
breuses nuances  qui  servent  de  degrés  pour  passer  d'une  race 
dans  une  autre.  La  classification  en  race  n'est  pas  si  nettement 
tranchée  que  les  traits  qui  en  caractérisent  une,  se  retrou- 
vent chez  tous  les  individus  de  cette  race  et  ne  se  rencontrent 
point  chez  ceux  d'une  autre  ;  nous  avons  vu,  au  contraire, 
que  la  limite  qui  sépare  les  races  n'est  pas  invariablement 
fixée,  car  il  est  facile  de  trouver  des  transitions  d'une  race 
dans  une  autre  ;  on  remarque  également  chez  des  individus  et 
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mêmes  chez  des  tribus  tout  entières  comme  an  mélange  de 
traits,  caractéristiques  de  deux  races,  n  est  vrai  que  quelques 
auteurs  croient  pouvoir  expliquer  ces  gradations  en  admettant 
qu'elles  sont  le  résultat  de  l'union  d'individus  de  races  diffé- 
rentes; mais  il  resterait  à  savoir  si  cette  hypothèse  est  la  seule 
qui  puisse  expliquer  ces  phénomènes,  et  si  on  ne  pourrait  pas 
rapporter  à  d'autres  causes  cette  différence  actuelle  des  races, 
tout  en  maintenant  l'unité  d'origine. 

J'ai  montré,  par  une  série  de  faits  rapportés  dans  la  leçon 
précédente,  que  la  manière  de  vivre,  le  climat,  etc.,  exercent 
une  grande  influence  sur  la  constitution  physique  de  rhomme; 
mais  ces  causes  ne  suffisent  pas  à  elles  seules  pour  explî^er 
la  formation  des  races  ;  car  nous  n'avons  pas  un  seul  exem- 
ple que  des  familles  nègres,  après  un  long  séjour  chez  les  Cau- 
casiens ou  chez  les  Américains,  aient  complètement  perda 
les  traits  caractéristiques  de  leur  race.  Si  donc  nous  voulons 
maintenir  l'unité  d'origine  pour  les  diverses  races,  il  faut 
pouvoir  démontrer  que  d'autres  causes  et. d'autres  lois  ont 
également  concouru  à  la  formation  de  ces  races. 

Dans  ce  but,  nous  devons  étudier  comment  les  variétés  et  les 
races  se  forment  chez  les  autres  êtres  organisés,  les  animaoi 
et  les  végétaux.  «  Les  végétaux  et  les  animaux,  dit  J.  HûUer, 
se  modifient  en  se  propageant  sur  la  surface  de  la  terre  ;  ces 
modifications  ne  dépassent  pas  les  limites  fixées  aux  genres  et 
aux  espèces,  mais  elles  se  perpétuent,  comme  types  de  la  va- 
riation des  espèces,  à  travers  les  générations  des  êtres  organi- 
sés (1).  Cest  du  concours  de  diverses  circonstances  internes 
et  externes  souvent  inconnues  que  proviennent  les  races 
actuelles  des  animaux  dont  les  types  les  plus  frappants  se 
rencontrent  chez  ceux  qui  peuvent  le  plus  se  répandre  et 
s*acclimater  dans  les  régions  les  plus  éloignées  les  unes  des 
autres  (3).  » 

Le  premier  fait  avancé  ici  par  le  grand  physiologiste,  c'est 

(1)  Physiologie,  n,  768. 

(2)  P.  772. 
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que  les  espèces  peuvent  se  modifier  jusqu'à  an  certain  point, 
«c  Chacune  des  espèces  de  plantes  ou  d*aaimaux,  dit-il  (1),  pos* 
sède  en  elle-même,  indépendamment  de  toute  autre  influence 
extérieure,  un  certain  cercle  dans  les  limites  duquel  elle  peut 
se  modifier.  Tout  individu  d'une  espèce  est  capable  de  produire 
un  autre  individu  qui  rentre  dans  le  cercle  de  ces  variations, 
en  ce  sens  que  chaque  individu  d'une  espèce  non-seulement 
engendre  un  être  qui  lui  ressemble  parfaitement,  mais  encore 
l'engendre  d'après  les  lois  qui  régissent  son  espèce.  Ainsi,  do 
la  même  union,  il  peut  nattre  des  individus  qui  aient  les  che- 
veux blonds  ou  foncés,  crépus  ou  plats,  une  taille  petite  ou 
élancée,  des  formes  sveltes  ou  trapues,  un  tempérament  diffé- 
rent, une  conformation  de  figure  différente  par  la  couleur  des 
yeux,  la  forme  de  la  bouche  et  du  nez.  t 

En  second  lieu,  Mûller  fait  ressortir  que  les  limites  de  la 
mutabilité  sont  beaucoup  plus  étendues  chez  une  espèce  que 
chez  une  autre,  elles  sont  surtout  très-étendues  chez  les  ani- 
maux qui  peuvent  se  répandre  sur  un  plus  grand  nombre  de 
points  de  la  surface  du  globe.  Il  faut  encore  remarquer,  à  ce 
sujet,  que  les  espèces  d'auimaux  et  de  plantes  sauvages  sont 
susceptibles  de  modifications  bien  moins  considérables  et  bien 
moins  variées  que  les  espèces  d'êtres  organisés  que  l'homme 
élève  et  soigne.  Mais  aussi  le  cercle  de  propagation  de  la  plu- 
part des  végétaux  et  des  animaux  vivant  à  l'état  sauvage  est 
assez  restreint.  Les  différences  sont  très-nombreuses  chez  les 
variétés  des  animaux  domestiques  et  chez  les  plantes  utiles  qui 
servent  de  temps  immémorial  dans  le  ménage  de  l'homme. 
Les  chiens,  les  bœufs,  les  brebis  et  les  chèvres,  les  légumes  et 
les  fruits,  offrent,  chacun  dans  les  limites  de  son  espèce,  beau- 
coup plus  de  variétés  que  Ton  n'en  rencontre  dans  l'espèce 
humaine.  Si  nous  comparons  seulement  entre  elles  les  races 
canines,  quelles  énormes  différences  n'y  remarquons-nous  pas 
dans  le  poil,  dans  la  taille,  dans  la  forme  du  corps,  dans  toute 

(l)P.  770. 
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^  leur  constitution  physique  et  même  dans  leurs  dispositions  io- 
tellectuelles  et  dans  leur  caractère,  s'il  m*est  permis  d'appli- 
quer cette  expression  à  des  ani  maux  !  Les  races  des  pigeons  et  des 
poules  nous  offrent  la  même  variété.  Chez  d'autres  animaux 
domestiques,  la  différence  des  races  est  beaucoup  moindre, 
par  exemple,  chez  T&ne,  chez  les  paons,  les  pintades,  etc.  kxnsi 
le  cercle  des  modifications  qu'on  peut  rencontrer  dans  une 
même  espèce  a  une  étendue  déterminée  par  la  disposition  na- 
turelle elle-même  des  individus.  On  n'a  point  encore  trouvé 
la  loi  qui  régit  ces  limites  posées  aux  variations  d'une  espèce. 

Un  troisième  fait  signalé  par  MtQler  au  sujet  de  la  formatioo 
des  races,  c'est  que  les  modifications  qui  surviennent  dans  une 
espèce  finissent  par  se  perpétuer  comme  types  de  la  variatioo 
des  espèces.  11  faut  distinguer  ici  entre  les  races  proprement 
dites  et  les  simples  variétés.  Les  races  de  nos  animaux  domes- 
tiques existent  de  temps  immémorial,  et  il  serait  bien  difBcUe 
de  prouver  qu'il  s'en  est  formé  de  nouvelles  à  notre  époque.  II 
est  vrai  qu'en  choisissant  soigneusement  les  animaux  destinés 
h  faire  race,  l'éleveur  peut  perfectionner  une  race  et  après  de 
longs  efforts  produire  de  nouvelles  variétés,  mais  elles  finiront 
par  dégénérer  dès  qu'on  ne  mettra  plus  le  même  soin  dans 
)     le  choix  des  animaux  qui  doivent  perpétuer  la  race  et  qu'on 
négligera  leur  éducation.  Au  contraire,  les  races  primordiales 
des  animaux  domestiques  conservent  invariablement  le  même 
type. 

Les  races  d'animaux,  dit  Mûller  en  terminant,  sont  formées 
par  le  concours  de  causes  internes  et  externes  qu'il  n'est 
pas  toujours  facile  de  déterminer  dans  les  cas  particuliers.  Il 
est  certain  que  les  conditions  climatériques  ont  exercé  une 
influence  considérable  sur  la  formation  des  races  ;  car  on  pent 
actuellement  encore  la  constater.  Les  tentatives  faites  aux 
Indes  occidentales  pour  produire  de  la  laine  ont  été  vaines, 
parce  que,  dans  cette  contrée,  les  brebis  perdent  leur  laine  et 
se  couvrent  de  poil.  Un  étranger  reconnaîtrait  difficilement 
les  moutons,  en  Guinée,  à  moins  qu'il  ne  les  entendit  bêler, 
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car  ils  sont  couverts  d'un  poil  brun  clair  ou  noir  comme  des 
chiens  ;  de  sorte  qu'un  écrivain  plaisant  trouva,  dans  ce  pays» 
le  monde  renversé,  les  moutons  ayant  du  poil  et  les  hommes 
de  la  laine.  Le  même  phénomène  se  présentée  Angora,  où  les 
brebis,  les  chèvres,  les  lapins  et  les  chats  sont  couverts  d'un 
long  poil  soyeux. 

Le  docteur  Prichard  rapporte  un  exemple  remarquable  qui 
pronTe  que  des  particularités  une  fois  formées  dans  une  race 
peuvent  deyenir  constantes.  Dans  les  dernières  années  du  siècle 
précédent,  naquit  dans  une  métairie  anglaise  une  variété  de 
brebis  ayant  les  jambes  extraordinairement  courtes  ;  on  prit 
soin  de  propager  cette  variété  parce  qu'on  trouvait  commode 
d'avoir  des  brebis  qui  ne  pussent  point  franchir  les  barrières 
dont  les  champs  sont  entourés  (1). 

Il  vous  est  facile  de  voir  que  nous  n'avons  besoin  que  d'ap- 
pliquer aux  hommes  les  lois  qui  régissent  la  propagation  et 
les  modifications  des  espèces  animales  pour  expliquer  la 
formation  des  diverses  races.  De  même  qu'une  espèce  ani- 
male est  susceptible  de  modifications  nombreuses,  de  même 
en  est-il  aussi  pour  les  hommes.  Or,  nous  devrions  élargir 
beaucoup  pour  ces  derniers  les  limites  de  la  variation,  c  On  ne 
peut  nier,  dit  Waitz  (2),  qu'un  même  peuple  peut  vivre  suc- 
cessivement dans  des  climats  bien  différents,  et  réellement  il 
y  a  des  peuples  qui  ont  ainsi  parcouru  plusieurs  climats,  ce  qui 
n'est  pas  possible  pour  la  plupart  des  espèces  animales.  De 
plus,  la  manière  de  vivre  et  toutes  les  relations  extérieures  de 
l'homme  peuvent  se  modifier  profondément  et  se  modifient  en 
effet  très-souvent,  tandis  que  la  manière  de  vivre,  etc.,  des  ani- 
maux reste  toujours  à  peu  près  la  même.  Enfin  le  môme  peuple 
peut  parcourir  divers  degrés  de  civilisation,  fait  souvent  con- 
staté  par  l'histoire  et  qui  ne  peut  pas  avoir  lieu  pour  les  animaux. 
Si  doncsous  tous  ces  rapports  l'homme  a  unelatitudebeaucoup 


(1)  PtICHARD,   I,   291. 

(ïj  AnthropoL.l,  213. 
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plus  grande  qae  les  animaux,  il  est  éTidemment  conforme 
aux  lois  naturelles,  que  la  variabilité  de  sa  constitution  phy- 
sique soit  aussi  plus  étendue  que  celle  des  espèces  animales.  2» 
Dans  la  dernière  leçon  j*ai  rapporté  toute  une  série  de  fûts 
pour  prouver  que  les  influences  du  climat,  la  civilisation  et 
beaucoup  d'autres  causes  internes  et  externes  peuvent  produire 
de  grandes  modifications  parmi  les  hoibmes.  Mais  si  aujour- 
d'hui les  races  humaines  sont  constantes  et  ne  se  confondent 
plus  entièrement,  nous  avons  vu  que  le  même  cas  se  présentait 
également  parmi  les  races  d'animaux.  A  une  époque  plus 
reculée,  les  variétés  dont  une  espèce  est  susceptible  se  sont 
formées,  elles  se  sont  ensuite  propagées  organiquement  etsoDt 
devenues  constantes.  Mais  il  n'est  rien  moins  qu'incroyable 
que  ces  races  et  ces  variétés  aient  été  produites  dès  les  pre- 
miers temps  du  genre  humain  et  soient  restées  constantes 
depuis  cette  époque,  ces  variations  ayant  atteint  leurâ  linûtes 
naturelles.  Le  cardinal  Wiseman  (1)  développe  parfaitement 
cette  idée  :  «  Dans  l'enfant,  la  circulation  du  sang,  les  opé- 
rations de  l'absorption  et  de  la  digestion,  toutes  les  fonctions 
de  la  vie  sont  les  mêmes  que  dans  l'homme,  avec  des  varia- 
tions seulement  relatives  au  degré  d'activité  ;  ces  fonctions 
commencent  avec  Têtre  et  sont  régulières  pendant  toute  sa 
durée.  Mais,  dans  les  premiers  temps,  il  y  a  en  outre  une  vertu 
plastique  opérant  en  nous,  que  l'on  ne  peut  faire  remonter  à 
aucune  loi  de  nécessité,  qui  n'a  point  de  dépendance  évidente 
du  cours  général  des  puissances  vitales  ordinaires  ;  c'est  elle 
qui  donne  la  croissance  et  la  solidité  aux  membres,  la  forme 
caractéristique  aux  traits,  le  développement  graduel  et  la 
vigueur  aux  muscles.  Puis,  selon  toute  apparence,  elle  tombe 
dans  l'inertie  et  cesse  d'agir,  jusqu'à  ce  que  la  vieillesse  sem- 
ble encore  une  fois  rappeler  ces  lois  extraordinaires  à  l'activité, 
pour  effacer  l'impression  et  détruire  l'œuvre  de  leurs  opérations 
primitives.  Et  de  même  nous  devons  reconnaître  que,  dans 

(0  Discours,  etc.  Démonstr.  eu.  de  Micne,  t.  XV,  p.  131. 
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l*enfance  du  monde»  outre  Tordrerégulierd'un  coursconslant  et 
journalier,  des  causes  nécessaires  pour  produire  des  effets 
grands  et  permanents  peuvent  avoir  eu  une  puissance  main*^ 
tenant  devenue  înutile,et  qui, par  conséquent» ne  s'exerce  plus. 
Nous  devons  reconnaître,  dis-je,  qu'il  y  avait  une  tendance  à 
im  primer  des  traits  plus  marqués  sur  la  terre  et  ses  habitants, 
à  produire  des  contrées  en  même  temps  que  leur  végétation, 
et  des  races  aussi  bien  que  des  individus.  »  «  Il  n*est  point 
contraire  à  la  science  de  supposer  que  des  impressions,  qui  de- 
vaient être  des  traits  distinctifs  et  constants,  aient  été  alors 
reçues  plus  facilement  et  gravées  d'une  manière  indélébile  (1),  » 
quoique,  comme  dit  Mtlller,  nous  ne  connaissions  pas  par- 
faitement toutes  les  causes  qui  ont  coopéré  à  la  formation  de 
ces  races  (2). 

ce  Partout  dans  la  nature^  dit  un  naturaliste  moderne  (3),  il  y 
a  un  point  précis  pour  la  manifestation  des  phénomènes. 
Pour  peu  qu'il  manque  quelque  chose  aux  circonstances  qui 
doivent  y  concourir,  le  corps  reste  dans  son  premier  état  ;  mais 
si,  par  l'adjonction  de  la  moindre  parcelle,  la  mesure  est 
remplie,  nous  remarquons  soudain  les  modifications  les  plus 
profondes.  On  dit,  il  est  vrai,  que,  s'il  y  avait  eu  une  époque  où 
les  conditions  climatériques  ou  autres  agissant  plus  forte- 
ment avaient  formé  la  différence  des  races,  l'effet  aurait  dû 
cesser  avec  la  cause  qui  l'avait  produit;  mais  la  physique  con- 
tredit cet  axiome  de  la  logique  :  Cesianie  causoy  cessât  effectus. 
Tous  les  corps  qui  composent  la  nature  sont  doués  d'une  pro- 
priété qu'on  a  appelée  l'inertie,  d'après  laquelle  un  corps  tend 
à  conserver  l'état  et  la  forme  qu'il  possède.  C'est  une  force 
agissant  en  sens  inverse  d'une  autre  force  qui  tend  à  changer 
l'état  d'un  corps.  La  glace  reste  glace  jusqu'à  zéro,  et  l'eau 

(1)  Discours,  etc.  Démonstr,  ér.  deMiGNE,t.  XV, col.  133. 

(2)  «  Il  De  me  semble  point  absurde  que  dans  les  premières  générations 
le  type  fût  plus  susceptible  de  modifications,  de  sorte  que  las  influences  de 
la  nature  extérieure  aient  agi  plus  énerglquement.  •  t.  BÂa ,  Jahrbùchtr 
A  deutsche  TheoLy  VI,  710. 

(3)  Tbom,  cité  par  Wagner,  II,  353. 
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reste  eau  jusqu'à  12  degrés  au-dessous  de  zéro  ;  de  même, 
le  phosphore,  qui  ne  se  dissout  qu'à  24*',  peut,  une  fois  dissous, 
se  refroidir  jusqu'à  4%  sans  se  coaguler  de  nouveau.  Il  peut 
en  être  de  même  de  la  différence  des  races  une  fois  produite 
par  certaines  causes,  elle  reste  invariable,  malgré  le  change- 
ment des  influences  extérieures,  et  cela  par  suite  de  cette  force 
conservatrice  inhérente  à  tous  les  corps  et  qui  se  trouve  au 
plus  haut  degré  dans  les  êtres  organisés.  » 

Notons  ce  qui  suit  sur  l'origine  des  teintes  plus  ou  moins 
foncées  de  la  peau  (1).  »  Ces  teintes  ne  dépendent  pas  d'one 
organisation  spéciale  de  la  membrane  appelée  épiderme  qui 
recouvre  la  peau  :  la  variété  de  la  coloration  provient  en  partie 
des  noyaux  cellulaires  plus  ou  moins  espacés  de  la  partie 
inférieure  de  l'épithélium,  et  en  partie  de  la  présence  du  coq» 
pigmentaire.  Ce  corps  est  un  réseau  cellulaire  dont  chaque 
'         cellule  contient,  sous  forme  de  granules,  une  matière  colo- 
rante. L'intensité  de  la  teinte  dépend  de  la  quantité  de  ces 
deux  moyens  de  coloration,  et  aussi  de  la  manière  dont  les 
granulations  sont  prouvées  ;  tandis  que  la  couleur  elle-même 
est  un  résultat  de  la  composition  de  la  matière  pigmentaire  elle- 
même.  Chez  les  nations  blanches  les  cellules  à  matière  co- 
lorantes ou  chromatophores  ne  manquent  pas  absolument, 
mais  elles  ne  contiennent  que  çà  et  là,  par  exemple,  aux  joues 
et  dans  quelques  autres  parties  du  corps  un  pigment  réelle- 
ment coloré.  Chez  les  autres  nations^  ce  pigment  est  habituel- 
lement jaune,  brun,  rouge  ou  noir,  et  même  cette  matière 
colorante  ne  dépend  pas  toujours  de  la  zone  —  car  les  Nègres 
sont  partout  noirs  —  mais  son  intensité  suit  l'action  delà  lu- 
mière du  soleil  et  augmente  à  mesure  que  ses  rayons  tombent 
plus  perpendiculaires  ;  c'est  pour  cette  raison  que  les  Nègres 
sont  plus  pâles  dans  les  régions  tempérées,  et  les  Européens 
plus  bruns  sous  les  tropiques. 
Ainsi  les  granulations  colorantes  existent  même  chez  les 

(1)  BuRMRiSTEii,  Gesch,  derSchôpf,^  p.  507. 
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blancs  et  la  matière  qu'elles  contiennent  est  plus  foncée  en 
quelques  endroits  ;  on  a  même  constaté  des  cas  où  toute  la 
peau  revêt  accidentellement  une  teinte  foncée.  Il  existe  donc 
chez  tous  les  hommes  une  disposition  à  une  coloration  plus 
foncée  ;  il  se  peut  donc  que,  dans  les  premiers  temps  du  genre 
humain,  cette  disposition  se  soit  développée,  par  l'influence  du 
climat  chez  les  races  qui  ne  sont  point  blanches  aujourd'hui 
et  soit  devenue  constante  (1). 

La  différence  qui  existe  dans  la  forme  des  cheveux  n'a 
qu'une  importance  secondaire;  car,  nous  l'avons  vu,  sous  ce 
rapport  les  transitions  sont  nombreuses  ;  on  trouve  fréquem- 
ment  chez  les  peuples  qui  ont  les  cheveux  laineux  et  crépus 
des  individus  qui  les  ont  longs  et  droits,  et  vice  versa. 

Les  cr&nes  ne  se  distinguent  pas  non  plus  par  leurs  formes 
avec  une  grande  netteté,  chez  un  même  peuple  on  en  trouve 
de  toutes  les  formes.  Comme  je  Tai  dit  précédemment,  la 
forme  du  crâne  n'est  pas  exclusivement  la  même  chez  tous  les 
individus  d'une  même  race;  à  côté  de  celle  qui  domine,  on 
trouve  beaucoup  d'exceptions  et  de  modifications  :  ainsi, 
dans  la  race  caucasique  on  trouve  toutes  les  formes  au 
moins  sporadiquement.  Il  est  donc  possible  que  dans  les  pre- 
miers temps,  sous  l'influence  du  climat,  de  la  manière  de 
vivre  et  du  degré  plus  ou  moins  élevé  de  civilisation,  le  crâne 
ait  suivi  chez  chaque  peuple  un  développement  particulier, 
et  que  ces  particularités^  itant  devenues  de  plus  en  plus  sail- 
lantes, aient  fini  par  être  héréditaires. 

Ces  faits  montrent  donc  qu'il  existe  maintenant  encore,  chez 
la  race  caucasique,  une  disposition  tendant  à  modifier  la  cou- 
leur de  la  peau,  la  forme  des  cheveux  et  du  crâne,  bien  que 
la  formation  des  races  soit  terminée  depuis  longtemps.  Les 
quelques  modifications  qui  ont  lieu  maintenant  encore,  lorsque 
les  conditions  climatériques  ou  autres  sont  elles-mêmes  modi- 
fiées, ne  formeujt  qu'une  faible  image  de  la  transformation 
profonde  qui  s'est  opérée  dans  les  premiers  âges  de  l'humanité. 

(t)  A.  Waonbii,  II,  180,  264. 
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Je  ne  prétends  point  prouver  par  toutes  ces  explications  qot 
les  raisons  physiologiques  nous  forcent  d'admettre  Vanité  d'o- 
rigine des  diverses  races  humaines;  elles  ne  tendent  qu'à  dé- 
montrer que  cette  hypothèse  est  physiologiquement  admira- 
ble, parce  qu'elle  ne  renferme  aucune  impossibilité.  Or,  c'est 
ce  qui  suffit  pleinement  aubut  que  nous  nous  proposons  ici.  Car 
dès  lors  nous  sommes  autorisés  à  dire  que  le  dogme  faiMiqiie 
de  l'unité  da  genre  humain  n'est  point  en  contradiction  avec 
un  résultat  certain  des  études  physiologiques  ;  au  contraire, 
la  ressemblance  de  toutes  les  races  humaines  soos  certains 
rapports  d'une  haute  importance,  ainsi  que  la  fécondité  con- 
tinue même  entre  individus  de  races  différentes,  indiquent 
nettement  l'unité  spécifique  du  genre  humain,  tandis  que  les 
différences  constatées  ne  prouvent  point  que  chacune  des 
races  ait  un  berceau  séparé. 

Je  n'ai  point  encore  parlé  des  langues.  G*est  à  Texcelient 
écrit  de  Kaulen  (i)  que  je  vais  recourir  pour  vous  mettre  soos 
les  yeux  les  résultats  de  l'étude  comparative  des  langues, 
étude  que  l'on  a  poursuivie  avec  beaucoup  de  succès,  surtout 
dans  les  derniers  temps.  Les  centaines  d'idiomes  que  l'on  coa- 
naît  aujourd'hui  ne  forment  point  autant  de  systèmes  indé- 
pendants, d'origine  différente,  ils  nesont,  au  contraire,  que  des 
variétés  de  quelques  familles  de  langues  ;  celles-ci  dérivent 
elles-mêmes  d'un  petit  nombre  de  langues  principales  appe- 
lées langues-types.  On  s'accorde  à  reconnaître  que  les  peuples 
qui  parlent  des  idiomes  dérivés  de  la  même  langue  mère  ne 
formaient  eux-mêmes  dans  l'origine  qu'un  seul  peuple  dont 
le  partage  successif  eut  pour  conséquence  la  scissure  de  la 
langue  principale  en  familles,  en  idiomes  et  en  dialectes.  Or, 
comme  jusqu'ici  l'étude  comparative  des  langues  a  toujours 
conduit  à  étendre  de  plus  en  plus  les  groupes  de  langues 
possédant  une  certaine  unité  et  de  diminuer  le  nombre  des 
langues  regardées  comme  types,  nous  pouvons  espérer  ayec 

(1)  Die  Sprachverwirrung  zu  Babel.  Malni,  1861. 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE.  523 

fondement  qu'une  étude  encore  plus  approfondie  finira  par 
démontrer  que  les  langues-types  que  jusqu'ici  on  n'avait  pas 
encore  ramenées  à  l'unité^ne  sont  que  des  variétés  [d'une  même 
langue  primitive.  Ce  résultat  est  déjà  en  partie  obtenu  ;  ainsi 
on  a  prouvé  que  certaines  langues,  par  exemple,  les  langues 
sémitiques  et  indo-germaines  ont  eu  primitivement  une  con- 
nexion qui  permet  de  conclure  leur  unité  d'origine  (1). 

Toutefois,  maintenant  déjà,  quoique  l'étude  comparée  des 
langues  ne  soit  pas  encore  arrivée  à  un  résultat  général  et  dé- 
finitif, nous  trouvons  une  preuve  importante  de  Tunité  pri- 
mitive du  genre  humain  dans  la  certitude  de  l'identité  origi- 
nelle de  tous  les  peuples  dont  la  langue  appartient  au  même 
type.  Car  lorsque  les  peuples  parlant  une  langue  du  même 
type  (en  supposant  qu'ils  ont  toujours  conservé  la  langue  qui 
leur  était  propre)  présentent  physiologiquemept  des  différen- 
ces, on  est  en  droit  de  conclure  que  ces  difiérences  peuvent  se 
rencontrer  dans  des  races  humaines  d'une  origine  commune . 
Or,  ces  diversités  physiologiques  apparaissent  par  exemple 
dans  les  peuples  parlant  lalangue  indo-germanique,  qui  com- 
prennent depuis  le  noir  Hindou  jusqu'à  l'Allemand  le  plus 
blanc.  Puîsqu'ici  il  ne  peut  point  être  question  de  permuta- 
tion de  langue,  il  s*ensuit  que  les  différences  physiologiques 
ne  peuvent  fournir  une  preuve  de  l'impossibilité  de  l'unité 
d'origine  du  genre  humain.  C'est  ainsi  encore  que  la  langue 
arabe  est  parlée  en  même  temps  par  des  peuples  de  race  cau- 
casique  et  de  race  éthiopienne. 

Nous  obtenons  un  résultat  analogue,  lorsque  nous  étudions 
la  nature  des  différences  qui  existent  entre  les  langues.  Ces  dif- 
férences, qui  donnent  à  un  idiome  son  caractère  distinctif,  ne 
sont  que  formelles  et  lie  découlent  point  de  causes  physiolo- 
giques et  historiques.  Mais  la  linguistique  n'est  point  encore 
en  état  de  montrer  en  quoi  deux  langues,  même  appartenant 
à  la  même  famille,  diffèrent  et  en  quoi  elles  se  ressemblent;  à 

(I)P.2I. 
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plus  forte  raison  ne  pourrait-elle  pas  prononcer  un  jagemenl 
sur  les  rapports  qui  existent  entre  les  langues  considânées 
comme  types  ni  sur  la  manière  dont  elles  sont  réparties  en- 
tre les  divers  groupes  des  races  humaines.  Par  conséquent  la 
linguistique  ne  peut  assurément  pas  démontrer  qa*il  Caille 
faire  remonter  les  diverses  langues  à  des  souches  distinctes  à 
leur  origine  et  différentes  par  leurs  caractères  constitotiCs. 
Rien  n'empêche  donc  que  toutes  ces  langues  ne  dérivent 
d'une  langue  primitive  commune  à  tous  les  hommes  dans 
le  principe,  de  sorte  que  la  diversité  des  langues  peut  s'expli- 
quer par  un  événement  semblable  à  la  perturbation  des  lan- 
gues de  Babel  racontée  dans  la  Bible  (4). 

L'unité  du  genre  humain,  en  ce  sens  qu'on  ne  doit  point 
faire  descendre  les  différentes  races  humaines  de  souches  dif- 
férentes, n'est  point  en  contradiction  avec  les  données  de  la 
physiologie  et  de  l'étude  comparative  des  langues.  Et  lorsque 
la  Bible  nous  enseigne  encore  que  les  hommes  ne  descendent 
point  simplement  de  parents  semblables,  mais  des  mêmes,  par 
conséquent  d'un  seul  couple,  c'est  là  une  doctrine  sur  laquelle 
la  physiologie  est  incompétente,  la  question  étant  purement 
historique.  Waitz  tombe  donc  dans  une  étrange  confusion  d'i- 
dées, lorsque  d'une  part  il  déclare  que  les  faits  qui  devraient 
servir  de  base  à  la  solution  de  la  question  de  l'unité  d'origine 
du  genre  humain  font  presque  complètement  défaut,  et  que 
d'autre  part  il  pense  que  les  différences  des  types  principaux 
et  la  ressemblance  des  Nègres  avec  les  singes  parlent  en  &- 
veur  de  la  pluralité  des  races,  quoique  d'ailleurs  il  assure  que 
ces  faits  ne  forment  point  une  démonstration  rigoureuse,  ce 
qu'il  prouve  avec  beaucoup  de  solidité.  Il  est  encore  plus 
étrange  que  cet  auteur  trouve  l'hypothèse  d'un  seul  couple 
primitif  invraisemblable  par  cette  raison,  que  nulle  part  dans 
la  nature  on  ne  voit  l'apparition  et  la  conservation  d'une  es- 
pèce ou  d'un  genre  tenir  à  un  fil  aussi  faible  que  l'existence 

(1)  KaCLBN,  p.  26  88.  0&  M. 
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d*une  seule  vie  humaine.  Cependant  il  ajoute  lui-même  que 
cette  raison,  ne  reposant  pas  sur  des  considérations  physiques 
ou  physiologiques,  ne  doit  pas  être  regardée  comme  d'une 
grande  portée.  Néanmoins,  dit-il,  c'est  là  à  peu  près  le  seul 
point  de  vue  sous  lequel  nous  puissions  étudier  cette  ques- 
tion. Aussi  lorsqu'Agassiz  croit  pouvoir  conclure  par  analo- 
gie des  abeilles  formant  des  essaims  à  l'homme,  pour  montrer 
par  1&  l'invraisemblance  de  l'unité  d'origine  de  l'espèce  hu- 
maine, Waitz  ne  fait  point  de  difficulté  d'avouer  que  cette 
preuve  est  bien  faible.  —  Je  ne  cite  ici  ces  singulières  idées 
que  pour  montrer  combien  sont  légères  les  difficultés  qu'on 
peut  élever  contre  l'unité  d'origine  du  genre  humain,  sur- 
tout quand  d'ailleurs  on  professe  l'unité  spécifique  de  tous  les 
hommes. 

Une  difficulté  vraiment  sérieuse  n'existerait  que  si  on  avait 
la  preuve  bien  établie  de  l'impossibilité  d'expliquer  la  dif- 
fusion des  hommes  sur  toute  la  terre,  s'ils  avaient  eu  tous  le 
même  berceau;  mais  nous  avons  déjà  montré  que  cette  diffi- 
culté n'est  qu'imaginaire.  Beaucoup  moins  sérieuse  encore 
est  une  autre  objection  que  Yogt  formule  ainsi  (4)  :  c  Celui  qui 
croit  à  la  Bible  doit  croire  à  toute  la  Bible;  celui  qui  recon- 
naît Adam  comme  le  seul  père  du  genre  humain  doit  aussi 
déférer  cette  dignité  à  Noé  qui,  après  le  déluge,  resta  seul 
sur  la  terre  avec  ses  trois  enfants.  (C'est  parfaitement  exact.) 
Or,  quelle  ne  dut  pas  être  la  fécondité  de  ces  trois  races  de 
Sem,  Cham  et  Japhel,  pour  donner  naissance,  en  cinq  cents 
ans  tout  au  plus,  à  des  millions  d'hommes  dans  la  seule  Egypte  ; 
pendant  que  les  monuments  de  Ninive  et  deBabylone,  etc.,  at- 
testent que  des  nations  nombreuses  ont  peuplé  l'Asie  Mineure 
immédiatement  (c'est-à-dire  quelques  siècle^)  après  le  déluge? 
Les  souris  et  les  lapins  devraient  désespérer  d'avoir  ime  telle 
postérité  en  si  peu  de  temps.  * 
Yogt  dit  quelque  part  qu'il  n'est  point  mathématicien  ;  les 

(1)  Kdhierglaube,  etc.,  p.  80. 
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propositions  qu'il  Tient  d'émettre  le  montrent  bien .  Sappo^ 
que  chaque  couple  humain  ait  engendré  en  moyenne  six  en- 
fants depuis  35  ans  Jusqu'à  50  ;  le  nombre  des  hamnies  4^5 
ans  après  le  déluge  aurait  pu  être  de  800  millions,  presque  au- 
^\  /  tant,  par  conséquent,  qu'il  y  a  maintenant  d'habilants  sur  le 
M^^^  globe.  Il  est  vrai  qu'aujourd'hui  la  population  n*a»  dans  au- 
cun pays,  un  accroissement  aussi  rapide;  aussi  n*est-41  point 
nécessaire  qu'elle  se  soit  accrue  par  une  progression  â  forte 
dans  ces  temps  reculés;  toujours  est-il  cependant  qfu'à  cette 
époque  l'accroissement  devait  être  bien  plus  rapide  qu'aïqaur- 
d'hui.  De  plus  il  n'est  pas  incroyable  que  la  population  ac- 
tuelle de  toute  la  terre  n'augmente  plus  d'une  manière  sen- 
sible, depuis  que  la  terre  a  atteint  le  nombre  des  habitant^ 
qu'elle  peut  et  doit  porter,  mais  que  Taccroissement  éuit 
beaucoup  plus  rapide  avant  qu'elle  eût  atteint  ce  chiffre  (1;. 
Supposons  seulement  un  accroissement  de  2  Vt  pour  cent  par 
an  —  c'est  encore  la  proportion  de  l'accroissement  de  la  po- 
pulation dans  certains  pays  peu  peuplés,  lorsque  les  circoos- 
tances  sont  favorables— cela  pouvait  donner,  500  ans  après  le 
déluge,  100  millions^  et  pour  un  accroissement  de  3  y,  pour 
cent,  il  aurait  pu  y  avoir  après  le  même  temps  180  millioos 
d'hommes.  On  a  constaté,  même  à  une  époque  assez  récente, 
des  exemples  analogues  d'un  tel  accroissepaent  de  popolation. 
Vers  la  fin  du  siècle  dernier,  quelques  matelots  anglais  et 
quelques  indigènes  de  Tahiti  s'établirent  dans  une  fie  de 
.  :     l'océan  Pacifique.  En  1800  il  y  avait  dans  cette  De  19  enfants, 
'     un  homme  et  quelques  femmes  ;  en  1855,  on  y  trouvait  187 
personnes,  et  cependant  il  en  était  mort  beaucoup  par  suite  de 
circonstances  extraordinaires;  c'est  un  accroissement  de 
plus  de  3  y,  pour  cent  (2).  Dans  une  lie  qui  fut  habitée  pour  la 
première  fois  par  des  naufragés  anglais  en  1589  et  qui  fut 
découverte  en  1667  par  un  navire  hollandais»  il  y  avait  après 
80  années  une  population  de  12,000  &mes,  tous  descendaats 

(1)  A.  Wagner,  II,  378. 

(2)  Natur  und  Offenàarung,  llf,  69. 
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de  quatre  mères.  Acosta,  qui  a  écrit  Thistoire  de  la  Nouvelle- 
Espagne  cent  ans  après  sa  découverte,  nous  dît  que  depuis 
longtemps  il  n'était  point  rare  d'y  trouver  des  propriétaires  de 
70,000  et  jusqu'à  100,000  moutons;  et  cependant  aucun  de 
ces  animaux  n'existait  dans  le  pays  avant  sa  découverte  par 
les  Espagnols,  et  la  race  s'était  propagée  seulement  par  les 
animaux  qu'ils  y  avaient  apportés.  On  sait  que  les  chevaux  et 
les  bœufs  n'ont  été  introduits  en  Amérique  que  depuis  sa  dé- 
couverte par  Christophe  Colomb,  et  cependant,  depuis  long- 
temps déjà  ils  y  vivent  errants  par  milliers  dans  les  plaines 
et  sur  les  montagnes,  sans  parler  de  ceux  qui  sont  au  service 
des  hommes.  Âcosta  a  dit  que  de  son  temps  les  troupeaux  de 
bœufs  à  l'état  sauvage  étaient  nombreux  dans  l'Ile  d'Hispa- 
niola,  et  qu'on  leur  donnait  Ja  chasse  ;  eu  458S,  on  emporta 
de  cette  lie  35,000  cuirs,  et  de  la  Nouvelle-Espagne  64,000.  A 
la  fin  du  siècle  dernier,  on  exportait  par  an  du  Paraguay  et 
de  Buenos- Ayres  un  million  de  peaux  de  bœufs,  et  toute  cette 
multitude  innombrable  d'animaux  descend  de  sept  vaches  et 
d'un  taureau  qui  furent  laissés  en  1S46  dans  ces  contrées.  Or, 
si  ces  animaux  sont  devenus  si  nombreux  dans  un  espace  de 
temps  relativement  court,  malgré  les  poursuites  des  hommes 
et  des  bêtes  les  plus  oruelles,  pourquoi  le  genre  humain  ne  se 
serait-il  pas  accru  dans  des  circonstances  plus  favorables  et 
pendant  un  temps  plus  long  (i)  ? 

Ainsi  on  ne  peut  pas  démontrer  qu'il  soit  impossible  à  tout 
le  genre  humain  de  descendre  du  même  couple,  et  par  consé- 
quent sous  ce  rapport  aussi  il  n'y  a  point  de  contradiction 
entre  le  dogme  révélé  et  les  données  de  la  science  naturelle. 
Aussi  Yogt,  poussé  peut-être  par  le  sentiment  de  l'insuffisance 
de  tous  ses  arguments  scientifiques,  se  faitexégète  et  cherche 
dans  la  Bible  elle-même  des  preuves  en  faveur  de  l'origine  dis- 
tincte des  hommes  répandus  sur  la  terre  (2).  «  Après  le  meurtre 


(l)Cf.  WlSBMAMN,  4*  dise.  A.  V^AGHBR,  II,  280. 

(2)  VorUstângen^  II,  p.  225. 
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d'Abel,  dit-il,  toute  la  postérité  d*Adam  était  concentrée  dans 
la  personne  da  meurtrier  Gain,  car  Seth  et  les  autres  fils  et 
filles,  dont  la  Genèse  fait  mention,  n'étaient  pas  encore  oés 
selon  toute  probabilité.  Néanmoins  dans  sa  fuite  Gain  emmène 
sa  femme  et  fonde  une  ville.  Dieu  lui  imprima  sur  le  froot  un 
signe,  pour  que  personne  ne  le  mtt  à  mort.  Ge  sig^e  ne  poo- 
vait  être  que  pour  les  hommes,  car  le  loup  ne  respecte  pas  les 
brebis  marquées,  v  II  suffit  de  quelques  courtes  explications 
pour  écarter  ce  malentendu.  La  Genèse  ne  rapporte  de  This- 
toire  primitive  que  quelques  notices  détachées  ou  quelques 
fragments.  Gertains  événements  se  suivent  immédiatement 
dans  ce  récit,  quoique  chronologiquement  ils  aient  été  séparés 
par  des  intervalles  très-considérables.  G'est  d'après  ce  prin- 
cipe qu'on  explique  facilement  ce  qu'on  lit  dans  la  Genèse^  aa 
chapitre  n,  verset  17  :  <  Gain  ayant  connu  sa  femme  elle  con- 
çut et  enfanta  Hénoch.  Il  bâtit  ensuite  une  ville  qu'il  appela 
Hénoch,  du  nom  de  son  fils,  v  Dans  ce  récit  la  Genèse  n'indigue 
point  l'époque  du  fratricide,  de  la  fuite  de  Gain  et  de  la  fon- 
dation de  la  ville.  Des  siècles  peuvent  s'être  écoulés  entre  ces 
divers  événements.  Que  Gain  ait  fondé  la  ville  immédiatement 
après  son  meurtre,  c'est  une  découverte  dont  Vogt  a  tout  le 
mérite.  La  femme  de  Gain  est  une  fille  d'Adam  qui  l'a  suivi 
dans  son  exil  ou  une  de  ses  sœurs  qui  naquit  après  Seth  oa 
une  de  ses  nièces.  —  Saint  Augustin  (1  )  a  déjà  montré  qoe  ces 
mariages  entre  parents,  dont  quelques  modernes  ont  été  si 
choqués,  étaient  nécessaires  dans  ces  premiers  temps,  parce 
que  l'humanité  devait  descendre  d'un  seul  couple. — Lorsque 
Gain  fuyant  du  pays  d'Éden  exprime  la  crainte  que  quiconque 
le  verra  le  mettra  à  mort  {Gen.,  iv,  14),  on  ne  doit  point  con- 
clure de  là  qu'il  regardait  encore  d'autres  contrées  conune 
habitées  ;  il  semble  plutôt,  s' éloignant  de  la  famille  de  son 
père,  faire  allusion  à  la  crainte  de  la  vengeance  que  les  des- 
cendants d'Adam  pourraient  tirer  du  sang  versé  par  lui.  S'il 

(1)  Civ.  D.,  16, 16. 
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craint  d'être  reconna,  même  en  dehors  de  l'Éden,  comme  le 
meurtrier  notoire  de  son  frère,  cela  suppose  qu'il  n'y  ayail 
qu'une  seule  famille  humaine»  la  famille  d'Adam,  et  qu'il  (1) 
n'y  avait  point  de  famille  étrangère  à  celle  d'Adam,  souche  de 
tout  le  genre  humain. 

(1)  DBunsoi,  GmienSf  p.  )#S« 
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LA    DURÉE   DE   LA   VIE    A    L  ÉPOQUE    PRIMITIVE.    LA     CHBOHOLO&IE 

DE  l'A!9CIEN  TESTAMENT. 


Les  indications  de  la  Genèse  sur  la  durée  de  la  yie  humaine 
ont  été  l'objet  de  bien  des  études,  et  d^explicalions  déjà  de  !à 
part  des  Pères  de  TÉglise.  Les  jours  de  nos  ans  ne  vont  ç«'a 
70  années,  ceux  des  plus  forts  jufqu*à  80,  dit  Moïse  dans  sa 
prière  (1).  Hais  dans  la  table  généalogique  d*Adam  jasqa*à 
Noé  qu'il  nous  a  laissée  dans  le  cinquième  chapitre  de  la  Ge- 
nèse^ peu  de  patriarches  ne  dépassent  pas  neuf  cents  ans.  Ma- 
thusalem  mourut  à  Tàge  de  969  ans.  Noé  vécut  encore  jusqu'à 
950  ans.  La  durée  de  la  vie  décroît  à  Tépoque  qui  suit  le  dé- 
luge :  dans  la  généalogie  qui  se  trouve  au  chapitre  onzième, 
nous  trouvons  que  Sem  vécut  jusqu'à  600  ans,  les  trois  qui  le 
i^uivent  immédiatement  ne  vont  pas  jusqu'à  500  ans  et  les  aa- 
très  ne  vivent  pas  beaucoup  plus  de  200  ans.  La  durée  de  la 
vie  des  trois  patriarches  d'où  est  sorti  le  peuple  d'Israél,  ne 
monte  plus  qu'à  175, 180  et  147  ans.  D*après  une  opinion 
luentionnée  par  saint  Augustin  (2),  les  années  dont  on  s'est 
servi  pour  indiquer  l'&ge  des  hommes  qui  ont  vécu  avant  le 
déluge,  n'étaient  que  de  36  jours,  un  dixième,  par  conséquent, 
de  nos  années,  on  appuie  cette  opinion  sur  ce  que  les  années 
n'avaient  pas  chez  tous  les  peuples  la  même  durée  ;  chez  les 
Acarnaniens  elles  étaient  de  six  mois,  chez  les  Arcadiens  de 
trois  mois,  chez  les  Égyptiens  de  quatre  ou  quelquefois  seule- 
ment d'un  mois.  Mais  saint  Augustin  réfute  cette  théorie  sur- 

(1)  Ps.  89,  10. 

(2)Ciu.  D.,  IS,  12.  Cf.  Lact.,  Insi.,  2,  12. 
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tout  par  la  raison  que  d'après  le  texte  hébreu  (dont  les  cal- 
culs sont,  comme  nous  le  Terrons,  plus  certains  que  ceux  que 
l'on  trouve  dans  l'ancienne  yersion  grecque),  Seth  avait  105  ans 
et  Cainan  70  lorsqu'ils  engendrèrent  un  fils,  ce  qui  d'après 
cette  réduction  ne  formerait  que  dix  ou  sept  ans. 

Récemment  un  savant  Danois  (1)  a  cherché,  en  diminuant 
la  longueur  des  années,  à  réduire  la  durée  de  la  vie  des  pa- 
triarches à  peu  près  à  la  durée  actuelle  de  la  vie  humaine.  Pour 
y  arriver,  il  lui  a  fallu,  ce  qui  est  déjà  très-grave,  changer  toute 
une  série  de  chiffres,  et  puisque,  d'après  la  Genète^  la  vie  hu- 
maine après  Noé  devint  beaucoup  plus  courte,  admettre,  ce 
qui  est  encore  plus  grave,  que  les  années  ne  furent  d'abord 
que  d'un  mois,  puis  de  deux,  de  quatre,  de  six  mois,  et  enfin,  à 
partir  de  Moïse,  de  douze  mois  comme  les  noires.  L'auteur  de 
la  Genèse^  en  effet,  ne  dit  pas  un  mot  qui  fasse  soupçonner 
que  le  mot  «  année  »  dont  il  se  sert  ait  une  valeur  différente, 
selon  qu'il  se  trouve  dans  tel  ou  tel  chapitre  de  son  ouvrage. 
Au  contraire,  les  données  chronologiques  de  la  narration  du 
déluge  montrent,  comme  saint  Augustin  en  a  déjà  fait  la  re- 
marque, qu'il  se  sert  dans  ses  calculs  des  mêmes  années  et  des 
mêmes  mois  pour  l'époque  qui  précéda  le  déluge  que  pour 
les  époques  postérieures.  Comptait-il  par  années  lunaires  ou 
solaires,  c'est  ce  qui  ne  ferait  qu'une  légère  différence,  insi- 
gnifiante pour  la  question  qui  nous  occupe.  Voici  en  effet  les 
indications  qu'il  nous  donne  :  L'année  six  cent  de  la  vie  de 
Noé,le   dix-septième  jour  du  second  mois,  le  déluge  com- 
mença ;  le  vingt-septième  jour  du  septième  mois,  l'arche  se 
reposa  sur  le  mont  Ararat  ;  le  premier  jour  du  dixième  mois, 
les  sommets  des  montagnes  apparurent;  quarante  jours  ettrois 
lois  sept  jours  s'étant  encore  écoulés,  le  premier  jour  de  l'an 
(le  Noé  six  cent  et  un,  la  terre  était  redevenue  sèche  (2). 
L'historien  sacré  a  donc  indiqué  en  années  de  la  même  va- 

(1)  Rask  cité  par  Wagnbii,  Geseh.  der  Urwe/tj  I,  310,  et  par  Knobel,  Ge- 
netù^  p.  6U. 

(2)  Gen,,  vu,  il  ;  viii,4-13. 
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leur  que  les  nôtres  la  dorée  de  U  vie  des  patriarches,  et  rien 
ne  noos  aalorise  à  ckanger  les  chifEres  ni  Im  sigoifieatîoii  du 
mot  «annéei .  Une  tenlatm  pins  contraire  encore  au  règles  de 
Texégèse,  ctet  celle  de  Bansen  (i),  d'après  lequel  les  sommes 
des  années  ne  sont  que  des  nombres  cjeliques,  en  sorte  que  la 
^ewte  n'indique  pas  la  dqi^e  de  ia  Yîe  des  patriarches,  «aïs 
les  époques  principales  du  SMUide  aniédihmen.  On  peut  ran- 
ger dans  la  même  catégorie  l'opinion  de  quelques  autres  au- 
teurs, qui  réunissent  aux  patriarches  les  rsces  et  les  peuples, 
fondés  par  eux,  ou  qui  pensent  que  l'histûire  primitive  du 
genre  humain,  se  composant  de  généalogies  perpétuées  par 
une  ^«dition  orale,  est  incomplète»  plusieurs  nonas  ayant  été 
oubliés,  de  sorte  que,  plus  tard,  quand  on  vonlait  indiquer  knr 
succession  chronologiqoe,  on  distribua  toute  Tépoque  écoulée 
entre  les  qudques  noms  qui  avaient  été  conservés*  c'est  ce  qui 
a  donné  lieu  à  cette  longévité  incroyable  des  patriarches, 
patriarches,  dit  Knobel  (2)  avec  raison,  pour  réfiiter  ces 
tiens  arbitraires,  apparaissent  dans  la  Genète  comme  des  indi- 
Tidualités  parfaitement  distinctes;  chacun  ayant  un  âge  déte^ 
miné,  lorsqu'il  engendre  son  premier  né;  ensuite  il  en  engcn- 
dre  encore  d'antres  et  enfin  il  meurt,  et  chaque  fois  dans  le 
texte  sacré  le  nom  du  père  est  suivi  immédiatement  de  celai 
du  fils. 

Le  résultat  des  études  de  l'exégèse,  à  cet  égard,  doit  donc 
être  que,  selon  la  Genèse,  les  patriarches  vivaient  beaucoupplos 
longtemps  qu'à  présent;  la  durée  de  leur  vie,  à  Tépoque  an- 
tédiluvienne, était  dix  fois  celle  d'aujourd'hui.  Nous  n'avons 
donc  plus  qu'à  examiner,  si,  avec  Knobel,  il  fiuit  regarder  ces 
indicationschronologiques  comme  purement  mytliiques,oo8i, 
comme  nous  y  oblige  la  foi  à  l'inspiration,  on  doit  maintenir 
leur  valeur  historique* 
Flavius  Joseph  (3)  déjà  rapporte  que  les  historiens  des  au- 

(1)  BiUlwerk,  V,  iS. 

(2)  Genesis^  p.  68. 

(3j  Ant.  I,  3,  9;  cf.  Luken,  die  Traditionen^  106. 
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très  aneiens  peaples,  tels  que  Manétbon  el  Béroee,  parlent  de 
J  a  longue  durée  de  la  tie  des  premiers  hommes,  comme  m 
fait  conserTé  par  kt  tradition  dass  les  contrées  oft  ils  vivaient. 
r.es  traditions  étaient  également  répandues  chez  un  grand 
liombre  d'antres  peuples,  dont  Josèphe  ne  parle  point.  Mais,  il 
fa  ut  ravouer,  ces  traditions  populaires  ne  sont  f  u*im  argument 
bien  faible  en  faveur  du  récit  biblique,  si  ce  qu'il  raconte  est, 
comme  on  l'a  affirmé  tanl  de  fois,  physiquement  impossible. 
Or,  voyons  si  cette  asserticm  est  fondée. 

Je  crois  que  nous  ponvons  répondre  tout  simplement  : 
«  La  question  delà  possibilité  d'une  vie  de  cinq„  six  et  neuf 
cents  ans  dans  les  premiers  temps  du  genre  humain  n'est  potnt 
du  ressort  de  la  physiologie  actuelle.  Le  physiologiste  quî 
parle  d'impossibilité  sur  ce  point  sort  de  la  réserve  que  lui 
commande  la  véritable  science  (1).  v  La  senle  règle  d'après 
laquelle  la  physiologie  puisse  déterminer  la  durée  de  la  vie, 
c'est  l'expérience;  or,  ses  observations  ne  porteiit  exdvsiv^ 
ment  que  sur  le  présent,  et  ses  conclusions  doivent  se  réduire 
:^  ceci  r  Dans  les  conditions  actuelles  de  k  nature  l'homme  ne 
peut  pas  arriver  i  un  âge  aussi  avancé  que  celui  auquel  les 
patriarches  sont  parvenus;  la  durée  de  la  vie  que  la  Genèse 
leur  attribue  est  quelquefois  dix  fois  plus  longue  que  celle  à 
laquelle  les  hommes  arrivent  régulièrement  aujourd'hui.  Du 
reste,  on  trouve  quelquefois  maintenant  encore  des  exemfdes 
suffisamment  constatés  de  personnes  qui  ont  dépassé  de  bean- 
coup  l'ège  ordinaire,  et  ont  vécu  de  iSO  à  SOO  ans;  Prichard 
cite  beaucoup  d'exemples  de  ce  genre.  Au  dire  des  voyageurs 
modernes,  cette  longévité  n'est  pas  rare  chez  les  Arabes  qui 
iiabitent  les  déserts  de  l'Afrique.  Or,  si,  à  notre  époque,  la  du- 
rée de  la  vie  peut,  dans  des  circonstances  très-favorablesy  at- 
teindre le  double  ouïe  triple  de  la  durée  fixée  comme  moyenne 
par  la  physiologie,  qoi  voudrait  affirmer  qu'il  n'y  a  pas  eu  des 
circonstances  plusfavorables  encore,  où  les  hommes  arrivaient 

• 

(1)  KuBTZ,  Gesefi.  des  Aiten  Bundes,  I,  74. 


534  LA  BIBLE  ET  LA  NATURE. 

à  un  âge  dix  fois  plus  avancé  ?  En  ne  s*appuyant  que  sur  les 
faits  actuels,  il  est  aussi  impossible  de  nier  que  de  démontrer 
la  réalité  de  ces  circonstances  extraordinaires  dans  la  haute  an- 
tiquité. 

Nous  ne  savons  non  plus  rien  de  certain  sur  la  nature 
des  causes  qui  permettaient  aux  hommes  de  parvenir  â  un 
âge  aussi  avancé.  Le  milieu  dans  lequel  l'homme  rivait,  et  sa 
constitution  physique  elle-même,  n'étaient  probablement  pas 
les  mêmes  qu'aujourd'hui,  et  en  différaient  assez  pour  rendre 
possible  une  telle  longévité.  J'ai  déjà  fait  la  remarque  quV 
vaut  le  déluge,  les  conditions  climatériques  étaient  probable- 
ment différentes  de  celles  d'aujourd'hui  ;  peut-être  cette  cir- 
constance entra-t-elle  pour  quelque  chose  dans  la  longue 
durée  de  la  vie  des  premiers  hommes,  si  même  elle  n'en  fui 
pas  l'unique  cause. 

Nous  devrons  donc  nous  borner  à  la  condition  suivante: 
D'après  le  plan  de  Dieu,  les  premiers  hommes  ont  été  placés 
dans  des  conditions  internes  et  externes  telles  qu'ils  parve- 
naient à  un  âge  beaucoup  plus  avancé  que  maintenant.  Mus 
la  question,  pourquoi  Dieu  a  donné  aux  hommes  à  l'époque 
primitive  une  vie  d'une  durée  beaucoup  plus  longue  que  de 
nos  jours,  ne  peut  pas  être  résolue  d'une  manière  absolument 
certaine  et  sous  tout  rapport  satisfaisante,  parce  que  la  Bible 
elle-même  n'en  parle  point.  Cependant  on  peut  dire  avec  De- 
litzsch  (i)  :  «Lorsque  la  Bible  nous  marque  que  Lamech,  qui 
est  le  neuvième  sur  la  liste  des  patriarches,  a  vécu  encore  pen- 
dant S6  ans  avec  Adam,  que  Noé  a  connu  Énos,  un  neveu  d'A- 
dam, et  que  60  ans  durant  Noé  a  été  contemporaind'Abraham, 
nous  comprenons  dès  lors  que  nous  possédons  toutes  les  ga- 
ranties possibles  de  la  transmission  fidèle  des  traditions  pri- 
mitives au  sein  du  peuple  choisi.  La  vie  des  méchants  durait 
aussi  plusieurs  siècles,  afin  que  tout  ce  que  le  péché  renferme 
de  malice  fût  découvert  pour  sa  propre  condamnation.  De 

(1)  Genesis,  p.  222. 
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même  que  les  premiers  siècles  de  l'Église  devaient  montrer 
l'expansion  de  la  puissance  surnaturelle  de  l'Esprit  de  Dieu, 
de  même  aussi  les  premiers  temps  de  l'humanité  devaient  ré- 
véler les  terribles  malheurs  que  l'homme  s'attire  en  s'éloi- 
gnant  de  Dieu.  Après  le  déluge  la  durée  de  la  vie  de  l'homme 
n'excéda  plus  les  limites  ordinaires  de  la  vie  actuelle,  afin 
que  le  péché  n'atteignit  pas  des  proportions  trop  gigantes- 
ques. Tandis  que  la  durée  de  la  vie  de  chaque  homme  parais- 
sait trop  longue,  on  a  au  contraire  regardé  comme  trop  petite 
la  somme  des  années  qui,  d'après  la  Genèse^  se  sont  écoulées 
depuis  la  création  du  monde  jusqu'à  Jésus-Christ.  Gomme  la 
question  de  l'âge  du  genre  humain  a  pris  dans  ces  derniers 
temps  surtout  une  grande  importance  pour  l'étude  des  scien- 
ces géologiques,  je  ne  puis  m'empècher  d'entrer,  à  cet  égard, 
en  des  explications  plus  étendues.  Je  commencerai  par  quel- 
ques remarques  touchant  la  chronologie  de  l'Ancien  Testa- 
ment en  général. 

On  sait  quel' Ancien  Testament  n'a  pas,  à  proprement  parler,  * 
de  chronologie,  excepté  les  livres  des  Machabées.  Il  eût  été 
naturel  de  compter  les  années  en  partant  de  la  sortie  d'Egypte 
ou,  plus  tard,  de  la  fondation  de  la  royauté,  mais  c'est  ce  que 
les  écrivains  de  l'Ancien  Testament  n'ont  pas  fait  ;  nous  som- 
mes donc  obligés  de  créer  en  quelque  sorte  la  chronologie  de 
l'époque  qui  s'est  écoulée  depuis  Adam  jusqu'au  commence- 
ment de  notre  ère,  en  nous  servant  des  quelques  dates  qu'ils 
ont  en  passant  consignées  dans  leurs  écrits.  Je  suivrai  sous  ce 
rapport  la  manière  de  compter  la  plus  généralement  adop- 
tée, qui  consiste  à  indiquer  les  années  écoulées  avant  la  nais- 
sance de  Jésus-Cbrist. 

Pour  avoir  un  point  de  départ  entièrement  sûr  et  incontesté^ 
je  commence  par  Cyrus.  Il  se  rendit  maître  de  Babylone  en  837, 
et,  Tannée  suivante,  c'est-à-dire  en  836,  il  renvoya  les  Juifs 
dans  leur  patrie  ;  les  dates  qui  diffèrent  de  celles-ci  s'en  écar- 
tent si  peu  que  nous  pouvons  négliger  la  différence.  La  domi- 
nation de  Babylone  sur  les  Juifs  dura  70  ans  ;  elle  commença 
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doEkC  en  606.  C'était  la  troisième  aaoée  du  règne  de  Jaakjoi. 
roi  de  Juda.  Les  livrée  des  Rai»  aons  feotnieseiit  des  ifaies 
suffisMies  pour  qeeoouepinssiens  oomaltre  la  chroiioloigie 
des  siècles  401  précèient  kamédiatemeiit,  puisque  ht  dorée 
du  règne  de  ehaean  dee  reis  d'Israiêl  et  de  J«da  s*y  troc^e  in- 
diquée. L'addition  die  ces  quelques  ctûftres  présente  planeors 
difficiiUés  (1)9  mais  je  ne  m'y  avrèlerai  pas,  parce  fue-  Iftdiflé* 
renea  entre  les  diverses' somnefe  ne  dépasse  pas  foelqveadi- 
mines  é'aanéesL  Nous,  poovena  tmffpoftat  la  conalmelM»  de 
temple  de  SalonuMi^  pour  n^iqiiquer  qn^ui  cUffre  rend  à 
Tan  1000*  Qr^  dans  le  ttoîstèoM;  bvre  des  Jtaia»  ^v  1,  il  est  tf  t 
que  la  construclîon  du.  temple  fut  ee«iaienoie4Bft  ans  après 
la  sertie  d'ÊgypCe  ;  ceUe-ci  euA  donc  lieu  enf  iren  Tasi  *S08l  k 
pltts^  il  est  dit  daoe  VEmoie^  xn,  40,  quq  le  séjoar  des  Hébreux 
en  Egypte  dura  430  ans^  llmmigratieB  dq  Jacob- et  4e  ses  en- 
ianta  en  Egypte  ekit  deric  lieu  mrsl  l'an  i90#.  Le  tanips  qm 
s'est  écoulé  depuis  le  déluge  jusqu'à  l'entrée  en  Egypte  peut 
être  évalué  d'aprèe  Iti,  ficfièrâ.  Au»  ehëpilire  xi  die  nous  donne 
une  labié  cturonologiqne  des  géuifaiatîeQs  depuis  Senr,  Ss  de 
Neè,  jusqu'à.  Abrahàdi.  Itoux  ans  aprè&  te  déluge,  Sem  eat  «1 
fils  noiB^  Arphatad;  Arphaxad  al?ait  35  ans.  lorsque  na- 
quit son  fil3  Sdlè;  ce:  dèmio-  engendra  seià  ils  OAer  à  Fâge 
de  30  ans,  etc;  En  additionéanit  ces  diVers  nombres,  wmis  oè^ 
tenons  pour  résultat  que  Tiiavé,  père  d^Abraham,  naquît 
922  ans  après  le  déluge.  La  Giàiêe  dit,  en  parlant  de  Tbaré, 
»,  26,  qu'étant  âgé  de  70  ans,  il  engendra  Abraham,  NKbor 
et  Aram.  U  va  sans  dire  que  ces  enAmtsi  ne  naquirent  pasteas 
trois  la  TO""  année  de  la  rie  de  leur  père,  mais  Tateé  seuL  R 
en  est  qui  pensent  que  cet  aîné  n'est  autre  qu'Abraham,  qui  est 
nommé  le  premier  ;  selon  df  autresi  Abraham  n'est  pas  nommé 
le  premier  parce  qu'il  est  f&rfné,  mais  parce  qu'il  devait  être, 
dans  la  suite,  le  plus  célèbre  des  Ireîs,  de  sorte  que  ce  passage 
nlntdiquerait  pas  Tannée  de  sa  naissance.  D*ur  autre  endroit 

(1)  J.  N.  TiELB,  Chronologie  des  A.  T.  (Bremen,  1839}  p.  58.  P.  J.  Rôgiir 
BATH,  Bibiiêche  Chnonoiogie  (JÊLûnner^  tSeS),  p.  78. 
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de  la  Geffèse,  xii,  4,  combiné  aveele»  Aetfs  du  Apàires,  ¥ii,  1»  il 
semble  ressortir  que  sa  naissance  doit  être  rapportée  à  l'an- 
née 430  de  son  père  (4).  Aussi,  d'après  le  premier  calcnl, 
Abraham  serait  né  899,  ef  d'après  Fanlre  389  ans  après  le  dé* 
iDge.  A  l'Age  de  iOO  ans  Abraham  engendra  isaaû,  et  celoi-ci, 
à  60  ans,  engendra  Jacob,  lacob  avail  i36  ans  lorsqu'il  quitta 
son  pays  pour  aller  en  Egypte  ;  il  y  a  done,  entre  le  déhige  et 
l'entrée  des  ffébrenx  en  Egypte,  5^  on  S49  ans,  et  le  déluge 
tomba  9600  on  9606  aiant  Jésus-Ghrlsl.  Dans  le  cinquième 
chapitre  de  laGenèie,  nom  btms  égalemeot  poorTépoque 
antédiluvienne  une  table  chronologique  des  génératioœ 
comme  celle  qui  se  trouve  au  on»ème  chapitre.  En  addition- 
nant les  «firer»  nombres,  notts  trouvons^  pour  cette  époque, 
une  tfurée  dé  f  éKO  ans,  ce  qui  donne,  pour  tonte  la  période 
qni  à  précédé  le  christianisme,  une  durée  d'environ  4900  ans. 
Or,  quelle  est  rautoritè  de  ces  données  chronologiques,  on, 
en  d'autres  ternies,  regardant  TAncien  Testament  comme  on 
livre  divinement  inspiré,  devons-nous  creôre  que  cette  chre^ 
nologie  dle*méme  repose  luv  l'autorité  divine  f 

Dans  une  Revue  périodique  catboliqiiie,  pnbliée  en  Angle- 
terre (9),  traitant  de  l'âge  du  genre  humain  au  point  de  vue 
géologique,  il  a  été  soutenu  que,  si  la  géologie  démontrait 
réellement  l'insuffisance  de  h  période  4e  temps  admise  jus* 
qu'ici  par  la  chronologie  biblique,  oa  pourrait,  simplement  en 
modifiant  cette  chronologie,  rétaUir  l'accord  de  la  UUe  avec 
la  science,  celte  medificatîoa  ne  touchant  en  rien  k  la  révéla* 
tion,  mais  seulement  à  la  chronologîe.  A  la  vérité,  on  peut 
dire  que  les  données  chronologiques  de  FAneten  Testament  oe 
sont  pas  du  nombre  des  choses:  que  Dieu  a  directement  révé- 
lées, mais  de  cellesque  tes  historiens  sacrés  ont  écrites  d'après 
la  tradition  ou  d'après  des  documents  plus  anciens  (3).  Toute* 

(1)  Cf.  TiELB,  loc,  cit.,  p.  28.  ROCKBMATH,  Chronologie  bibUqut,^,  7G. 

(2)  Rome  and  foreifgn  Bniew^  SptiL  tSSa,  p. 488. 

(3)  Cf.  les  explicaUoni  de  la  première  et  dit  commencemeot  de  la  vingi- 
deaxlème  leçoa. 
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fois  dans  rAncien  Testament,  il  ne  s*agit  pas  d'historiens 
ordinaires  qui,  par  suite  de  rimperfection  des  sources  où  ils 
ont  puisé,  auraient  pu  relater  des  données  fausses;  nous 
devons  croire,  au  contraire,  conformément  à  la  doctrine  de 
rÉglise  sur  Finspiralion  des  livres  saints,  que  les  historiens 
sacrés  ont  élé  dirigés  par  TEspritde  Dieu  et  préservés  par  loi 
de  toute  erreur  dans  i*emploi  qu'ils  ont  fait  des  matériaax 
dont  ils  pouvaient  se  servir  dans  la  rédaction  du  livre  saint 
Quelques  théologiens,  il  est  vrai,  embrassent  ou  du  moins 
ne  repoussent  pas  Topinion  qui  veut  que  cette  assistance  et 
l'Esprit  divin,  préservant  les  historiens  sacrés  de  toute  erreur, 
ne  s'étende  qu'aux  dogmes,  à  la  morale  et  à  tout  ce  qui  s*y  rat- 
tache immédiatement  et  nécessairement;  mais  que  pour  le 
reste,  l'assistance  divine  n'était  pas  difTérente  de  celle  accordée 
à  tout  écrivain  honnête,  pieux  ou  même  saint  (1).  Par  con- 
séquent, dans  cette  opinion,  nous  ne  serions  pas  assurés  par 
l'assistance  divine  de  la  vérité  de  chaque  mot,  pris  littérale- 
ment, cette  assistance  serait  seulement  une  garantie  que  rien 
dans  la  Bible,  bien  interprétée,  ne  peut  nous  induire  en  erreur 
au  sujet  des  dogmes  ou  de  la  morale  (2).  Rien  n'empêcherait 
donc  de  convenir  que  les  historiens  bibliques  se  sont  trompés 
dans  la  chronologie,  car  évidemment,  pour  le  dogme  et  pour 
la  morale,  il  importe  peu  que  le  déluge  ait  eu  lieu  1000  ou 
3000  ans  avant  Moïse.  Cependant,  dès  qu'on  admet  que  l'Esprit 
divin  a  présidé  à  la  composition  des  livres  saints,  on  ne  peut 
guère  se  figurer  cette  assistance  du  Saint-Esprit  assez  incom- 
plète pour  ne  pas  empêcher  toute  erreur  positive  de  qudqae 
nature  qu'elle  soit.  On  ne  peut  guère  contester  que  les  écri- 
vains sacrés  n'ont  pas  été  éclairés  par  TEsprit  saint  sur  tout  ce 
qui  concernait  leur  sujet  de  sorte  que,  par  exemple,  si  Moise 
n'avait  point  connu  par  la  tradition  les  noms  et  l'Âge  des  pa- 
triarches^ ils  ne  lui  auraient  point  été  révélés  par  Dieu,  ce  qui 

(1)  H.  IloLDEN,  dimnœ  fidei  analyste^  1.  I,  ch.  5.  (BiUiotheca  reffularmn 
fidei,  éd.  J.  Braun,  Bonn.,  1844, 1,  p.  39.) 

(2)  Walwoiith  dans  Brownson's  Quarteriy  Review,  1868,  p.  347. 
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explique  pourquoi  rÉcriture  sainte  se  tait  sur  bien  des  points 
historiques  que  les  écrivains  sacrés  ne  connaissaient  pas  par 
\a  voie  naturelle,  et  que  le  Saint-Esprit  ne  leur  avait  point 
révélés.  Néanmoins  lorsqu'un  écrivain  biblique  a  rapporté  une 
donnée  historique  précise,  nous  avons,  en  faveur  de  sa  justesse, 
plus  qu'une  garantie  humaine.  L'Esprit-Saint  ne  veut  pas,ilest 
vrai,  en  inspirant  les  écrivains  sacrés,  nous  apprendre  toute 
vérité,  —  c'est-à-dire  qu'il  laisse  beaucoup  de  choses  dont  la 
Bible  ne  nous  dit  rien,  à  l'investigation  humaine,  —  mais,  dès 
là  qu'il  nous  instruit,  il  ne  peut  nous  enseigner  aucune  erreur, 
pas  même  une  erreur  qui  ne  serait  qu'historique  ou  chrono- 
logique. —  Ainsi  donc,  comme  le  disait  l'écrivain  anglais  que 
je  citais  tout  à  l'heure»  la  question  de  l'exactitude  de  l'Ancien 
Testament  ne  touche  pas,  il  est  vrai,  à  la  révélation,  mais  ce  à 
quoi  il  n'a  pas  fait  attention,  elle  touche  à  l'inspiration  de  la 
sainte  Écriture,  et  si  l'idée  que  je  donne  de  cette  inspiration 
est  juste,  nous  y  trouvons  la  garantie  que  les  écrivains  de 
l'Ancien  Testament  n'ont  pas  relaté  une  chronologie  inexacte. 
Toutefois  il  reste  encore  deux  hypothèses,  l*"  Il  peut  se  faire 
que  l'interprétation  commune  des  passages  de  la  Bible,  d'où 
nous  extrayons  la  chronologie,  soit  inexacte,  et  que  9^  le  texte 
en  ait  été  corrompu,  de  sorte  qu'une  interprétation  différente, 
la  correction  du  texte,  ou  l'un  et  l'autre  à  la  fois  produirait 
une  autre  somme  d'années.  Les  passages  qui,  dans  la  sainte 
Écriture,  se  rapportent  à  la  foi  et  aux  mœurs  ou  s'y  rattachent 
étroitement  et  nécessairement,  ont  été  interprétés  invariable- 
ment dans  le  même  sens,  et,  par  conséquent,  une  interpréta- 
tion véritablement  nouvelle  ne  serait  pas  admissible.  Mais  dans 
les  choses  qui  ne  se  rattachent  que  d'une  manière  éloignée  à 
l'enseignement  religieux,  telles  que  les  notes  purement  histo- 
riques, géographiques,   scientifiques  et  chronologiques,  les 
expressions  dont  la  Bible  se  sert  ne  sont  pas  toujours  aussi 
claires  ni  aussi  précises,  qu'on  ne  puisse  les  interpréter  en 
différents  sens,  interprétations  diverses  d'ailleurs  réellement 
soutenues  dans  l'église.  Rien  donc  ne  s'oppose  à  ce  que  sous 
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ce  rapport  on  donne  &  quelques  passages  un  sens  enfièremeiK 
nouveau.  (Test  ainsi  qu'autreftNs  on  expliquait  le  passage  » 
connu  de  Josué,  coninie  si  le  soleil  tournait  réeflenieiit  aotour 
de  la  terre,  tandis  qu*aujourd*hniy  par  le  progrès  de  Fastrano- 
mie,  personne  n'ignore  qu'on  ne  doit  toîr  dans  ce  leite 
qu'une  manière  de  s'exprimer  empruntée  aux  notions  ml- 
gaires.  Le  sens  Téritable  de  ce  passage  est  donc  pftr&ilement 
d'accord  ayec  la  mérité,  mais  Terreur  des  anciens  exègètes 
consistait  précisément  en  ce  qu'ils  n'araient  pas  saisi  ce  sens 
Téritable.  Ou,  pour  citer  un  exemple  plus  récent  :  Les  ex^ 
tes  catholiques  s'accordent,  quant  au  fond,  dans  If  nterprétatico 
doctrinale  de  ce  que  les  éTangélistes  ont  écrit  sur  la  Tie  pabË- 
que  de  Jésus-Christ,  mais  les  évangélistes  parlent  de  la  durée 
de  la  vie  publique  du  Sauveur,  d'une  manière  si  vague  d 
si  équivoque,  que  parmi  les  exégètes  les  uns  Tévaluent  à  deoi 
ans,  d'autres  à  trois,  et  d'autres  encore  à  quatre.  Un  savant, 
tout  récemment  encore,  a  cherché  à  démontrer  qfue  la  suppo- 
sition  d'une  seule  année  pour  fa  vie  publique  de  Jésus-Chmt 
ne  pourrait  point  être  combattue  par  des  arguments  solides 
puisés  dans  l'Évangile  méme(l).  n  se  peut  donc  incontestable- 
ment que  la  chronologie  de  l'Aneien  Testament,  précédem- 
ment  exposée,  soit  inexacte,  parce  qu'elle  reposerait  sur  une 
fausse  interprétation  des  données  de  la  Bible  qui  sont  certai- 
nement vraies  et  exactes  en  eftes-mémes. 

Pour  ce  qui  est  du  texte  de  la  sainte  Écriture,  le  dogme 
nous  enseigne  seulement  qu'aucune  corruption  ne  s'est  glissée 
dans  les  traductions  de  la  Bible  autorisées  par  TÉglise  dans 
les  choses  qui  touchent  à  la  foi  et  aux  moeurs.  Abstraction 
faite  de  ces  points,  on  peut  supposer  sans  inconvénient  qae  le 
texte  hébreu,  grec  et  latin  de  la  Bible  n'est  pas  phis  resté 
exempt  de  corruptions  dans  le  détail  que  le  texte  des  antres 
ouvrages  anciens.  En  beaucoup  d'endroits,  il  paraît  jasqu*} 
l'évidence  que  les  textes  de  la  Bible  n'ont  pas  été  censcrvfe 

(1  )  Piiop.  J.  F.  J.  Cassel  dans  :  Programm  des  Scminarium  Theodonanvn: 
zu  Paderborriy  1861. 
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dans  leur  int^ité,  qa'eo  particulier  beaucoup  de  dates  ont 
été  corrompues  (1).  Il  est  donc  possible  que  les  chiffres  dont 
nous  nous  sommes  serri  pour  établir  la  chronologie  de  l'An- 
cien Testament  aient  été  corrompus  en  partie  dans  notre 
texte»  de  sorte  que  les  calculs  qui  reposent  sur  eux  sont 
inexacts. 

Quoique  Tinspiration  des  écrivains  sacrés  nous  rende  cer- 
tains de  la  vérité  des  indications  cbroiiologiques  écrites  par 
eux»  nous  ne  sommes  cependant  pas  également  certains  que 
les  copistes  et  les  traducteurs  nous  aient  transmis  ces  données 
sans  modifications.  De  plus,  rien  ne  nous  garantit  que  les  in- 
terprètes aient  toujours  bien  compris  chacune  de  ces  indica- 
tions et  qu'ils  les  aient  combinées  exactement  les  unes  avec 
les  autres.  La  chronologie  biUique,  telle  qu'elle  a  élé  rédigée 
par  les  écrivains  sacrés,  est  revêtue  du  sceau  de  l'autorité  di- 
vine, mais  nous  ne  savons  que  par  des  moyens  humaias  que 
la  chronologie  appelée  biblique  sur  la  foi  de  nos  textes  est 
réellement  la  chronologie  biblique  dans  le  sens  propre  du  mot 
Remarquons  à  cet  égard  le  £ait  que  voicL  JDans  le  Pentateu- 
que,  la  Vulgate  s'accorde  exactement,  quantaux  données  chro- 
nologiques, avec  le  texte  hébreu  ;  la  version  grecque  des 
Septante,  au  contraire,  s'en  écarte  souvent,  et  cela  d'une 
manière  si  sensible  que,  d'après  ses  données,  l'époque  antédi- 
luvienne est  presque  de  600,  et  l'époque  écoulée  depuis  le  dé- 
luge jusqu'à  Abraham  de  7  i  800  ans  plus  longue.  Malgré 
cette  difiEërenoe,  cette  version  grecque  et  une  version  latine 
que  l'on  a  faite  sur  elle  furent,  jusqu'au  vi'  siècle,  les  traduc- 
tions de  la  Bible  reconnues  généralement  dans  l'Église  comme 
authentiques,  et  la  première  jouit  encore  actuellement  d'une 
autorité  incontestée  et  universelle  dans  l'Ëglise  grecque.  Il  y 
a  plus  :  d'après  la  chronologie  de  la  Vulgate,  par  conséquent, 
d'après  la  version  latine  seule  autorisée  dans  l'Église,  le  déluge 
se  place  environ  2500  ans  et  la  création  4200  ans  &  peu  près 

(1)  Reikke,  fieitrdge  zut*  Erkiârung  des  A,  T.,  I,  I. 
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avant  la  naissance  de  Jésus-Christ  ;  n^amoins  dans  le  Mar- 
tyrologe romain  on  trouve  les  indications  suivantes  :  c  51^ 
ans  après  la  création  du  monde,  2957  ans  après  le  délqge... 
Jésus-Christ  naquit  à  Bethléem,  v  Ces  cbififres  viennent  encore 
de  l'ancienne  version  latine  faite  sur  la  version  grecque  des 
Septante,  et  lorsqu'elle  fut  remplacée  dans  l'Église  parcelle  de 
saint  Jérôme,  on  ne  crut  pas  nécessaire  ni  convenable  de  cor- 
riger les  dates  du  Martyrologe.  L'Église  ne  garantit  donc 
Texactitude  d'aucune  de  ces  deux  chronologies,  et  son  auto- 
rité ne  nous  ohlige  point  de  nous  en  tenir  rigoureusement  au 
texte  transmis  par  la  tradition,  ni  au  sens  qu'on  lui  a  attribiÊ 
jusqu'ici.  Cette  question  est  de  celles  que  nous  pouvons  traiter 
en  nous  servant  d  arguments  purement  scientifiques,  ettoates 
les  modifications  de  la  chronologie  hiblique  que  la  sdeixe 
pourrait  réclamer  seraient  dès  lors  permises. 

LaBible  elle-même  semble  nous  fournir  quelques  motifs  de 
aire  certains  changements  dans  la  chronologie  précédem- 
ment exposée.  Dans  les  tables  généalogiques  du  v*  et  du  ii' 
chapitre  de  la  Genèse^  le  texte  samaritain  et  la  version  grecque 
portent  d'autres  chiffres  que  le  texte  hébreu  et  la  version  la- 
tine (1).  Dans  le  chapitre  xi%  le  texte  grec  porte  une  géné- 
ration qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  autres,  celle  de  Galain 
engendrant  à  l'âge  de  130  ans.  Il  serait  possible,  on  ne  peut 
guère  le  contester,  que  beaucoup  de  noms  et  de  dates  aient 
été  retranchés  dans  les  chapitres  qui  se  composent  presque 
uniquement  de  noms  et  de  dates,  et  que  les  listes  généalogi- 
ques qui  étaient  originairement  plus  longues  aient  été  abrégées 
et  réduites  à  neuf  ou  dix  membres  par  les  copistes.  —  On 
trouve  une  autre  difTérence  entre  les  Septante  et  le  texte  hé- 
bralco-latin  relativement  à  la  durée  du  séjour  des  Israélites  en 
Egypte.  Le  dernier  dit  simplement  :  «  Le  temps  que  les  enfants 
d'Israël  habitèrent  en  Egypte  d  ura  430  ans .  a  Les  Septante  disent 
au  contraire  :  «  Le  temps  que  les  enfants  dlsraél,  eux  et  leurs 

(I)  Cf.  Df.litszch,  Genesis,  p.  ?29,  324.  BOckerath,  loc,  cit,  p.  40. 
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pères,  habitèrent  dans  la  terre  d'Egypte  et  dans  celle  de  Cha* 
naan  est  de  430  ans.»  Ces  430  années  embrassent,  par  consé- 
quent, outre  le  temps  du  séjour  des  Israélites  en  Egypte,  encore 
les  années  qui  se  sont  écoulées  depuis  l'immigration  d'Abra- 
ham en  Palestine  jusqu'au  départ  de  Jacob  pour  l'Egypte. 
Les  patriarches  sont  restés  315  ans  dans  la  terre  de  Chanaan,il 
reste  donc  aussi  215  ans  pour  le  séjour  en  Egypte,  c'est  juste 
la  moitié  du  nombre  indiqué  plus  haut  dans  la  recherche  des 
diverses  dates  qui  servent  de  base  à  la  chronologie  de  l'Ancien 
Testament.  —  Relativement  à  l'époque  écoulée  depuis  la  sortie 
d*Égypte  jusqu'à  la  construction  du  temple,  la  version  grec- 
que, III  Reg.^  VI,  1,  porte  440  ans  au  lieu  de  480  qui  se  trou- 
vent dans  le  texte  hébreu  ;  la  différence  est  donc  sans  impor- 
tance. 

Ce  chiffre  480  ne  paratt  qu'une  fois  dans  l'Ancien  Testament, 
et  sans  cette  indication  du  troisième  livre  des  Rois^  vi,  1,  on 
aurait  probablement,  en  suivant  les  données  chronologiques 
qu'on  trouve  ailleurs,  donné  à  cette  période  une  durée  plus 
longue.  En  effet,  le  séjour  dans  le  désert  dura  40  ans;  la  durée 
de  l'hégémonie  de  Josué  et  la  période  suivante  jusqu'aux  Juges 
n'est  pas  indiquée  dans  la  Bible,  cependant  on  peut  bien  l'éva- 
luer à  60  ans.  La  période  des  premiers  rois  qui  succédèrent 
aux  Juges  peut  être  évaluée  à  80  ans,  car  David  régna  40  ans  et 
Salomon  3  jusqu'à  la  construction  du  Temple,  et  le  règne  de 
Saul  avec  l'hégémonie  de  Samuel  a  bien  dû  durer  40  ans.  Pour 
le  temps  du  gouvernement  des  Juges  qui  se  succédèrent  entre 
Josué  et  Samuel  nous  trouvons  dans  le  livre  des  Juges  une  série 
de  dates  qui  nous  permettent  d'en  évaluer  la  durée.  II  nous 
fait  connaître  la  durée  des  oppressions  dont  les  Hébreux  fu- 
rent l'objet  de  la  part  de  divers  peuples  ennemis,  ainsi  que  la 
durée  du  gouvernement  de  chacun  des  Juges.  En  additionnant 
ces  chiffres,  nous  trouvons  environ  400  ans,  ce  qui  fait,  en  y 
ajoutant  les  nombres  déjà  calculés  40  -(-  60  -f-  80,  une  somme 
(le  580  années  pour  le  temps  qui  s'écoula  depuis  la  sortie 
d*Égypte  jusqu'à  la  construction  du  Temple.  Si  donc  au  li- 
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vre  Ilidesito»,  vi,  1,  on  marque  480  ans,  ont  peai  fiicilement 
établir  «ne  harmonie  parfaite  par  k  modificatioii  d^an  ^etil 
chifihne  et  ainsi  la  chronologie  ée  rAncien  Testament  serait 
augmentée  d'un  siècle. 

Le  théologien  peat  donc>  mène  en  suivant  les  règles  de 
l'exégèse  la  pi  os  sévère,  accorder  la  possibUilé  de  nftodifier  en 
certains  points  la  chronologie  de  l'Ancien  Testament  exposée 
précédemment.  Toutefois,  au  point  de  vue  pureoietit  ex^ti* 
que  Je  la  regarde  comme  parfaiteakent  exacte  ;  je  ne  pense  pas, 
en  particulier,  qu*on  doive  accorder  la  moindre  valeur  aux  m- 
riantes  qui  se  trouvent  dans  les  Septante,  puiscpi'on  j  recon- 
naît assez  clairement  les  procédés  arbitraires  des  traducteurs 
grecs  (1).  Mais  si  par  l'étude  des  autres  sciences  on  arrivait  à 
une  chronologie  certaine  en  désaccord  avec  la  chronologie  tra- 
ditionnelle, rien  ne  s'oppose  à  Taugmentation  de  celle-ci  par 
l'addition  de  quelques  siècles  oo  même  de  qudqoes  miUiei^ 
d'années.  Jusqu'ici  cependant  aucune  science  n*a  encore  fourni 
des  résultats  de  cette  nature.  Je  parlerai,  dans  les  leçons  sai^ 
vantes,  des  résultats  de  la  géologie*  Quant  aux  recherches 
historiques^  tous  les  savants  sensés  s'accordent  à  dire  que  les 
périodes  fiibuleuses  de  l'histoire  de  bien  des  peuples  anciens, 

(1)  CL  PREUSS,  Die  Chronologie  der  Septuaginta^  Berllù,  1859.  —  Voki 
ee  quHdlt^  p.  37,  an  si^et  4m  aïoiifleaUofH  qiM  lesSeptioteont  afportées 
«Bx  tablM  chronologiques  de  la  Genèêe  .*  «  U  sembla  extnerdlnaire  au 
traducteurs  d'Alexandrie,  que  les  patriarches  aient  engendré  des  eofaots 
à  un  âge  qui,  en  moyenne,  n*ëtatt  que  ta  neuTième  partie  de  toutes  feurs 
années.  G'éUit  eoauDe  si  on  sappeeait  que,  dam  ces  teispe,  an  eoCut  de 
neuf  ans  pouvait  avoir  un  fils.  L'expédieat  qu'ils  choisirent  était  Men  ëmple. 
On  n'avait  qu'à  changer  la  distribution  des  nombres,  sans  toucher  à  la 
somme  totale  de  la  vie  des  patriarches.  Si  le  texte  original  Indiqusit  un 
siède  et  demi  avant  la  génémUM,  lia  ritaleat  pleteemmt  satisfaits»  nais  sH 
indiquait  rooios,  Us  joutaient  cent  ans  aux  années  de  l'époque  de  la  géné- 
ration qu'ils  retranchaient  ensuite  de  l'époque  postérieure  à  la  génératioa  do 
iils.  Adam  avait  engendré  Seth  dans  sa  cent  trenUème  année,  depuis  eeUe 
époque  Jusqu'à  sa  mort,  il  reste  SOO  ans.  Mais  au  fieu  de  iao4-S00,ki 
Ssf  tante  écrivaient' 230+ 700.  a  La  même  observation  a  été  ialte  d^à  ptr 
S.  Auo.,  Civ,  Dei,\Y,  13.  Seulement  il  n'attribue  pas  ces  changemeoU siix 
traducteurs,  mais  aux  copistes.  —  Sur  la  Chronologie  de  la  période  des 
Jugesy  cf.  mou  Introduction  à  PAndm  fettemeii^  §  16,  2. 
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des  Indiens^  des  Chinois,  des  Babyloniens,  etc.,  ne  reposent  que 
sur  des  exagérations  arbitraires  et  n'ont  rien  qui  approche  dn 
caractère  authentique  de  celles  de  la  Bible.  Le  seul  peuple  dont 
l'histoire  fondée  sur  des  monuments  authentiques  remon- 
terait, selon  l'opinion  même  de  quelques  savants  modernes, 
plus  haut  que  ne  le  permettrait  la  chronologie  de  la  Bible, 
c*est  le  peuple  égyptien.  Cependant,  je  crois  pouvoir  démon-i 
trer  que  l'étude  des  monuments  historiques  de  l'Egypte  n'a- 
boutit pas  à  des  résultats  certainement  contraires  à  la  chrono- 
logie biblique.  Je  ne  puis  entrer  ici  dans  les  détails  ;  ces  études 
ne  sont  pas  du  ressort  de  ces  leçons.  Plus  tard  peut-être  je 
comparerai  l'histoire  de  l'Ancien  Testament  avec  les  connais- 
sances que  nous  fournit  l'étude  de  l'antiquité  ;  pour  le  mo- 
ment, je  me  borne  aux  sciences  natureUes.  Je  puis  ici  laisser 
de  côté  la  chronologie  égyptienne  d'autant  plus  qu'elle  ne 
diffère  de  celle  de  la  Bible  que  d'une  durée  relativement  sans 
importance.  Car  lorsque  les  savants  qui  ont  le  plus  étudié  ces 
sortes  de  questions  placent  le  commencement  de  l'histoire 
d'Egypte  environ  vers  l'an  3800  avant  Jésus-Christ,  c'est  un 
chiffre  qui.  Certes,  se  rapproche  plus  de  la  chronologie  bibli- 
que, que  celui  de  100,000  ans  qui,  d'après  quelques  géologues, 
serait  celui  de  l'âge  du  genre  humain. 

La  question  à  laquelle  il  nous  reste  encore  à  répondre  dans 
les  leçons  qui  vont  suivre  est  donc,  d'après  ce  que  nous  venons 
de  dire,  celle-ci  :  La  géologie  peut-elle  démontrer,  avec  évi- 
dence, que  le  genre  humain  existe  sur  la  terre  depuis  une 
époque  comidérablement  plus  longue  qu'environ  six  mille  ans  ? 
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D'ordinaire»  les  géologues  ne  fixent  les  épQques^iie  d*une 
manière  relative,  jamais  d'une  manière  absolue  ;  c^fêl-èL-dire 
qu'Us  disent  si  uae  form^^ion  est  plus  andenne  ou  plus  ré- 
cente qu'une  autre,  mais  ils. ne  précisent  pas  au  juste  la  duiée 
de  son  existence.  Ils  ^enseignent,  par  exemple,  que  la  fonDidi<m 
houillère  est  plus  ancienne  que  la  formation  triasique  et  celle 
dernière  plus  ancienne  que  la  formation  jurassique  ;  mais  ik 
ne  sayent  pas  de  combien  de  milliers  d'années  chacuae  de  ces 
formations  est  plus  ancieUiOe  que  la  suivante,  ni  à  combien  de 
milliers  de-  siècles  avant  notre  époque  remonte  chacune  de 
ces  formations.  Ainsi,  il  en  est  de  leur  chronologie  comme 
d'un  manuel  historique  où  l'on  dirait  simplement:  Jules  Ce- 
)  sar,  Charlemagne  et  Napoléon  se  .sont  suivis  dans  Tordre  où 

'  I  ils  sont  cités,  sans  marquer  les  intervalles  qui  se  sont  écoulés 
entre  chacun  de  ces  hommes,  ni  ceux  qui  les  séparent  de  notre 
époque  (1).  Or,  si  on  demande  aux  géologues  quel  est  Vége  re- 
latif de  l'homme,  Us  répondent  unanimement  qu'il  est  la  der^ 
nière  créature, de  la  terre,  y  ayant  apparu  après  les  animaux, 
par  conséquent  dans  une  des  dernières  périodes  géologiques, 
dans  ceUe  des  formations  récentes  ou  postpliocènes.  Cette  ré- 
ponse s'accorde  avec  le  récit  de  la  Genèse^  d'après  lequel  la 
création  de  l'homme  termina  l'œuvre  du  sixième  jour  (2). 

(1)  B.  CoTTÀ,  Geologische  Pragen,  p.  228. 

(2)  •  V Histoire  sainte  aussi  bien  que  la  Géologie  nous  prooTent  jas^'i 
réTideoce  que  Thomme  est  une  créature  réceote  sur  la  terre.  •  Lsoiaui», 
Géologie^  l,  2S2. 
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Tout  naturellement  les  géologues  désirent  pouvoir  complé- 
ter cetle  chronologie  si  imparfaite.  A  pet  effet,  ils  ont  essayé 
bien  des  fois  déjà  d'obtenir  une  chronologie  qui  pourrait       • 
s'exprimer  par  deà  chiffres,  par  exemple  en  calculant  corn-     T 
bien  de  milliers  d'années  la  formation  de  chaque  sédiment  à 
demandé,  et  combien  de  milliers  d'années  se  sont  écoulés  de- 
puis leur  formation  jusqu'à  notre  époque.  Cependant  tous  ces 
calculs  n'ont  point  encore  fourni  de  résultats  certains  ;  on 
évalue  ces  périodes  à  quelques  centaines  de  mille  ou  de  mil- 
lions d'années,  mais  on  ajoute  ensuite  que  ces  évaluations  ne 
sont  qu'approximatives  et  que  personne  ne  peut  en  garantir 
l'exactitude. 

Tout  d'abord  on  crut  pouvoir  espérer  quelque  succès  en 
supputant  la  durée  de  la  dernière  période  géologique  pour 
arriver  par  là  à  connaître  l'âge  approximatif  du  genre  hu- 
main. Aussi  s'est-on  généralement  borné  à  ces  supputations. 
Cette  étude  était  d'ailleurs  d'autant  plus  intéressante  pour  les 
géologues  que  le  résultat  devait  en  être  important  non-seule* 
ment  pour  eux-mêmes,  mais  encore  pour  les  historiens  et 
pour  les  théologiens  ;  c'est  même  indubitablement  l'impor- 
tance théologique  de  la  question  qui  a  poussé  les  géologues, 
souvent  probablement  sans  qu'ils  s'en  aperçussent,  à  faire  tou- 
jours de  nouveaux  efforts  pour  arriver  à  une  solution  plus  sa- 
tisfaisante du  problème.  La  Bible,  d'après  l'interprélation 
ordinaire  que  j'ai  rappelée  dans  la  leçon  précédente  évalue 
l'âge  du  genre  humain  à  environ  6000  ans.  Dès  lors  les  géo- 
logues devaient  souhaiter  ardemment,  selon  leur  point  de  vue 
religieux,  ou  de  voir  la  chronologie  biblique  confirmée  ou 
convaincue  d'erreur  par  leurs  recherches  scientifiques.  Si 
donc  on  a  pu,  peut-être  non  sans  raison,  reprocher  à  quelques 
anciens  géologues,  comme  Deluc  et  Cuvier,  de  s'être  laissés 
influencer  dans  leurs  calculs  géologiques  sur  cette  matière  par     A 
les  données  de  la  Bible,  et  d'avoir  évalué  l'âge  du  genre  hu- 
main à  environ  6000  ans,  parce  qu'ils  lisaient  ce  chiffre  dans 
la  Bible,  il  n'est  pas  moins  certain  que  d'autres  savants  mo- 
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dernes,  tels  que  Vogt  et  Schleiden,  ont  pris  plaisir  à 
donner  beaucoup  plus  de  milliers  d'années  d'ige  au  genre 
humain,  parce  qu'ils  savaient  qu'en  agissant  de  la  sorte, 
ils  se  mettaient  en  contradiction  avec  la  Bible  ou  a^ec  l'en- 
seignement des  théologiens  et  avec  les  croyances  des  chré- 
tiens. 

Même  l'ouvrage  le  plus  complet  et  le  plus  approfondi  qui  a 
été  publié  dans  les  dernières  années  sur  l'âge  du  genre  humain, 
celui  de  sir  Lyell,  que  j'aurai  surtout  à  prendre  en  considé- 
ration dans  les  explications  qui  vont  suivre,  renferme  des  ar- 
guments où  les  préjugés  philosophiques  ou  autres  ont  exercé 
une  influence  assez  considérable  sur  les  conclusions  de  ce  sa- 
vant géologue.  D'autres  savants  n'attribuent  à  l'homme  une 
existence  de  bien  des  milliers  d'années  que  parce  que,  dans 
leur  opinion,  l'homme  descend  des  «Anthropoïdes  ;  »  et,  en 
eflet,  si  l'homme  n'est  pas  un  être  raisonnable  créé  par  Dieu, 
mais  s'il  s'est  transformé  successivement,  d'après  les  règles 
établies  par  Darwin,  en  partant  du  gorile  ou  de  l'orang,  il  a 
fallu  au  moins  100000  ans  pour  qu'on  puisse  expliquer  Vë- 
norme  différence  qui  distingue  aujourd'hui  l'homme  de  ses 
prétendus  ancêtres.  Lyell,  il  est  vrai,  ne  recourt  pas  à  cet  ar- 
gument dont  j'ai  assez  parlé  précédemment  pour  n'avoir  point 
besoin  d'y  revenir,  cependant,  parmi  les  arguments  qu'il  fait 
valoir  pour  prouver  l'âge  du  genre  humain,  nous  trouvons 
celui  qu'il  a  fallu  bien  des  années  pour  que  l'homme  perdit 
sa  rudesse  et  sa  barbarie  primitive  et  s'élevât  à  ce  d^ré  de  ci- 
vilisation dont  les  plus  anciens  monuments  égyptiens,  par 
exemple,  nous  ont  conservé  des  témoignages.  Si  cette  consi- 
dération prouve  quelque  chose  en  faveur  de  l'ancienneté  da 
genre  humain,  toujours  est-il  que  c'est  plutôt  un  argument 
historique  que  géologique.  La  preuve  part  de  l'hypothèse  que 
l'homme  aurait  d'abord  existé  dans  un  état  sauvage  assez 
semblable  à  celui  des  animaux.  Mais  cette  hypothèse,  pour 
n'en  pas  dire  plus, est  au  moms  indémontrable;  les  savants  les 
plus  célèbres  partagent  complètement  l'avis  de  Schelling 
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quand  il  dit  (1)  :  «  Parmi  les  nombreux  systèmes  faux  et  creux 
qui  ont  vu  le  jour  dans  les  temps  modernes,  il  faut  ranger 
avant  (outces  prétendues  histoires  de  l'humanité  qui  emprun- 
tent leurs  idées  sur  l'état  primitif  de  noire  espèce  aux  descrip- 
tions que  les  voyageurs  nous  font  de  l'état  de  barbarie  des 
peuples  sauvages.  Il  n'y  a  point  de  barbarie  qui  ne  soit  le  ré- 
sultat d'une  civilisation  éteinte.  Même  les  peuples  vivant  à  *^ 
l'état  sauvage  ne  formentque  des  tribus  qui,  séparéesdu  reste      [\  ^ 
du  monde,  séparées  souvent  les  unes  des  autres,  sont  retombées 
dans  Tétat  actuel,  parce  qu'elles  étaient  privées  des  moyens  de 
civilisation  dont  elles  avaient  joui.  Je  crois  donc  absolument      J.^ 
que  la  civilisation  a  été  l'état  du  premier  homme.  » 

Dans  les  dernières  dizaines  d'années  le  système  qui  fait  pro- 
gresser l'homme  lentement  dans  la  voie  de  la  civilisation  a 
été  formulé  d'une  manière  plus  déterminée,  on  a  distingué  net- 
tement dans  cette  marche  progressive  trois  périodes,  appelées 
les  époques  de  pierre,  de  bronze  et  de  fer  (2),  périodes  distin- 
guées d'après  l'histoire  des  anciens  peuples  du  nord  et  du  cen- 
tre de  l'Europe.  Car  on  a  découvert  çà  et  là,  dans  les  tombeaux, 
dans  les  tourbières,  etc.,  des  armes  et  autres  instruments  ser- 
vant à  l'usage  de  l'homme  faits  en  silex  ou  en  pierre,  ou  en- 
core en  os  et  en  corne,  mais  sans  aucune  trace  de  métal.  Ail- 
leurs, outre  de  semblables  objets  en  pierre,  on  en  a  trouvé 
en  même  temps  de  bronze  et  quelquefois  ces  instruments  de 
bronze  étaient  seuls.  Dans  d'autres  endroits  enfin  on  trouvait 
des  instruments  en  fer,  soit  seuls,  soit  mélangés  avec  des  ins- 
truments d'une  autre  matière.  Il  est  assurément  possible  que 
ces  régions  aient  été  occupées  dans  l'antiquité  par  un  peuple 
quiseservaitd'outilsen  pierre,  en  corne  ou  en  os  parce  qu'il 
ne  savait  point  travailler  le  métal,  ou  parce  qu'il  n'en  avait 
point  trouvé  dans  le  voisinage,  et  que  plus  tard  ce  peuple  finit 
par  posséder  des  outils  en  métal  ou  fut  chassé  de  cette  contrée 


(1)  Cf.  HKTTiNGBit,  Apologie,  2«  éd.,  I,  1. 

(2)  Cf.  Chiiianeum,  IV,  342. 
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par  un  autre  qui  en  possédait.  Plus  tard  cependant  celte  théo- 
rie des  trois  périodes,  appliquée  en  1837  par  le  saYant  Danois 
Thomsen  (1)  pour  la  classification  des  antiquités  septentrio- 
nales, fut  généralisée  tout  à  fait  arbitrairement,  comme  si 
l'histoire  de  Thumanité  avait  passé  dans  tout  Tunivers  parles 
mêmes  phases.  Car  quand  Lyell,  au  sujet  des  anciennes  bar- 
ques trouvées  en  Ecosse,  et  Vogt,  par  rapport  aux  pienx  des 
constructions  sur  pilotis  de  la  Suisse,  présument  que  les  plus 
grossièrement  travaillés  ont  été  exécutés  dans  Tàge  de  pierre, 
ceux  qui  sont  plus  polis  dans  l'âge  de  bronze  et  les  plus  régu- 
liers dans  Tâge  de  fer,  il  est  évident  que  le  caprice  a  dicté  ce 
jugement  ;  car  ces  barques  et  ces  pieux  ne  peuvent-ils  pas 
avoir  été  faits  dans  le  même  siècle  seulement  par  des  ouvriers 
plus  ou  moins  habiles  ou  avec  des  outils  plus  convenables  ou 
plus  grossiers?  Nos  barques  grossières  appartiennent-elles 
toutes  à  une  époque  antérieure,  parce  que,  dans  le  49*  siècle, 
on  fait  des  bateaux  à  vapeur  ?  A  la  même  époque  par  consé- 
quent un  peuple  peut  s*ètre  servi  d'armes  en  pierre  et  d'armes 
en  métal,  si  ces  dernières  étaient  trop  rares  ou  trop  chères 
pour  être  généralement  employées.  Dans  le  Nord,  en  effet,  on 
trouve  souvent  des  javelots  en  silex  dans  le  même  cercueil  à 
côté  d'armes  en  bronze.  Lors  donc  qu'on  ne  trouve  que  des 
armes  en  pierre,  on  ne  peut  pas  en  conclure  avec  certitude 
qu'elles  datent  d'une  époque  où  le  métal  était  inconnu  dans 
toute  la  contrée.  Chez  les  anciens  peuples,  l'usage  du  bronze 
et  du  fer  dépendait  moins  des  progrès  de  la  civilisation  etdel'in- 
dustrie,  que  de  la  facilité  de  se  procurer  l'un  ou  l'autre  métal. 

(1)  Leiifaden  xur  nordischen  AUerthumskunde^  Kopenhagen,  1837.  p.  S8. 
—  Lucrèce  ayalt  appris  ou  deyiné  que  les  trois  matériaux  dont  j'ai  parié 
se  suivent  souvent  dans  Tordre  indiqué,  soit  dans  l'histoire  de  la  civilisatloD, 
soit  dans  celle  des  araies  qui  ont  servi  aux  différents  peuples  (V^  1283)  : 

Arma  aotiqua  manut,  unguet  denUique  fueraat 
Et  lapides 

Posteriiu  ferri  tii  eit  sritque  reeepta, 

Et  prior  «ria  erat  quam  f«rri  eogBitns  osvt,  « 

Quo  facilii  magia  eat  natiira  et  eopia  major. 
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Tant  que  l'Ile  de  Chypre  fournîssah  abondamment  da  cuivre 
presque  pur  de  tout  mélange,  rien  ne  forçait  la  plupart  des 
peuples  de  la  Méditerranée  d'employer  lé  fer  dont  la  fonte 
est  ordinairement  plus  pénible  que  celle  du  cuiyre.  C*est  pour- 
quoi le  bronze  fut  longtemps  le  mêlai  le  plus  en  usage  chez  les 
Grecs.  Les  Égyptiens^  comme  nous  Rapprennent  Hérodote  et 
la  Bible,  connurent  le  fer  de  très-^bomie  heure,  et  cependant 
on  n'y  a  trouvé  parmi  les  antiquités  que  des  objets  en  bronze. 
Si  nous  n'avions  pas  eu  plus  de  documeats  historiques  sur 
l'Egypte  que  sur  le  nord  de  l'Europe/  les  géologues  auraient 
placé  les  Égyptiens  dans  Tâge  de  brdnze.  > 

n  est  donc  bien  douteux  que  cette  succession  de  périodes 
de  pierre,  de  bronze  et  de  fer  puisse  être  admise^  pour  quel- 
ques  contrées  ;  toujours  est-il  que  la  généralisation  en  est  ab- 
solument arbitraire,  du  neste  cette  théorie  est  déjà  repoussée  par 
des  savants  dont  les  tendances  sont  les  plus  différentes  (1)  ;  tout 
porte  à  croire  qu'elle  sera  presque  aussitôt  abandonnée  que  la 
mode  s'en  sera  répandue,  sort  habituel  des  théories  adoptées 
précipitamment.  Voici,  à  ce  sujet,  un  fait  très-caractéristique« 
Il  y  a  quelques  années,  la  direction  du  musée  central  romano- 
germanique  de  Mayence  s'était  servie,  dans  le  premier  vo- 
lume d'un  ouvrage  sur  les  antiquités  païennes  de  ce  pays,  de 
la  méthode  de  la  distinction  des  trois  âges,  mais  dans  le  second 
volume,  publié  en  1864,  elle  abandonna  pleinement  cette  mé- 
thode, excusant  son  application  dans  le  premier  volutme  par 
les  idées  généralement  acceptées  lors  de.  sa  publication. 

Toujours  eslHlqUe,  voulant  procéder  scientifiquement,  il  ne 
faut  pas  arbitrairement  fixer  la  durée  de  chacune  de  ces  pé- 
riodes, en  évaluant  chacune  d'elles  à  plusieurs  milliers  d'aur 
nées  pour  augmenter  ainsi  l'Âge-  du  genre  humain.  Du  reste, 
cette  preuve,  si  tant  est  quelle  prouve  quelque  choses*  n'ap- 
paMient  point  à  la  géologie^  maisà  Thistoire  et  à  Tarchéologie. 

(1)  Cf.  Frahs  Maubsr,  dans  Aiuland,  XBM,  Q13  ;  et  18^5,  648.  Hochstetter 
dans  der  Oesterr  Wochenschrxfty  déc  1864.  Hasslkr,  dans  Deutsche  Vier~ 
teïjahrsehr,,  1865,  ï,  55.  ' 
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Tournons-nous  donc  maintenant  yers  les  recherches  géologi* 
ques  proprement  dites. 

Pour  que  les  géologues  puissent  évaluer  en  chiffres  la  durée 
d'une  de  leurs  périodes,  deux  choses  doivent  être  constatées  : 
un  effet  produit  dans  cette  période,  par  une  cause  déterminée, 
et  la  mesure  de  Taclivité  de  cette  cause  pendant  un  temps  dé- 
terminé, soit  un  an  ou  un  siècle.  Un  arbre,  par  exemple, 
augmente  chaque  année  d'une  zone  ligneuse;  si,  ayant  été 
scié,  on  peut  les  compter,  on  peut  dès  lors  déterminer  avec 
précision  son  Âge.  La  géologie  n'a  point  de  chronomètres  aussi 
simples;  toutefois  on  cherche  à  en  découvrir.  Ayant  par 
exemple  mesuré  un  delta,  c'est-à-dire  le  terrain  qui,  à  l'em- 
bouchure de  certains  fleuves,  est  gagné  sur  la  mer  par  le  dé- 
pôt successif  du  limon  et  de  la  terre  qu'ils  charrient  dans  leur 
cours,  on  a  ensuite  essayé  de  constater  le  degré  d'accroisse- 
ment du  delta  pendant  un  siècle,  en  examinant  à  quelle  dis- 
tance l'endroit  qui,  il  y  a  un  siècle,  formait  la  pointe  du  delta 
se  trouve  aujourd'hui  de  la  mer.  Au  moyen  de  ces  deux  don- 
nées, on  a  ensuite  calculé  l'époque  à  laquelle  le  delta  a  dû 
commencer  à  se  former.  Ou  bien,  on  a  mesuré  de  combien  de 
pieds  la  surface  de  la  vallée  du  Nil  a  été  élevée  par  les  sédi- 
ments que  le  fleuve  dépose  chaque  année  lorsqu'il  inonde  ses 
rives;  on  a  ensuite  constaté  &  quelle  hauteur  se  monte,  dans 
un  siècle,  l'accroissement  de  ces  dépôts  et,  en  calculant  leur 
profondeur  totale,  on  a  déterminé  combien  il  s'est  écoulé  de 
temps  depuis  que  le  Nil  tend  ainsi  à  exhausser  sa  vallée.  C'est, 
je  crois,  Deluc  qui  a  inventé  ces  chronomètres  géologiques.  U 
va  sans  dire  que  ces  chronomètres  ne  déterminent  pas  la  du- 
rée des  époques  avec  autant  d'exactitude  que  les  zones  li- 
gneuses d'un  arbre;  mais  ils  sont  encore  plus  défectueux  qu'ils 
ne  le  paraissent  au  premier  abord. 

Léonard  Horner  a  fait  le  calcul  suivant  :  La  base  de  la  sta- 
tue colossale  de  Ramsès  IlàHemphis  qui  fut,  d'après  Lepsius, 
érigée  vers  Tan  1360  avant  Jésus-Christ,  est  actuellement  cou- 
vert de  sédiments  du  Nil  d'une  profondeur  de  9  pieds  4  pouces. 
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ce  qui  fait  poar  chaqae  siècle  3  pouces  {,  Or,  en  creusant  des 
puits  et  des  fonires  en  divers  endroits,  on  n'a  trouvé  à  toutes 
les  profondeurs  que  des  animaux  appartenant  aux  espèces  ac- 
tuellement existantes  ;  à  une  profondeur  de  39  pieds  on  a 
trouvé  des  fragments  d'un  yase  d'argile,  et  à  une  profon- 
deur plus  grande  encore  des  briques.  Pour  la  formation  de  ce 
dépôt  de  39  pieds  qui  recouvrait  les  fragments  du  vase  d'ar- 
gile, il  aurait  fallu,  en  appliquant  le  calcul  indiqué  plus  haut, 
12,000  ans.  Sans  parler  ici  d'une  foule  d'objections  sérieuses 
qu'on  peut  élever  contre  ces  évaluations,  contentons-nous  de 
quelques  remarques.  Homer  suppose  que  les  dépôts  ont  corn-  2^ 
mencéà  se  former,  sur  la  base  de  la  statue  de  Ramsès.au  mo- 
ment même  où  elle  fut  érigée,  1360  avant  JésusyChrist.  Il  fau- 
drait alors  que  Hemphis  eût  été  annuellement  inondée  par  les 
eaux,  ce  qu'on  ne  peut  guère  supposer.  Aussi  longtemps  que 
Memphis  fut  habitée,  il  est  probable  que  cette  ville  fut  protégée 
contre  l'inondation  par  sa  position,  ou  par  des  moyens  artifi- 
ciels ;  le  Nil  ne  put  y  déposer  ses  sédiments  qu'après  la  dévas- 
tation de  cette  ville,  qui  eut  lieu  500  ans  après  Jésus-Christ; 
par  conséquent  la  couche  de  9  pieds  4  pouces  s'est  formée  dans 
l'espace  de  1400  ans,  ce  qui  élève  le  dépôt  formé  dans  chaque 
siècle  bien  au-dessus  de  3  pouces  |.  Je  ne  prétends  cependant 
pas  que  les  dépôts  du  Nil  s'élèvent  de  fait  dans  chaque  siècle 
au-dessus  de  3  pouces  \,  car  c'est  là  la  moyenne  constatée  dans 
les  derniers  siècles.  Biirmeister  l'estime  de  4à  4  pouces  |  et 
G.  Bischof  dit  :  «  Le  lit  du  Nil  et  la  terre  d'Egypte  s'élèvent  peu 
à  peu,  mais  d'une  manière  inégale  selon  la  diversité  des  cir- 
constances, et  les  dépôts  diminuent  à  mesure  qu'on  se  rappro- 
che de  la  mer.  Cet  accroissement  de  l'élévation  du  sol  est  beau- 
coup moins  sensible  dans  la  basse  Egypte  que  dans  la  haute, 
et,  dans  le  Delta,  il  est  encore  moindre,  de  sorte  que, 
d'après  une  estimation  approximative,  le  sol  s'est  élevé  à  Élé- 
pbantine,  ou  à  la  première  cataracte,  en  1700  ans  de  9  pieds, 
à  Thèbes  d'environ  7  pieds  et  à  Héliopolis  et  au  Caire  d'en- 
viron 6  pieds  10  pouces.  A  Rosette  et  à  l'embouchure  du  Nil 
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rélévation  du  sol  est  bien  plus  lente  que  dans  la  Tallée  étroite 
de  la  haute  et  de  la  basse  Egypte,  parce  que  à  l'einbouchare 
l'inondation  couvre  une  plus  grande  étendue  de  terrain  :  l'é- 
lévation du  sol  depuis  1700  ans  y  est  à  peu  près  insensible.  » 
Burmeister  pense  cependant  qu'à  Thèbes  rèlévation  suooessÎTe 
du  sol  devait  être  plus  considérable  que  dans  les  régions  plus 
élevées,  parce  que  la  vallée  du  Nil  s'y  élargit,  et  que  par  là  la 
rapidité  du  courant  diminue,  de  sorte  qu'il  peut  s* y  déposer 
une  couche  de  limon  plus  épaisse.  Parthey  é?alue  les  dépftts 
du  fleuve  à  6  pouces  par  siècle,  ce  qui  formerait,  en  1700  ans, 
non  pas  7  pieds,  mais  8  pieds  |. 

Vous  voyez  par  là  que  les  dépôts  du  Nil  ne  forment  qu'on 
chronomètre  bien  incertain,  parce  que  précisément  le  limon 
")  dépose  d'une  manière  inégale  dans  les  divers  endroits  par 
suite  de  la  diversité  des  circonstances,  comme  s'exprime 
G.  Bischof.  Quand  bien  même  on  saurait  donc  de  combien  on 
endroit  s'élève  dans  l'espace  d'un  siècle,  on  ne  saurait  pas  par 
là  de  combien  l'accroissement  a  lieu  dans  un  autre  endroit. 
De  plus,  dans  un  autre  siècle  cet  accroissement  a  pu  n'avoir 
pas  les  mêmes  proportions,  car  les  circonstances  diverses  dont 
parle  G.  Bischof  peuvent  n'être  pas  les  mêmes  dans  le  même 
endroit  pour  les  différentes  époques.  En  somme,  il  est  bien 
possible,  dit  Burmeister,  que  les  dépôts  du  Nil  ne  se  soient 
pas  formés  de  la  même  manière  à  toutes  les  époques. 

Par  conséquent,  les  observations  même  les  plus  diverses  et 
les  plus  exactes  ne  permettront  guère  de  trouver  une  moyenne 
des  dépôts  du  Nil  qui  puisse  servir  de  règle  pour  tous  les  en- 
droits où  l'inondation  s'étend  et  pour  tous  les  siècles,  de  sorte 
qu'elle  nous  fournisse  un  chronomètre  quelque  peu  assuré. 
Du  reste,  quand  même  nous  connaîtrions  cette  moyenne,  le 
calcul  que  Horner  établit,  en  se  basant  sur  ces  tessons  qu'il  a 
trouvés  à  une  profondeur  de  39  pieds,  serait  encore  incertain. 
Il  ne  pourrait  être  juste  que  dans  le  cas  où  ces  débris  auraient 
été  primitivement  déposés  à  la  surface  du  sol,  et  que  les  sé- 
diments annuels  du  NU  se  seraient  déposés  régulièrement  par* 
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dessus.  Mais  qui  nous  garantit  que  l'endroit  où  gisent  ces 
tessons  était  autrefois  à  la  surface  du  sol  et  ne  formait  pas, 
au  contraire,  le  fond  d*un  puits,  d'une  creyasse  ou  le  lit  d'un 
ancien  fleuve  ?  S'il  en  est  ainrt,  le  calcul  tout  entier  croule  de 
lui-même.  Lyell  lui-même  rapporte  une  remarque  d'Hérodote 
disant  que,  de  son  temps,  il  existait  en  Egypte  certains  endroits 
où  l'on  avait  empêché  pendant  des  siècles  l'eau  du  Nil  de  pé- 
nétrer, qui  paraissaient  s'être  abaissés,  précisément  parce  que 
le  sol  environnant  s'est  élevé  successivement  par  les  dépôts 
annuels.  Mais,  l'eau  venait-elle  à  envahir  ces  cavités,  il  devait 
s*y  former  en  peu  d'années  un  dépôt  plus  considérable  qu'en 
plusieurs  siècles  sur  le  sol  environnant.  Or,  comment  prouve- 
rait-on que  ces  tessons  mêlés  à  des  débris  d'ossements  et  de 
briques  n'avaient  pas  été  déposés  dans  ces  cavités  ?  Peut-être 
ces  tessons  ne  sont-ils  que  les  fragments  d'un  pot  brisé  au 
temps  d'Hérodote  et  jeté  dans  l'un  de  ces  fossés  qu'on  lui 
montra  ;  peut-être  même  date-t-il  d'une  époque  bien  plus  ré- 
cente. Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  peut  servir  à  déterminer  la 
durée  d'une  formation. 

Au  moment  où  j'étais  occupé  de  la  lecture  de  l'ouvrage  de 
Lyell,  je  tombai,  par  hasard,  sur  un  passage  d'une  dissertation 
géologique  écrite  par  un  Anglais  résidant  aux  Indes,  J.  Fergus- 
son,  sans  connaître  l'ouvrage  de  Lyell  (1).  Voici  ce  passage  : 
«  Les  observations^  dont  je  viens  de  parler  font  voir  combien 
on  est  exposé  à  se  tromper  dans  les  conclusions  tirées  des 
percements  faits  dans  les  dépôts  d'un  delta  et  dans  les  calculs 
fondés  sur  des  alluvions  locales.  Voici  ce  que  j'ai  constaté 
moi-même  :  Les  briques  qui  formaient  les  fondements  d'une 
maison  que  j'ai  construite  furent  emportées  par  l'eau  d'un 
fleuve  et  déposées  dans  son  lit  à  une  profondeur  de  30  à  40 
pieds.  Depuis  lors  le  fleuve  s'est  retiré,  et,  à  l'endroit  où  était 
ma  maisonnette,  mais  à  40  pieds  au-dessus  de  ses  ruines,  on 
trouve  actuellement  un  nouveau  village.  En  y  faisant  des 

(1)  Quarterly  Journal of  the  geoiogical  soeiety^  Aog.,  1863,  p.  327. 
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fouilles  on  y  trouverait  mes  briques  et  on  pourrait  calculer, 
d'après  la  profondeur  où  elles  gisent,  combien  il  y  a  de  milliars 
d'années  que  je  vivais.  »  On  dira  peut-être  que  Faction  du  XII 
estplus  régulière  que  celle  de  n'importe  quelautre  fleuve.  Jele 
sais,  mais  cela  n'empêche  pas  qu'elle  ne  puisse  avoir  éfé  ex* 
ceptionnellement  îrrégulière  à  une  certaine  époque  et  dans  on 
endroit  par  suite  de  circonstances  particulières,  produisant 
des  effets  analogues  à  ceux  de  ce  fleuve  de  l'Inde  qui  lui  aussi 
ne  présente  pas  précisément  tous  les  dix  ans  des  phénomènes 
semblables  à  ceux  décrits  par  Fergusson. 

Dans  sa   dissertation  Fergusson   traite  spécialement  des 
variations  du  delta  du  Gange.  «  De  longues  études  faites  sur 
les  lieux,  dit-il,  m'ont  convaincu  que  le  delta  tout  entier  et  la 
forme  actuelle  de  la  vallée  duGange  sont  d'origine  très-récente, 
et  les  alluvions  et  autres  transformations  ont  dû  être  très-ra- 
pides^ at  a  rapid  rate  :  3000  ans  avant  Jésus-Christ  le  seul  point 
habitable  de  la  plaine  du  Bengale  était  la  partie  qui  s'étend 
entre  le  Sutledge  et  Jumne  ;  vers  Tépoque  de  la  naissance  de 
Jésus-Christ  on  n'avait  encore  pu  bÂtir  des  villes  que  sur  les 
collines  méridionales  et  au  pied  de  l'Himalaya;  ce  ne  fut  que 
1000  ans  après  Jésus-Christ  que  la  plaine  arrosée  par  le  Gange 
fut  assez  desséchée  pour  qu'on  pût  y  bâtir,  assez  loin  des  colli- 
nes, une  ville  comme  Gour  ;  le  Delta  proprement  dit  ne  devint 
habitablequ'auXiy'siècle,et,danslesiècledernier,  ona  encore 
gagné  beaucoup  de  terrain  dans  des  endroits  où  se  trouvaient 
auparavant  des  marais  et  des  forêts  de  joncs.  «Si  donc  un  géo- 
logue, après  avoir  étudié  sur  les  lieux  mêmes,  se  contente  de 
chiffres  si  modestes,  il  me  semble  qu'il  n'est  pas  toujours  né- 
cessaire d'admettre  comme  incontestablement  vraies  les  som- 
mes énormes  que  d'autres  géologues  comptent  dans  des  cas 
analogues,  en  évaluant,  par  exemple,  l'Âge  du  delta  du  Mis- 
sissipi  à  158,400  ans. 

La  plaine  dans  laquelle  New-Orléans  est  bftlie  ne  s'élève  que 
de  9  pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  mer  et  on  y  fait  fréquem- 
ment des  fouilles  qui  descendent  bien  au-dessous  de  ce  niveau. 
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On  a  découvert  dans  ces  fouilles  divers  débris  de  cyprès  gisant 
les  uns  sur  les  autres.  Ou  pense  qu'il  a  existé  en  cet  endroit 
plusieurs  forêts,  dont  chacune,  après  un  temps  très-long,  aurait 
peu  à  peu  disparu  sous  l'eau  par  rabaissement  du  sol  ;  après 
quoi  le  sol,  s*étant  de  nouveau  relevé,  aurait  été  couvert  d'une 
forêt  nouvelle.  Supposé  que  ce  phénomène  se  soit  renouvelé 
dix  fois,  on  est  encore  modeste  en  ne  demandant  que  158,400 
ans.  Or,  à  une  profondeur  de  16  pieds,  on  a  découvert  du  bois 
brûlé  et  le  squelette  d'un  homme  (à  en  juger  par  le  crâne,  il 
appartient  à  la  race  américaine)  dont  le  crâne  se  trouvait  sous 
les  racines  d'un  cyprès  qu'on  croit  avoir  appartenu  à  la  qua- 
trième couche  des  débris  qui  gisent  sous  la  surface  du  sol.  En 
supposant  14,400  ans  pour  la  formation  de  chacune  de  ces  cou- 
les, ce  squelette  aurait  87,600  ans  ;  par  conséquent  l'Amérique 
aurait  été  peuplé  au  moins  depuis  ce  temps-là.  Voilà  ce  que  rap- 
porte Vogt  (1)  d'après  le  récit  de  l'Américain  Bennel  Dowler  ; 
il  assure  même  que  les  principes  de  ce  calcul  sont  si  simples 
qu'il  ne  peut  guère  être  contesté,  assurance  d'autant  plus 
étrange  que  trois  pages  auparavant  il  avait  avoué  que  les  efforts 
faits  pour  obtenir  un  chronomètre  de  l'apparition  de  l'homme 
sur  la  terre  n'ont  pas  jusqu'ici  porté  de  grands  fruits.  Lyell 
raconte  le  même  fait,  ajoutant  cependant  une  remarque  diffi- 
cile à  expliquer  :  «  Comme  cette  découverte  n'était  point  encore 
faite  quand,  en  1846,  je  fus  dans  cette  contrée,  je  ne  puis  pas 
juger  du  mérite  des  calculs  géologiques  d'après  lesquels  le  doc- 
teur Dowler  évalue  à  S0,000  ans  l'âge  du  squelette.  »  Il  ne  dit 
pas  quelles  difficultés  le  font  douter  de  ces  calculs.  Toutefois, 
cette  remarque  montre  bien  qu'il  n'attribue  aucune  valeur  à 
cette  découverte,  il  n'en  parle  même  plus  ailleurs  dans  son 
ouvrage.  Du  reste,  rien  ne  prouve,  et  il  est  même  incroyable 
que,  dans  une  couche  de  16  pieds  de  profondeur  au-dessous  du 
sol,  quatre  forêts  aient  existé  les  unes  après  les  autres  au 
même  endroit.  D'ailleurs  ce  squelette  n'aurait  pas  pu  se  trou- 
ver dans  cette  couche,  parce  qu'on  l'y  aurait  enterré. 

(I)  Vorlesungen, II,  l05.  Schlbidbn, dasAHer^ etc., p.  IS^admet 258,000aas. 
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Bien  des  expériences  ne  permettent  pas  d*acciieillir  sans 
beaucoup  de  réserve  les  découvertes  de  cette  nature  faites  en 
Amérique.  L'homme  fossile  de  la  Guadeloupe  a  fait  beaucoap 
-<  7        de  bruit  dans  son  temps.  C'est  un  squelette  humain  qu'on 
trouva  en  1804  dans  une  couche  calcaire  rapportée  à  la  période 
tertiaire,  sur  les  cAtes  de  la  Guadeloupe,  et  qu'on  crut  être 
très-ancien.  Un  examen  plus  attentif  fit  bientôt  Tôir  que  ce 
terrain  calcaire  appartient  certainement  aux  formations  récen- 
tes qui  s'opèrent  très-rapidement  dans  ces  régions  tropicales, 
et  que  le  squelette  n'est  certainement  pas  ancien.  On  pré- 
tendit encore  avoir  trouvé  à  Saint-Lûuis  deux  ichnolitbes 
humains,  c'est-à-dire  des  empreintes  laissées  par  les  pieds  nos 
d'un  homme  marchant  sur  un  sol  argileux  qui  se  durcit  avec 
Te  temps  tout  en  conservant  ces  empreintes.  Un  examen  plus 
attentif  fit  également  voir  que  ces  traces  de  pas  ne  devaient  pas 
remonter  à  plus  de  300  ans,  car  elles  n'avaient  pas  été  em- 
preintes sur  un  terrain  mou,  mais  (aillées  dans  le  roc.  Les 
tribus  indiennes,  en  changeant  de  demeure,  ont  la  coutume 
de  tailler  dans  quelque  roc  ces  sortes  de  traces  pour  indiquer 
A  ceux  qui  les  suivent  leur  présence  et  la  direction  qu'elles 
ont  prise  (1). 

Laissons  donc  de  côté  les  découTertes  faites  en  Amérique,  et 
occupons-nous  de  celles  de  l'Europe  qui,  généralement,  ont 
été  étudiés  avec  plus  de  soin,  et  peuvent,  pour  cette  raison, 
servir  plutôt  des  preuves  géologiques.  D'ailleurs  Yogt  remar- 
que que  les  débris  humains  découverts  sur  les  bords  du  Mis- 
sissipi  et  sur  ceux  du  Nil,  sont  d'une  date  beaucoup  plus  ré- 
cente que  ceux  trouvés  en  Europe.  Si  donc  nous  parvenons  à 
prouver  que  ces  découvertes  d*Europe  ne  nous  forcent  point 
d'évaluer  l'Âge  du  genre  humain  à  plus  de  6000  ans,  nous 
n'avons  plus  aucun  souci  à  prendre  de  celles  qu'on  a  faites  en 
Amérique  et  ailleurs. 

Sur  divers  points  des  côtes  de  l'Ecosse  et  de  la  Suède  on  a 

(1)  BouHisTBR,  GeicK  der  SchÔpfung^  p.  501.  J.  Siith,  Heiatioti,  etc., 
p.  364. 
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troa^é  80QS  le  sol,  quelquefois  à  60  pieds  aa-dessous  du  ni- 
veau de  la  mer,  des  instruments  et  des  barques.  Ces  régions, 
bien  probablement,  ayaient  été  autrefois  coutertes  par  la  mer 
dont  les  eaux  se  sont  retirées  ou  bien  le  terrain  s'est  trouvé  sou- 
levé, ce  que  d'autres  faits  semblent  prouver.  Peut-on  calculer 
à  quelle  époque  ces  barques  se  trouvaient  encore  au  rivage,  à 
quelle  époque,  par  conséquent,  le  sol  de  TÉcosse  et  de  la 
Suède  fut  soulevé  à  une  hauteur  de  60  pieds  au-dessus  du  ni- 
veau de  la  mer  ?  On  le  pourrait  si  on  savait  dans  quelle  pro^ 
portion  le  sol  s'élève  chaque  siècle.  Pour  ce  qui  est  de  TÉcosse, 
Lyell  pense  que  le  terrain  s'est  peut-être  élevé  de  20  pieds  de- 
puis l'époque  de  la  domination  romaine  dans  ce  pays.  Cette 
élévation  serait  donc  l'œuvre  de  1700  ans  ;  les  40  pieds  qui 
restent  demanderaient  encore  3400  ans.  Hais  ce  calcul  n'est 
basé  que  sur  une  simple  supposition.  Hugh  Miller,  qui  a  parlé      2 
aussi  de  ces  découvertes  faites  en  Ecosse  (et  qui,  soit  dit  en 
passant,  n'attaque  pas  pour  cela  la  chronologie  biblique), 
pense  au  contraire  qu'un  soulèvement  du  sol  sur  les  côtes 
d'Ecosse  depuis  la  domination  romaine  ne  peut  guère  être 
prouvé,  de  sorte  que,  selon  lui,  on  ne  peut  pas  se  servir  de  ces 
découvertes  comme  d*un  chronomètre  (i).  Lyell  lui-même 
observe  que  dans  l'état  actuel  de  la  science  ces  évaluations  ne 
doivent  être  regardées  que  comme  des  hypothèses  et  des  con- 
jectures, car  la  mesure  du  soulèvement  peut  n'avoir  pas  été 
la  même  dans  tous  les  siècles,  il  peut  y  avoir  eu  des  moments     ^ 
d'arrêt  ou  même,  après  le  soulèvement,  des  affaissements  du      ^ 
sol.  Pour  les  soulèvements  constatés  en  Suède,  Lyell  compte  en 
moyenne  2  pieds  )  par  siècle  {^).  »  Le  soulèvement,  dit-il,  est 
aujourd'hui  plus  considérable  au  nord  de  la  Suède  et  de  la 
Monvége  qu'au  midi.  Au  cap  Nord,  il  doit  être  de  six  pieds,  et 
d'après  Lamont  il  était  encore  plus  considérable  au  Spitzberg 
dans  les  quatre  derniers  siècles.  Ce  ne  sont  là  peut-être  que 
des  exceptions;  encore  ces  données  sont-elles  incertaines. 

{\)Sketchbook,p.2\. 

(2)  Principles,  etc.,  p.  285. 
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Toutefois  on  ne  peut  pas  évaluer  la  moyenne  de  la  progresâon 
à  plus  de  3  pieds  f  Darwin  lui-même  ne  Testime  pas  plus  élevée» 
pour  les  côtes  occidentales  de  l'Amérique  du  Sud,  où  cepen- 
dant les  variations  subites  du  niveau  sont  plus  ordinaires.  » 

Mais  l'évaluation  de  ces  moyennes  n*a  aucune  valeur.  On  a 
constaté  dans  diverses  contrées  des  soulèvements  et  des  alEûs- 
sements  dans  une  mesure  bien  différente.  Les  trois  coloDoes 
restées  debout  du  prétendu  temple  de  Sérapis  à  PouzzoUe  ea 
offrent  un  exemple  remarquable.  Voici  ce  que  Queostedt  rap- 
porte à  ce  sujet  :  «  A  une  hauteur  de  8  pieds  on  remarque  sur 
la  colonne  une  zone  de  8  pieds  de  large  couverte  de  térébralu- 
les  qui,  pour  la  plupart,  sont  encore  bien  conservées  dans  les 
^  trous  où  elles  se  sont  introduites.  Or,  ces  térébratules  ne  vi- 

'  vent  qu'à  la  surface  de  la  mer  ;  l'eau  a  donc  dû  s*élever  an 
moins  à  18  pieds  plus  haut  qu'aujourd'hui.  Et  comme  on  n'a 
pas  pu  bàlir  le  temple  sous  l'eau,  ce  fait  suppose  un  double 
mouvement  de  l'eau,  venant  d'abord  pour  se  retirer  ensuite. 
Ce  phénomène  n'a  lieu  que  sur  ce  point;  les  ruines  du  temple 
de  Neptune  et  de  celui  des  Nymphes,  éloignées  seulement 
de  3  à  4000  pieds,  sont  sous  l'eau  qui  ne  s'est  plus  entière- 
ment retirée.  En  1807.1e  pavé  du  temple  était  sec  ;  depuis  cette 
époque  l'eau  est  montée  graduellement,  et  en  1845  elle  s'éle- 
vait déjà  à  une  hauteur  de  28  pouces;  en  1852  on  constatait 
une  diminution  de  un  pouce  par  an.  Les  pays  baignés  parla 
Méditerranée  offrent  beaucoup  de  phénomènes  de  ce  genre. 
Sur  les  côtes  occidentales  de  Crète,  on  voit  des  zones  de  téré- 
bratules jusqu'à  une  hauteur  de  27  pieds  au-dessus  du  niveau 
de  la  mer,  tandis  qu'à  40  milles  de  là,  vers  l'est,  on  aperçoit 
sous  l'eau  les  ruines  d'anciennes  villes  grecques,  b 

On  a  aussi  constaté  des  soulèvements  et  des  affaissements 
soudains  très-considérables.  Aux  exemples  déjà  ci  tés  j'en  ajou- 
terai encore  quelques-uns  tirés  d'un  ouvrage  tout  récent  sur  ce 
sujet  (1).  En  1819,  pendant  un  tremblement  de  terre,  il  se 

(1)  C,yi.  G.  FocHS«  Die  vuleanischen  Erscheinungen  der  Erde^  Lei;ilg, 
1865,  p.  44-iS3. 
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forma  dans  le  delta  oriental  de  Tlndus,  dans  un  endroit  jus- 
qu'alors parfaitement  plat,  une  digue  longue  de  onze  milles  géo- 
graphiques, large  de  3  pieds  et  haute  de  10.  Les  effets  du  trem- 
blement de  terre  survenu  en  .1829  dans  rAmérique  méridio- 
nale s'étendirent  du  nord  au  sud  sur  un  espace  de  1300  milles. 
Toute  la  côte  de  Valparaiso  fut  soulevée  au  moins  de  3  pieds, 
et  on  peut  reconnaître  des  traces  évidentes  de  soulèvement 
dans  toute  la  contrée,  qui  est  grande  comme  la  moitié  de  la        c 
France.  Des  faits  analogues  se  renouvelèrent  le  20  février  1835. 
La  majeure  partie  du  pays,  dit-on,  fut  soulevée  de  4à  5  pieds, 
mais  en  avril  elle  s'aflaissa  de  2  à  3  pieds.  Sur  ces  côtes,  les 
soulèvements  ne  se  font  pas  sentir  sur  quelques  points  seule- 
ment; presque  tQUte  la  côte  occidentale  de  l'Amérique  du  Sud 
les  a  également  éprouvés.  Et  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
soulèvements  que  nous  connaissons,  parce  qu'ils  sont  arrivés 
dans  les  temps  plus  rapprochés  de  nous;  on  croit  y  trouver 
des  traces  évidentes  de  nombreux  soulèvements  qui  auraient 
eu  lieu  autrefois  sur  divers  points.  A  une  époque  encore  peu 
éloignée,  la  Sicile  a  éprouvé  un  soulèvement  si  considérable, 
qu'en  certains  endroits  les  côtes  se  trouvent  à  200  pieds  au- 
dessus  de  l'ancien  niveau. 

Dans  l'ouvrage  auquel  j'ai  emprunté  ces  renseignements,  il 
est  parlé  encore  d'une  découverte  faite  en  Suède  en  1819,  en 
creusant  un  canal  entre  le  lacMelar  et  la  mer  Baltique.  Entre 
deux  parois  de  rocher,  on  trouva,  dans  une  couche  de  gravier 
et  de  sable,  des  clous,  des  ancres,  des  débris  de  vieilles  barques, 
et  à  64  pieds  de  profondeur  une  cabane  en  bois.  On  supposa 
donc  que  ce  terrain,  après  la  construction  de  la  cabane,  s'est 
abaissé  à  64  pieds,  au-dessous  du  niveau  de  la  mer,  qu'ayant 
été  ensuite  couvert,  puis  par  les  couches  percées  en  creusant 
le  canal,  il  s'est  enfln  élevé.  On  pourrait  cependant  donner 
de  ce  fait  une  explication  beaucoup  plus  simple.  La  tradition 
rapporte  qu'au  onzième  siècle  de  l'ère  chrétienne,  il  existait 
déjà  au  même  endroit  un  canal  qui  servit  quelque  temps,  puis 
tomba  en  ruines;  le  vent  et  les  eaux  ont  vraisemblablement 
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amoncelé  en  cet  endroit  les  matières  qui  le  remplissaient. 

Du  reste,  quoi  qu'on  puisse  penser  de  cette  explication,  les 
faits  rapportés  prouvent  que  les  soulèvements  et  les  èffais<€- 
ments  du  sol  sont  des  phénomènes  géologiques  bien  Taries 
dont,  pour  cette  raison,  on  ne  peut  fixer  une  mesure  générale, 
applicable  à  tous  les  pays  et  à  toutes  les  époques  ;  car,  comme 
aujourd'hui  un  soulèvement  ou  un  afTaissement  peuvent  pro- 
duire en  différentes  contrées  des  effets  divers  selon  les  cir- 
constances dans  lesquelles  ils  ont  lieu,  ils  ont  pu  être  dans  la 
même  région  plus  ou  moins  lents  aux  diverses  époques.  Si 
donc  on  a  constaté  par  l'observation  que,  depuis  quelques  Ge- 
ôles, les  côtes  de  la  Suède  se  sont  élevées  de  4  ou  de  2  pieds  et 
demi  par  siècle,  il  ne  s'ensuit  pas  rigoureusement  que  ce  sou- 
lèvement successif  n'ait  pas  été  plus  considérable  à  une  épo- 
que plus  reculée,  ni  qu'outre  ce  soulèvement  lent  et  graduel 
il  n'y  ait  pas  eu,  dans  certaines  régions  et  à  certaines  époques, 
des  soulèvements  subits  considérables  (i). 

Ces  phénomènes  ne  nous  offrent  donc  point  de  chrono- 
mètre certain,  et  tous  les  calculs,  basés  sur  la  progression 
du  soulèvement  du  sol,  faits  pour  connaître  l'âge  de  ces  outils 
et  de  ces  barques  trouvés  en  Ecosse  et  en  Suède,  n'ont  d*autre 
valeur  que  celle  de  conjectures  et  d'hypothèses  purement  ar- 
bitraires, parce  que  cette  progression  n'est  pas  suffisamment 
connue  et  ne  pourra  jamais  être  constatée  avec  une  entière 
certitude. 

Voici  l'appréciation  de  ce  point  par  Lyell,  dans  un  autre 
ouvrage,  appréciation  qui  n'est  pas  sans  intérêt  dans  cette 
question  :  les  seules  observations  exactes  que  l'on  ait  faites  sur 
le  soulèvement  des  côtes  de  la  Suède  ne  datent  que  d'un  siè- 
cle et  demi.  Les  traditions  répandues  en  Suède  sur  les  an- 
ciennes constructions  bâties  sur  ces  côtes  ne  parlent  que  de 
modifications  survenues  dans  les  cinq  ou  six  derniers  siècles. 
Nous  ne  savons  donc  pas  si  la  progression  du  soulèvement  a 

(I)  Cf.  0.  ScHMiDT,  dans  Oesierr.  Wochenschrift,  IHSZ,  U,  p.  388.  Cotta, 
Geo/.  Biider,  p.  49. 
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été  la  même  à  toutes  les  époques,  car  puisqu'aujourd'hui  le 
soulèvement  tarie  beaucoup  selon  les  endroits,  son  intensité 
a  pu  varier  également  selon  les  époques  (1). 

En  terminant,  je  rapporterai  encore  un  cas  analogue,  qui 
montre  clairement  combien  ces  modiâcalions  qui  surviennent 
dans  les  rapports  de  la  terre  et  de  la  mer  sont  peu  propres  à 
nous  servir  de  chronomètres.  On  sait  que  la  côte  de  Médoc, 
près  du  golfe  de  Gascogne^  est  tous  les  jours  mangée  par  TO- 
céan.  Les  ruines  de  l'ancien  Noviomagus,  qui  fut  submergé 
par  la  mer  Tan  580  de  notre  ère,  gisent  encore  maintenant 
sous  l'eau.  Le  rocher  de  Cordouan  sur  lequel  se  trouve  ac- 
tuellement un  phare,  faisait  autrefois  partie  du  continent^  et       2. 
aujourd'hui  il  en  est  éloigné  de  3  lieues  environ.  Or  depuis 
1818,  on  a  calculé  la  rapidité  de  l'avancement  de  la  mer,  et 
on  a  trouvé  que  de  1818  à  1830,  la  mer  a  gagné  180  mètres 
de  terrain.  En  prenant  la  moyenne,  nous  avons  15  mètres 
par  an,  et  d'après  ce  résultat  la  mer  aurait  mis  douze  ans, 
par  conséquent  de  1830  à  1842,  pour  gagner  encore  180  mè- 
tres. Mais  le  fait  est  que  la  mer  n'a  tenu  aucun  compte  de  cette 
moyenne,  gagnant  dans  ces  12  années  350  mètres  au  lieu       n 
de  180,  ce  qui  fait  29  mètres  par  an  au  lieu  de  15;  de  1812  à 
1845,  cette  moyenne  s'est  même  élevée  à  35  mètres.  Comment 
prouverait-on  que  dans  d'autres  modifications  du  terrain  le 
contraire  n'ait  eu  lieu  et  que  dans  les  siècles  plus  reculés  les 
modifications  n'aient  été  plus  considérables  que  dans  les  der- 
niers ? 

(1)  Principles  of  Geology,  II,  345.  Cf.  Leonhard,  Geo/.,  II,  89« 
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(suite). 


Dans  la  dernière  leçon,  j'ai  montré  qu*on  ne  peut  suppnter 
l'âge  du  genre  humain  en  prenant  pour  point  de  départ  le 
soulèvement  graduel  du  sol  de  la  Suède.  Je  m'attache  main- 
tenant aux  autres  découvertes  faites  dans  les  mêmes  régioifê 
et  dans  le  Danemark,  et  dans  lesquelles  on  a  voulu  Toir  des 
preuves  du  grand  âge  du  genre  humain. 

Sur  plusieurs  points  des  côtes  septentrionales  du  Dane- 
mark, on  a  trouvé,  à  quelques  pieds  au-dessus  du  niveau  ac- 
tuel de  la  mer,  des  amas  de  coquillages  qui  ont  Jusqu'à  10 
pieds  de  hauteur,  1,000  de  long  et  150  à  200  de  large.  Ce  ne 
sont  point  des  bancs  de  coquillages  déposés  naturellement  à 
une  époque  où  le  niveau  de  la  mer  était  plus  élevé  qu'il  n'est 
aujourd'hui,  car  ils  ne  se  composent  que  d'un  petit  nombre 
d'espèces  de  coquillages  tous  parfaitement  développés,  et  les 
diverses  espèces*  qui  n'habitent  pas  dans  la  mer  à  la  même 
profondeur  y  sont  mélangées.  De  plus,  avec  ces  coquillages 
on  trouve  des  ossements  d'animaux,  des  outils  en  pierre,  des 
poteries  grossières,  du  charbon  et  de  la  cendre.  Bien  proba- 
blement, tous  ces  objets  ont  servi  aux  hommes  qui  ont  habité 
cette  contrée,  et  qui  ont  jeté  dans  le  même  endroit  les  écales 
et  les  ossements  des  animaux  dont  ils  s'étaient  nourris.  C'est 
pour  cette  raison  que  les  savants  du  Nord  ont  appelé  ces  amas 
Kjôkkenmôddinger^  restes  de  repas,  déchets  de  cuisine.  On  n'y 
a  pas  découvert  d'ossements  humains.  Les  écales  sont  celles 
de  mollusques  et  les  os  viennent  de  mammifères  et  d*oiseaux 
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d'espèces  actuellement  existantes;  ces  amas  appartiennent 
donc  à  l'époque  récente  (1). 

On  ne  peut  point  déterminer  Tâge  absolu  de  ces  déchets  de 
cuisine.  Lyell  et  d'autres  savants  avec  lui  (2)  pensent  qu'ils 
sont  très-anciens,  parce  que  les  huîtres  et  les  autres  coquil- 
lages ne  sont  plus  aujourd'hui  ni  aussi  nombreux  ni  aussi 
grands  dans  la  mer  Baltique,  qu'ils  semblent  avoir  été  alors, 
ce  qui  s'expliquerait  par  la  raison  que  la  mer  Baltique  est  à 
présent  moins  salée  que  jadis,  les  communications  avec  l'O- 
céan atlantique  qui  est  plus  salé  étant  devenues,  dans  le  cours 
des  siècles,  beaucoup  plus  étroites.  Ces  déchets  remonte- 
raient donc  à  une  époque  où  Jes  détroits,  étant  plus  larges,  . 
laissaient  passer  une  plus  grande  quantité  d'eau  salée.  Cette 
époque  doit  être  trop  reculée  pour  qu'on  ne  paisse  pas  en 
fixer  la  date,  comme  nous  l'ayons  suffisamment  constaté  dans 
la  dernière  leçon. 

Cependant  Vogt  repousse  cette  argumentation  de  Lyell. 
D'après  lui,  la  diminution  des  éléments  salins  n'explique  pas 
la  diminution  de  ces  coquillages,  car  les  Romains  étaient  par- 
venus à  transplanter  des  huîtres  à  Naples  dans  des  lacs  d'eau 
entièrement  douce,  et  les  moules  ainsi  que  les  escargots  dont 
on  trouve  également  les  écales  dans  les  déchets  en  question 
vivent  parfaitement  dans  les  eaux  saumâtres  et  même  dans 
celles  qui  deviennent  périodiquement  tout  à  fait  douces.  Il 
faut  donc  chercher  ailleurs  la  raison  de  la  diminution  de  ces 
mollusques.  Yogt  pense  la  trouver  dans  cette  transformation 
lente  du  fond  de  la  mer  dont  on  a  prouvé  la  réalité  par  rap- 
port aux  bancs  d*huttres,  et  qui  est  produite  principalement 
par  les  fistulaires  qui  pullulent  dans  les  bancs  d'huîtres  et  les 
détruisent  peu  à  peu. 

Parmi  les  oiseaux  dont  on  a  trouvé  les  ossements,  Vogt  cite 
entre  autres  le  coq  de  bruyère,  et  il  remarque  que  cet  oiseau 
ne  se  retrouve  plus  dans  le  Danemark,  par  suite  delà  disparl- 

(t)Vo€T,  Vorlésungeny  H,  112. 

(3)  Cf.  0.  SamioT,  daos  Oesierr.  Wochenachrift,  1863,  II,  d87. 
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tion  des  sapins  dont  au  printemps  il  mange  les  bourgeons. 
Les  déchets  doivent  donc  remonter  à  une  époque  où  les  pins 
étaient  encore  très-communs  en  Danemark.   Je  suis  trop 
novice  en  ornithologie  pour  savoir  d'une  manière  certaine 
si  ie  coq  de  bruyère  ne  peut  pas  vivre  sans  bourgeons  de  sa- 
pin ;  toutefois  cela  me  semble  bien  peu  probable  ;  dans  mon 
pays  natal  du  moins  (la  Westphalie)  il  y  avait  dans  ma  jeu- 
nesse beaucoup  moins  de  sapins  et  beaucoup  plus  de  coqs 
de  bruyère  que  maintenant,  parce  que  les  premiers  y  ont  été 
beaucoup  plus  cultivés,  tandis  que  les  derniers  ont  été  décimés 
par  les  chasseurs. 

n  est  vrai  cependant  qu'il  n'y  a  plus  guère  de  sapins  en 
Danemark,  et  bien  probablement  les  forêts  de  sapins  ny 
existent  plus  depuis  longtemps,  car  on  n'en  trouve  pas  de 
trace  même  dans  les  traditions  historiques.  Néanmoins  les 
tourbières  qui ontspécialementétéétudiées,prouventqu'autre^ 
fois  des  sapins  ont  existé  dans  ce  pays.  Car,  outre  les  marais 
ordinaires  qui  se  forment  au  fond  des  vallées  humides  et  ceux 
que  la  mousse  forme  dans  les  plaines,  on  y  trouve  de  petits 
marais  de  forêt  appelés  Skovmoose^  qui  remplissent  les  exca- 
vations profondes  qui  se  sont  formées  par  diverses  causes.  Sur 
les  parois  escarpées  de  ces  excavations,  présentant  presque  la 
forme  d'un  entonnoir  et  qui  ont  quelquefois  plus  de  30  pieds 
de  profondeur,  croissaient  des  arbres  qui  s'inclinèrent  peu  à 
peu  et  tombèrent  enfin  dans  le  marais.  Dans  les  couches  in- 
férieures, on  trouve  des  sapins  d'une  épaisseur  de  3  pieds,  et 
dont  quelques-uns,  dit-on,  ont  plusieurs  centaines  de  zones 
ligneuses  ;  au-dessus  se  trouvent  des  chênes  rouvres,  espèce 
aujourd'hui  presque  entièrement  éteinte  dans  le  Danemark; 
ce  n'est  que  dans  les  couches  supérieures  qu'on  trouve  des 
chênes  pédoncules,  des  bouleaux,  des  coudriers  et  des  au- 
nes. Le  hêtre,  qui  actuellement  forme  les  forêts  du  Danemark, 
ne  se  trouve  point  dans  les  tourbières.  On  peut  donc  pour  le 
Danemark  distinguer  trois  périodes,  celle  des  sapins,  celle  des 
chênes,  et  celle  des  hêtres. 
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J*ai  déjà  parlé  ailleurs  de  Tautre  division  de  l'histoire  des 
peuples  du  Nord  en  Âge  de  pierre,  de  bronze  et  de  fer.  Je  me 
bornerai  à  examiner  si,  en  étudiant  les  tourbières,  on  peut 
déterminer  avec  précision  Tâge  de  la  population  du  Dane- 
mark. Voici  ce  que  Lyell  dit  à  ce  sujet  (1)  :  «  Il  est  impossible 
d'évaluer  en  siècles  TÂge  des  plus  anciens  débris  humains  dé- 
couverts dans  les  tourbières  danoises.  Du  temps  des  Romains, 
les  tles  du  Danemark  étaient  comme  aujourd'hui  couvertes 
de  belles  forêts  de  hêtres;  dans  la  période  de  bronze,  les  hê- 
tres manquent  presque  totalement,  tandis  que  les  chênes 
abondent.  La  période  de  pierre  se  distingue  par  les  sapins  qui 
y  dominent.  Pendant  combien  de  générations  cette  espèce  a- 
t-elle  prospéré?  C'est  ce  qu'on  ne[saurait  conjecturer  que  vn- 
gueraent.  Pour  former  des  tourbières  aussi  considérables  que 
celles  que  nous  trouvons  dans  cette  contrée,  il  n'a  pas  fallu, 
d'après  Steenstrup  et  d'autres  savants  sérieux,  moins  de  4000 
ans.  Néanmoins  les  proportions  constatées  dans  l'accrois-  n 
sèment  de  la  tourbe  ne  s'opposent  pas  à  ce  qu'on  exige 
quatre  fois  autant  de  siècles  que  ceux  demandés  par  ces 
savants.  » 

Ceci  nous  amène  à  l'examen  d'une  question  plus  générale, 
et  sous  d'autres  rapports  encore  importante,  à  savoir,  si  la 
tourbe  en  général  peut  servir  de  chronomètre.  Cela  n'est  pos- 
sible que  si  nous  savons  avec  quelle  rapidité  elle  se  forme.  Si 
nous  étions  certains,  par  exemple,  qu'une  couche  de  tourbe 
augmente  de  1  pied  par  siècle,  moyenne  assez  souvent  adop- 
tée (2),  nous  pourrions  dire  que,  pour  la  formation  d'une  cou- 
che de  30  pieds  de  profondeur,  comme  on  en  trouve  quelque- 
fois en  Danemark,  il  aurait  fallu  3000  ans.  Le  calcul  serait 
bien  facile,  mais  la  chose  est  loin  d'être  aussi  sjmple. 

Le  savant  français  Boucher  de  Perthes  pense  que  la  tourbe      ^ 
augmente  seulement  de  3  centimètres  par  siècle.  Suivant  cette 


(1)  Pnndples,  etc.,  p.  16. 

(2)  OsvALD  Heer,  cité  par  Vogt,  VorL,  II,  95. 
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mesure,  il  faudrait,  pour  une  couche  de  30  pieds,  tant  de  mil- 
liers d*anDées,  que  Lyell  lui-même  fait  desditScuIlés  pour  ac- 
cepter cette  échelle  chrotiométrique.  Sur  quoi  donc  Bouclier 
de  Perthes  base-t*il  son  calcul  ?  Dans  quelques  tourbières  de 
la  France  on  trouve  des  antiquilés  romaines  qui  peuvent,  par 
conséquent,  remonter  à  1500  ans.  Mais  la  profondeur  à  la- 
quelle elles  ont  été  découvertes  et  Tépaisseur  de  la  coudie  de 
tourbe  qui  les  couvre  diffèrent  beaucoup  selon  les  endroifs, 
et  il  ne  peut  en  être  autrement.  Quelquefois  la  tourbe  est  si 
liquide,  que  les  objets  pesants  8*y  enfoncent  facilement;  quel- 
quefois aussi  elle  est  si  dure  et  si  épaisse,  que  ces  objets'restent 
à  Ja  surface.  Or,  Boucher  a  établi  son  calcul  en  étudiant  en 
endroit  où  il  trouva  beaucoup  d'assiettes  plates  en  terre,  de 
fabrication  romaine,  qui  gisaient  horizontalement  et  qui,  par 
conséquent,  n'avaient  pas  pu  s'enfoncer  bien  profondémeot. 
Mais  vouloir  établir  une  règle  générale  en  partant  d*un  cas 
particulier,  c'est  un  procédé  trop  arbitraire.  Aussi  Lyell  re- 
marque-t-il  avec  raison  que  les  observations  souvent  répétées, 
dans  des  circonstances  variées  et  comparées  ensemble,  per- 
mettent seules  d'arriver  à  la  connaissance  de  quelque  règle 
par  laquelle  nous  puissions  évaluer  l'âge  des  tourbières.  Or, 
jusqu'à  présent,  on  n'a  pas  oicore  fait  des  observations  assez 
précises  pour  pouvoir  calculer  le  minimum  de  temps  néces- 
saire à  la  formation  d'une  quantité  déterminée  de  tourbe. 
Vogt  (1)  ,en  deuxendroils,  s'exprime  à  ce  sujet,  s'il  est  possible, 
encore  plus  formellement  :  «  Jusqu'ici  rien  ne  nous  autorise  à 
déterminer  la  moyenne  de  l'accroissement  de  la  tourbe,  car 
les  calculs  faits  dans  ce  but  ne  reposent  que  sur  des  fondements 
très-peu  certains.  »  «  Jusqu'ici,  répète-t-il  bientôt  après,  nous 
manquons  de  base   pour  évaluer   l'accroissement  vertical 
de  la  tourbe,  elles  nombreuses  correspondances  et  les  entre- 
tiens que  j'ai  eus  à  ce  sujet  avec  les  savants  qui  s'occupent  de 
cette  question  ne  m'ont  pas  fourni  le  moindre  fait  qui  puisse 
nous  y  conduire.  » 

(1)  Vof'lesungen,  II,  131  et  163. 
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Or,  si,  comme  Vogt  (1)  l'affirme,  <  une  science,  voulant  ar- 
river à  des  conclusions  inattaquables,  exige  aussi  un  fonde- 
ment mathématiquement  certain,  »  il  conviendrait  de  s'abste- 
nir de  tout  calcul  tant  que  ces  bases  font  défaut.  Rien  d'ail- 
leurs ne  fait  espérer  que  l'on  arrivera  bientôt  à  poser  ces 
fondements  solides,  car,  par  rapport  à  l'accroissement  de  la 
tourbe,  bien  des  choses  doivent  être  prises  en  considération. 
Lyell  rapporte  que  les  ouvriers  qui  extraient  de  la  tourbe  lui 
auraient  dit  que,  de  leur  vie,  ils  n'avaient  jamais  vu  aucun  des 
trous  creusés  se  remplir  ;  ils  pensaient  donc  que  la  tourbe  ne 
s*accrott  pas  du  tout.  Lyell  ajoute  que  c'est  une  erreur,  mais 
que  cela  prouve  cependant  la  lenteur  de  cet  accroissement. 
Selon  d'autres  (2),  au  contraire,  dans  les  vallées  de  la  Frise 
orientale,  les  excavations  qui  avaient  été  creusées  à  6  pieds 
de  profondeur  se  sont  remplies  en  30  ans;  la  masse  est,  il 
est  vrai,  moins  dense,  mais  on  peut  l'obtenir  plusieurs  fois. 
En  partant  de  ces  observations  il  faudrait,  pour  une  couche  de 
tourbe  de  30  pieds  de  profondeur,  200  ans,  tandis  que  Boucher 
de  Perthes  aurait  évalué  le  temps  nécessaire  à  30,000  ans. 
Sans  doute,  l'une  et  l'autre  évaluation  est  fausse. 

Un  pied  de  tourbe  très-épaisse,  comme  on  en  trouve  souvent 
dans  les  tourbières,  équivaut,  comme  Lyell  le  remarque  avec 
raison,  cœterhparibu$^  pour  le  temps  nécessaire  à  sa  formation, 
à  une  couche  beaucoup  plus  considérable  d'un  tissu  moins 
dense  et  d'une  nature  spongieuse,  comme  on  en  trouve  ordi- 
nairement surtout  à  la  surface.  Lyell  ajoute  judicieusement  : 
«  Les  différences  dans  l'humidité  du  climat  ou  dans  l'intensité 
et  la  durée  de  la  chaleur  de  Tété  ou  du  froid  de  l'hiver,  ainsi 
que  la  diversité  des  espèces  végétales  qui  croissent  en  plus 
grande  abondance  dans  une  contrée  que  dans  une  autre,  peu- 
vent faire  que  la  tourbe  croisse  plus  lentement  ou  plus  rapi- 
dement, non-seulement  par  rapport  à  des  contrées  différen- 
tes, mais  même  par  rapport  aux  diverses  époques  dans  le 

(1)  Vorlesttngen^  1,4, 

(2)  LEOiittARD,  Géologie^  UI,  5&4.  Qosmstidt,  Bpochen^  p.  793. 
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même  pays.  »  L'accroissement  de  la  tourbe  dépend  donc  prin- 
cipalement de  la  constitution  du  sol  et  des  végétaux  qui  le 
couvrent.  En  Ecosse,  quelques  tourbières  décrites  par  Bugb 
Miller  (1)  ne  remontent  qu*au  temps  des  Romains  ;  non-seuJe- 
ment  on  y  a  trouvé  des  quantités  considérables  de  monnaies 
romaines  et  d*autres  antiquités,  comme  une  marmite  ro- 
maine gisant  à  une  profondeur  de  8  pieds  au-dessoas  do  sol, 
mais  aussi  des  haches  romaines  encore  enfoncées  dans  les  ar- 
bres ensevelis  dans  la  tourbe.  On  explique  ces  choses  eo  sup- 
posant que  les  soldats  romains  se  sont  frayés  en  ces  endroits 
des  routes  à  travers  les  forêts  ;  les  arbres  abattus  pourrissaient 
sur  la  terre,  arrêtaient  le  cours  des  petits  ruisseaux  et  for- 
maient ainsi  des  marais  ;  le  sol  ainsi  privé  d'air  et  de  soleil 
ne  pouvait  plus  alimenter  la  végétation  qu'il  portait  précé- 
demment, et  qui  fut  remplacée  par  une  mousse  épaisse.  Plu- 
sieurs générations  se  succédèrent,  chacune  entrant  en  putré- 
faction au  bout  d'un  certain  temps,  et  c*est  ainsi  qu*avec  le 
temps  il  se  forma  une  véritable  tourbière. 

Lyell,  dans  un  autre  ouvrage  (2),  a  recuilli  lui-même  une 
série  de  faits  qui  ne  sont  pas  favorables  au  système  d'un  ac- 
croissement généralement  très-lent  de  la  tourbe  :  «  Dans  les 
tourbières  de  HatReld,  de  Kincardine  et  dans  plusieurs  autres, 
on  a  trouvé  des  voies  romaines  recouvertes  de  tourbe  quel- 
quefois jusqu'à  une  profondeur  de  8  pieds.  Les  monnaies,  les 
haches,  les  armes  et  les  autres  objets  que  Ton  trouve  dans  les 
tourbières  anglaises  ou  françaises  sont  tous  (?)  d'origine 
romaine,  en  sorte  que  la  plupart  des  marais  de  l'Europe  ne 
semblent  pas  remonter  au  delà  du  temps  de  Jules  César.  Les 
seuls  vestiges  qui  restent  de  ces  vieilles  forêts  que  ce  général 
vit  dans  la  Bretagne,  le  long  de  la  grande  voie  romaine,  ce 
sont  les  troncs  d'arbres  ensevelis  dans  les  tourbières.  Deluc  a 
reconnu  que  l'emplacement  des  forêts  d'Hercynie  et  des  Ar- 
dennes,  etc.,  est  aujourd'hui  couvert  de  tourbières  ;  on  a  attri- 

(1)  Sketchhor^k,  p    7. 

(2)  Principes,  B.  3,  ch.  Xltt,  voL  UI,  203. 


U  BIBLE  ET  Là  NATURE.  571 

bué  a^ec  beaucoup  de  Yraisemblance  la  plupart  de  ces  trans- 
formations à  Tordre  que  donnèrent  Sévère  et  d'autres  empe- 
reurs romains,  de  détruire  toutes  les  forêts  dans  les  provinces 
conquises.  Quelques  forêts  anglaises,  qui  sont  aujourd'hui  des 
tourbières,  furent,  à  diverses  époques,  abattues  par  ordre  du 
parlement,  parce  qu'elles  servaient  de  repaires  aux  loups  et  aux 
brigands.C'est  ainsi  que  dans  le  pays  de  Galles,  sous  Edouard  I", 
et  en  Irlande  sous  Henri  II,  beaucoup  de  forêts  furent  abattues 
et  brûlées  pour  empêcher  les  indigènes  de  s'y  cacher  et  de 
surprendre  les  troupes  royales.  Au  mois  de  juin  1747,  on 
trouva  dans  une  tourbière  du  Linolnschire  le  cadavre  d'une 
femme  à  6  pieds  de  profondeur.  En  Irlande,  on  déterra  un 
cadavre  qui  était  recouvert  d'un  pied  de  cailloux  et  de  11  pieds 
de  tourbe.  »  Dans  une  tourbière  près  de  Groningue  on  a 
trouvé,  à  30  pieds  au-dessous  du  sol,  une  monnaie  de  l'empe- 
reur Gordien,  et  au  fond  d'une  couche  de  tourbe  d'enviro%i 
30  pieds,  qui  se  trouve  dans  la  vallée  de  la  Somme,  on  a  dé-  ^ 
couvert  un  bateau  chargé  de  briques  (1).  Il  y  %  quelques  an- 
nées, on  a  encore  trouvé  à  Flensbourgdes  antiquités  romaines, 
par  exemple  des  boucliers  de  bronze  ornés  de  dauphins  et  de 
têtes  de  Méduse,  gisant  à  10  ou  11  pieds  dans  la  tourbe  (2). 
Lyell  rappelle  dans  son  dernier  ouvrage  un  fait  bien  remar- 
quable dont  il  avait  déjà  parlé  auparavant  (3),  c'est  qu'en 
Angleterre  et  en  Irlande,  dans  la  période  historique,  des 
tourbières  ont  débordé,  laissant  couler  une  quantité  considé- 
rable de  limon  noirâtre  qui  se  répandait  comme  un  torrent  de 
lave,  inondant  parfois  des  forêts  et  des  cabanes  et  les  couvrant 
d'une  couche  de  terrain  marécageux  de  18  pieds  d'épaisseur.  . 

Tous  ces  détails  vous  font  voir  que  la  tourbe  ne  peut  servir     ^ 
de  chronomètre,  et  que  vous  pouvez  aussi,  sans  crainte  de      ^ 
vous  tromper,  mettre  au  rang  des  caprices  géologiques  les 
supputations  de  l'&ge  du  genre  humain  que  l'on  a  basées  sur 


(1)  Quarterly  Beview,  oct.  1863,  378. 

(2)  Home  and  foreign  Heview^  oct.  1863,  736. 
li)  PrindD/esAïl.Wl 


(8)  PHndp/es,Ui^2Ql 
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elles.  Il  faut  mettre  au  même  rang  les  supputations  de  l'âge  des 
c\        monuments  de  la  période  de  pierre  trouvés  dans  le  nord  de 
TËurope,  et  aussi  celles  qui  sont  basées  sur  ce  que  l'on  appelle 
constructions  sur  pilotis. 

Depuis  longtemps  aucune  découverte  n'a  fait  autant  de 
sensation  parmi  les  géologues  et  les  antiquaires,  ainsi  que  dans 
le  public,  que  celle  de  ces  constructions  originales,  et  quoi* 
qu'elle  ne  date  que  d'une  dizaine  d'années,  les  ouvrages  qui  en 
traitent  sont  presque  innombrables.  Je  laisserai  naturdkmeBt 
de  côté  tout  ce  qui  ne  se  rapporte  pas  au  moins  indiredement 
à  la  question  de  i*âge  du  genre  humain  que  nous  étudions  en 
ce  moment. 

Dans  rhiver  de  1853-1884  les  eaux  du  lac  de  Zurich  étaient 
très-basses  (elles  étaient  d'un  pied  plus  basses  qu'elles  n'avaient 
jamais  été  depuis  1674).  On  profita  de  cette  circonstance  ponr 
construire  des  murs  sur  le  fond  desséché  du  lac  afin  d'enlever 
au  lac  une  partie  du  terrain.  On  se  servit  pour  le  remplissage 
de  ce  mur  de  terre  glaise  extraite  tout  à  côté.  En  faisant  ce 
travail,  on  trouva  dans  les  environs  de  Meilen,  aux  endroits 
d'où  les  pêcheurs  avaient  tiré  souvent  autrefois  de  vieux  us- 
tensiles et  des  cornes  d'animaux,  des  pieux  fichés  dans  le  sol» 
et  de  plus  une  quantité  d'outils  en  pierre,  en  come,en  os  et  en 
bois,  des  vases  grossiers  fabriqués  en  ai^ile  non  cuite,  quel- 
ques ornements  en  succin,des  bronzes,  etc.,  et  aussi  quelques 
ossements  humains.  Depuis,  on  a  découvert  de  semblables 
objets  dans  beaucoup  de  lacs  de  la  Suisse  et  aussi  en  Alle- 
magne, en  France  et  en  Italie.  Les  savants  surtout  de  la 
.  Suisse,  Ferd.  Keller,  Rtltimeyer,  Morlot,  Troyon  et  d'autres 
encore  ont  examiné  ces  découvertes  et  les  ont  étudiées  sous 
tous  les  rapports  (1). 

Les  anciens  habitants  ont  fixé  des  pilotis  dans  les  lacs  à 
quelque  distance  du  rivage  et  construit  au-dessus  des  maisons 
en  bois  auxquelles  on  ne  pouvait  accéder  de  la  terre  qu'au 

(1)  VoGT,  Voriesungen, II,  126.  Edinburgh  Aevteto, Joly  \%Q2.Àusianeit  1862, 
994;  1864,013. 
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moyen  de  barques  ou  de  ponts  qui,  probablement,  se  retiraient 
à  volonté.  On  pense  communément  que  les  auteurs  de  ces 
constructions  sur  pilotis  y  demeuraient  pour  se  mettre  à  Tabri 
des  bêtes  sauvages  ou  pour  se  garantir  contre  les  attaques  de 
tribus  ennemies  plus  puissantes.  Desor  et  Vogt  pensent,  au 
contraire,  que  Ton  ne  se  servait  pas»  du  moins  dans  les  derniers 
temps,  de  ces  maisons  comme  d'habitations,  mais  comme  de 
magasinsdans  lesquels  ceux  qui  habitaient  le  rivage  mettaient 
les  provisions.  Ces  habitations  lacustres  sont  encore  en  usage 
chez  différentes  peuplades.  Layard  en  a  trouvé  de  semblables 
chez  une  tribu  arabe  qui  habite  des  pays  marécageux  près  de 
TEuphrate  ;  on  en  a  trouvé  également  chez  les  nègres  près  du 
lacTscbadda,  dans  TAfrique  centrale,  chez  les  Papouas  de  la 
Nouvelle-Guinée ,  à  Bornéo  et  ailleurs  encore.  Hérodote  (1) 
parle  d*un  village  des  Péoniens  entièrement  bAti  sur  pilotis, 
sur  le  lac  Prusias  en  Thrace.  En  Suisse,  on  n'a  conservé  au- 
cun souvenir  de  ce  genre  de  constructions  de  ses  anciens 
habitants,  et  elles  semblent  n'avoir  plus  été  en  usage  du  temps 
de  l'invasionromaine,  du  moins  on  n'en  trouve  pas  de  traces 
dans  les  auteurs  romains.  Ce  qui  en  reste  est,  dans  les  endroits 
où  les  eaux  du  lac  se  sont  retirées,  recouvert  de  tourbe  on  gtt 
quelquefois  à  30  pieds  sous  l'eau,  enseveli  sous  une  couche  de 
vase,  de  sable  ou  de  calcaire. 

Les  hypothèses  que  les  savants,  qui  ont  étudié  ces  restes,  ont 
formées  sur  la  manière  de  vivre  des  habitants  de  ces  construc- 
tions lacustres  et  qui  ne  manquent  pas  sous  certains  rapports 
de  vraisemblance,  n'ont  pas  trait  à  la  question  qui  nous  oc- 
cupe. Je  dirai  seulement  que  les  ossements  humains  qu'on  y 
a  trouvés  en  petit  nombre  n'ont  aucune  importance  sous  le 
rapport  ethnographique  ;  les  crânes  même  les  plus  anciens  ^ 
d'entre  eux  ressemblent,  quant  aux  proportions  et  aux  traits 
principaux,  à  ceux  des  Suisses  d'aujourd'hui.  Les  plantes  et  les 
animaux  dont  on  a  trouvé  des  débris  appartiennent  tous  à  la 

(I)  Herod.,  V,  16. 
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flore  et  à  la  faune  actuelles,  c*^st-à-dire  qu'on  en  Toit  encore 
à  présent  de  semblables  dans  la  Suisse.  Les  habitations  la- 
custres ne  sont  donc  pas  anciennes,  géologiquement  parfanl; 
puisqu'elles  appartiennent  aussi  bien  à  la  période  récente  qae 
les  découvertes  faites  dans  le  Nord  dont  j'ai  parlé  précédem- 
ment. 

Beaucoup  de  savants  ont  voulu  retrouver  dans  les  construc- 
tions la  distinction  des  âges  de  pierre,  de  bronze  et  de  fer  ; 
d'autres  cependant  la  repoussent.  On  a  pu,  en  effet,  dans  ooe 
partie  de  la  Suisse,  se  servir  de  métal  à  une  époque  où,  dans 
une  autre  partie,  on  ne  se  servait  que  d'instruments  en  pierre. 
D'ailleurs,  si  l'on  ne  trouve  pas  de  métal  dans  une  habitation 
lacustre,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement,  je  le  répète,  qœ 
les  habitants  ne  l'aient  pas  connu. 

Hais  revenons  à  notre  question  :  Quel  est  l'ftge  des  plus  an- 
ciennes constructions  lacustres,  et  qu'apprenons-nous  de  lenr 
étude  pour  la  supputation  de  l'âge  du  genre  humain?  Rûti- 
meyer,  professeur  à  Bâle,  qui  a  étudié  très-sérieusemeot  ces 
découvertes,  s'exprime  ainsi  sur  ce  point  (1)  :  c  Je  crois  que 
]a  question  souvent  posée  par  le  public  sur  le  temps  qui  s'est 
écoulé  depuis  l'époque  où  vivaient  ceux  dont  nous  avons  dé- 
couvert les  anciens  travaux  jusqu'à  la  nôtre,  ne  recevra  pas 
de  solution  prochaine,  ou  que  du  moins  cette  solution  ne  re- 
posera que  sur  des  données  d'une  valeur  tout  à  fait  relative. 
On  peut  élever  les  objections  les  plus  sérieuses  contre  les  éva- 
luations faites  jusqu'ici.  Même  les  calculs  que  j'ai  faits  pour 
en  déterminer  l'antiquité  d'une  manière  relative  n'ont  abouti 
qu'à  des  résultats  fort  incertains.  Suivant  les  conclusions  dé- 
duites des  faits  que  j'ai  constatés,  il  faudrait  placer  le  com- 
mencement de  la  dernière  période,  dont  la  durée  est  d'une 
certaine  manière  indéfinie,  par  conséquent  de  l'âge  de  fer,  i 
une  époque  relativement  bien  rapprochée  de  nous,  et  ne  pré- 
céderait probablement  pas  l'époque  historique.  Tout  porte  à 

(  I  )  Die  Fama,  etc. ,  p.  239. 
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croire»  au  contraire,  que  les  deux  périodes  qui  ont  précédé 
ont  duré  très-longtemps  néanmoins  ;  il  est  évident  qu'on  ne 
peut  pas  en  flxer  la  durée  en  se  servant,  comme  d'une  mesure, 
des  périodes  géologiques  d'une  longueur  fabuleuse.  ^Mais  tous 
les  savants  de  la  Suisse  n'ont  pas  la  même  prudence  ni  la 
même  réserve.  Voici  le  calcul  fait  par  Troyon  :  Près  d'Yverdon, 
on  trouve,  au  milieu  d'une  plaine  marécageuse,  une  lie  formée 
d'un  roc  d'environ  400  pieds  de  haut,  au  pied  duquel  on  a 
découvert,  sous  une  couche  de  tourbe  de  8  à  10  pieds,  une  cons- 
truction sur  pilotis  renfermant  des  haches  en  pierre.  La  dis- 
tancede  cette  construction  au  lac  est  de  5,500  pieds.  Yverdon,      9 
r  Eburodunum  des  Romains,  est  situé  au  bord  du  lac,  sur  une 
colline  de  sable  qui  traverse  le  marais.  D'après  Troyon,  le 
lac  a  dû  baigner  le  pied  de  cette  ville  du  temps  des  Romains; 
aujourd'hui  il  en  est  éloigné  de  2,500  pieds.  Or  si  le  lac  a  mis 
une  quinzaine  de  siècles  pour  reculer  de  S,500  pieds,  il  doit 
avoir  mis3,300  ans  pour  se  retirer  à  5,500  pieds  de  l'habitation        ^ 
lacustre.  Cette  habitation  remonterait  donc  au  deuxième  mil- 
lénaire antérieur  à  l'ère  chrétienne. 

Pourtant  un  autre  savant  suisse,  Gillieron,  n'a  trouvé  que 
6000  ans  en  faisant  un  calcul  tout  à  fait  semblable,  basé  sur 
la  retraite  successive  du  lac  de  Neufchâtel.  Vogt  remarque 
avec  raison,  ce  me  semble  (1),  que  ces  deux  supputations  pro- 
cèdent d'un  point  de  départ  complètement  erroné.  La  mesure 
de  la  retraite  d'un  lac  ne  peut  pas  être  connue  en  calculant  la 
distance  horizontale  qu'il  a  parcourue  en  se  retirant,  mais  il 
faut  constater  la  diminution  verticale  du  niveau  de  l'eau.  Il 
aurait  pu  ajouter  que  ces  évaluations  sont  également  incer- 
taines, puisque  nous  ignorons  si ,  dans  tous  les  siècles  qui  ont 
précédé,  la  diminution  a  eu  lieu  dans  la  même  proportion  que 
dans  le  dernier,  et  si  quelques  causes  particulières,  telles  que 
la  formation  d'un  nouvel  écoulement  de  ses  eaux,  un  trem-  2 
blement  de  terre,  etc.,  n'ont  pas  produit  une  diminution  su- 

(1)  Yorksungm^  M,  152. 
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bite  qui,  avec  une  diminution  graduelle,  aurait  peut-être  de- 
mandé dix  siècles. 

La  supputation  la  plus  eonnue  de  Tâge  des  constructions 
lacustres  est  celle  de  Horiot.  Lorsqu'on  trayaillait  près  de 
Villeneuve,  sur  le  lac  de  Genève,  à  la  construction  d'un  chemin 
de  fer,  on  fut  obligé  de  percer  les  ailuvions  d'une  forme  co- 
nique amoncelées  par  un  courant  d'eau,  appelé  la  Tinière, 
qui  se  forme  à  la  suite  de  grandes  pluies  ou  de  la  fonte  des 
neiges  ;  la  hauteur  de  l'entaille  au-dessus  de  la  voie  est  de 
82  pieds  |.  Les  diverses  couches  dont  se  composent  ces  ailu- 
vions semblent  superposées  dans  un  ordre  très*r^olier.  Oa 
peut  y  reconnaître  à  diverses  profondeurs  trois  couches  difTé- 
rentes  de  terre  végétale  qui  ont  recouvert  autrefois  chaque 
dépôt.  La  couche  supérieure  a  de  4  à  6  pouces  d'épaisseur  et 
gtt  à  4  pieds  sous  le  sol;  on  y  a  découvert  des  morceaux  de 
briques  romaines, et  une  pièce  de  monnaie  romaine.  La  cou- 
che du  milieu  a  6  pouces  d'épaisseur  et  se  trouve  à  dix  pieds 
au-dessous  du  sol  ;  on  y  a  découvert  des  débris  de  Taisselie  en 
argile  non  vernissée  et  de  petites  pincettes  en  bronze.  La  cou- 
che inférieure  a  de  6  à  7  pouces  d'épaisseur  et  gtt  à  une  pro- 
fondeur de  19  pieds;  on  y  a  trouvé  des  poteries  très-gros- 
sières, du  charbon  et  des  ossements  d'animaux  fracturés. 
Morlot  conclut  de  ces  faits  que  la  couche  supérieure  remonte 
au  temps  des  Romains,  celle  du  milieu  à  l'époque  de  bronze, 
et  celle  du  bas  à  la  période  de  pierre .  La  période  romaine 
pour  la  Suisse  remonte  au  moins  à  13  et  au  plus  à  18  siècles. 
Or  si,  depuis  cette  époque,  le  ruisseau  a  amoncelé  4  pieds  de 
détritus,  il  suit  de  là,  supposé  que  le  dépôt  se  soit  fait  ré^- 
lièrement,  que  l'âge  de  la  période  de  bronze  est  au  moins 
de  390(h  et  au  plus  de  4300  ans,  et  que  celui  de  la  période  de 
pierre  est  au  moins  de  4700  et  au  plus  de  7000  ans.  Hais  on 
peut  élever  contre  ce  calcul  des  objections  très-sérieuses.  Je 
demanderai  d'abord  si  quelques  débris  de  vaisselle  d'ai^ile 
non  vernissée  et  des  pincettes  de  bronze  suffisent  pour  rappor- 
ter la  couche  du  milieu  à  la  période  de  bronze.  Que  la  couche 
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inférieure  appartienne  à  la  période  de  pierre,  c*est  ce  que 
Vogt  n'ose  affirmer  qu*en  ajoutant  un  peut-être  h  son  affir- 
mation ;  on  ne  trouve  pas  en  effet  dans  cette  couche  les  ins- 
truments en  pierre  ou  en  corne  qui  cependant  servent  à  ca- 
ractériser cette  période,  et  pour  ce  qui  est  des  ossements  qu'on 
y  a  découverts,  Rûtimeyer,  qui  est  certainement  l'autorité  la 
plus  compétente  par  rapport  à  la  faune  des  constructions  la- 
custres, déclare  expressément  qulls  ne  diffèrent  en  rien  de 
ceux  des  animaux  actuels,  au  lieu  que  ceux  des  constructions 
lacustres  de  Tâge  de  pierre  sont  d'une  tout  autre  espèce  ;  il 
pense  donc  que  ces  ossements  sont  de  date  très-récente.  En- 
fin Vogt  regarde  comme  très-douteux  que  la  première  couche 
remonte  au  temps  des  Romains,  et  cependant  c'est  là  le 
point  de  départ  de  tous  les  calculs  établis  jusqu'à  présent. 
Dès  lors  tout  ce  qui  a  servi  comme  quantité  connue  dans 
cette  supputation  devient,  lorsqu'on  y  regarde  de  plus  près, 
tout  à  fait  problématique,  et  par  là  même  le  calcul  croule  tout 
entier.  A  cela  se  joint  encore  une  autre  considération  qu'An- 
dré Wagner  (1)  fit  d'abord  ressortir  et  à  laquelle  on  doit  at- 
tacher d'autant  plus  d'importance  que  Vogt,  autrefois  son  ad- 
versaire presqu'en  toutes  les  questions  scientifiques,  a  adopté 
son  argumentation  presque  mot  pour  mot  (2).  La  voici  :  Horlot 
a  conclu  de  la  régularité  des  couches  qui  forment  le  dépôt, 
à  la  régularité  de  l'atterrissement.  Néanmoins,  nonobstant 
l'apparente  régularité,  les  atterrissements  d'un  courant  d'eau 
qui  se  précipite  des  montagnes  à  la  suite  de  grandes  pluies  ou 
de  la  fonte  des  neiges  ne  peuvent  jamais  être  réguliers.  Un 
courant  d'eau  d'une  force  extraordinaire,  inondant  le  pays  à 
la  suite  d'une  pluie  torrentielle,  peut,  en  un  seul  jour,  em- 
porter plus  de  matières  que  des  eaux  dont  le  cours  est  régu- 
lier n'en  déposent  pendant  des  siècles.  De  plus,  rien  n'empêche 
que  ces  matières,  emportées  par  les  eaux,  ne  se  déposent  avec 

(1)  Bedenken  ûber  einige  neutre  Versuche  das  Alter  der  europâischen  Ur* 
bevOikerung  zu  bestimmen,  dans  Sitiungsàerichteder  bayer,  Akad,d.  Wùs.^ 

mu  n,  p.  29. 

(2)  Vorlesungen^  II,  149. 
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ordre  par  suite  de  la  diversité  de  leur  pesanteur  tout  aussi 
bien  que  si  elles  ayaieat  ité  déposées  peu  à  peu. 

Toute  la  supputation  de  Morlot  repose  donc  sor  des  prémis- 
ses toutes  incertaines,  et  dont  par  conséquent  on  ne  peut  pas 
plus  déduire  des  conclusions  satisfaisantes  que  si,  dans  une 
équation»  on  n*avait  que  des  quantités  inconnues.  Ljell  a  donc 
bien  raisoi^  de  dire  que  les  tentatives  des  savants  suisses  pour 
déterminer  Tâge  des  constructions  lacustres,  «  sont  encore 
bien  imparfaites  et  ne  sont  vraiment  que  de  purs  essais  ;  > 
mais  je  ne  m'explique  pas  comment  il  peut  ajouter  quelles 
sont  a  très-remarquables  et  qu'elles  promettent  beaucoup.  • 
Vogt  les  rejette  toutes,  et  termine  en  disant  (i)  :  «  La  sexût 
base  sur  laquelle  on  puisse  établir  leur  ancienneté,  dans  les 
endroitsoù  les  constructions  sur  pilotis  sont  aisevelies  sons  la 
tourbe,  est  l'accroissement  vertical  de  la  tourbe.  »  Mais, 
comme  je  l'ai  fait  voir  précédemment,  et  comme  Vogt  (2)  lai- 
même  l'admet  sans  restriction,  les  régies  quelque  peu  cer- 
taines d'après  lesquelles  on  puisse  déterminer  l'accroissement 
de  la  tourbe  font  encore  entièrement  défaut. 

Aussi  de  nos  jours  revient-on  de  plus  en  plus  de  cette  anti- 
quité e;Lagérée  qu'on  avait  d'abord  attribuée  aux  liabitations 
lacustres.  Hochstetter  (3)  regarde  comme  très-vraisemblable 
qu'elles  ne  remontent  pas  à  plus  de  dix  siècles  avant  l'ère 
chrétienne  ;  Franz  Maurer,  qui  a  publié  dans  YAtulani  une 
série  d'articles  sur  ces  constructions,  les  fait  remonter  au 
temps  écoulé  entre  le  cinquième  et  le  huitième  siècle  avant 
Jésus-Christ  (4).  Hassler,  dans  une  dissertation  remarqua- 
ble (5),  place  dans  le  troisième  siècle  avant  Jésus-Christ  le 
grand  nombre  des  constructions  lacustres  les  plus  récentes, 
et,  en  parlant  des  plus  anciennes,  il  dit :c  Rien  ne  nousoblige 
de  faire;  remonter  leur  &ge  à  plus  de  iOOO  ans  avant  Jésus- 

(1)  Vorlesungen,  U,  l&S. 

(2)  Cf.  Archiv  fur  Anthropologie  !•'  vol. 

(3)  OEsterr.  Woekenschrifl,  déc.  1834,  1610. 
{h)Ausland,  1864,913. 

(5)  Vitrttljahrschrifty  1865,  p.  80, 
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Christ.  J*appuie  cette  assertion  spécialement  sur  les  tourbières 
plus  ou  moins  considérables  et  sur  les  monceaux  de  décom- 
bres sous  lesquels  les  constructions  sur  pilotis  sont  en  partie 
ensevelies.  II  serait  facile  de  démontrer  qu'aucune  évaluation 
du  temps  ne  peut  y  prendre  son  point  de  départ,  parce  que, 
pour  n*en  donner  qu'une  raison,  le  genre  de  leur  formation 
et  de  leur  accroissement  dépendait  plus  ou  moins  des  circons- 
tances les  plus  diverses,  de  sorte  que  le  progrès  des  tourbières 
varie  considérablement  dans  les  régions  difTérentes.  De  plus, 
si  rien  ne  nous  oblige  à  remonter  à  plus  de  1000  ans  avant 
Jésus-Christ,  beaucoup  de  motifs,  au  contraire,  militent  en 
faveur  d'une  origine  bien  plus  récente.  »  Voilà  les  aveux  de 
trois  savants  qui,  sans  tenir  nul  compte  delà  théologie,  sont 
parvenus,  chacun  de  leur  côté  et  à  l'aide  des  seules  raisons 
scientiflques,  à  la  conviction  que  les  constructions  lacustres 
remontent  tout  au  plus  à  1000  ans  avant  Jésus-Christ.  Ajoutez 
à  cela  un  article,  je  dirais  presque  officieux,  de  la  Gazette 
d'Augsbourg,  dans  lequel  on  décline,  au  nom  des  géologues, 
toute  responsabilité  par  rapport  à  la  supputation  du  temps  par 
le  moyen  des  constructions  lacustres.  «  Fcrd.  Keller,  y  est-il 
dit,  le  savant  le  plus  compétent  en  cette  question,  n'a  jamais 
voulu  évaluer  Tàge  du  genre  humain,  en  indiquant  un  nom- 
bre déterminé,  parce  que  précisément  tout  calcul  fait  dans  ce 
but  manquerait  d'un  fondement  solide.  Par  la  même  raison, 
ni  le  spirituel  Desor,  ni  de  B&r,  le  judicieux  académicien  de 
Saint-Pétersbourg,  qui  a  fait  les  études  les  plus  étendues  sur 
les  premiers  âges  de  l'humanité  en  Europe,  ni  Lyell,  ni  aucun 
des  savants  archéologues  du  Danemark,  n'ont  jamais  osé 
former  une  hypothèse  sur  le  nombre  des  siècles  ou  des  milliers 
d'années  qui  se  seraient  écoulés.  Un  examen  plus  approfondi 
a  montré  avec  évidence  la  fausseté  même  des  calculs  géologi- 
ques établis  par  Morlot  pour  déterminer  Tâge  des  constructions 
lacustres.  Que  dire  après  cela  des  suppositions  creuses  et  des 
combinaisons  inconsidérées  d'hommes  qui,  sans  avoir  jamais 
examiné  les  lieux  de  la  Suisse  où  ces  découvertes  ont  été 
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faites,  s'appropriant  les  travaux  de  Keller,  avancent  les  théo- 
ries les  plus  hasardées,  écloses  dans  leur  imaginaiioo,  sar 
l'âge  et  sur  Torlgine  des  constructions  sur  pilotis,  et  les  pro- 
clament à  son  de  trompe  à  travers  le  monde?  Ce  nest  pas 
ainsi  qu*on  mérite  bien  de  la  science  ;  ils  ne  font  que  répandre 
la  confusion  dans  les  idées  de  ceux  qui  ne  lisent  pas  les  ou- 
vrages plus  étendus  des  savants  que  je  viens  de  nommer. 
Ferd.  Keller  a  exprimé  naguère,  non  sans  motif,  sonindi^Da- 
sion  de  voir  que  des  journaux  allemands  très-estimés  d^allieurs 
ponnaient  place  dans  leurs  colonnes  à  de  pareilles  absurdités.  » 
Après  tout  ce  que  je  viens  de  rapporter,  nous  sommes  autori- 
tés à  conclure  que  le  système  qui,  en  se  fondant  sur  les  habi- 
tations lacustres,  attribue  au  genre  humain  une  antiquité 
plus  grande  que  la  chronologie  de  la  Bible  ne  le  permet,  est 
définitivement  jugé  par  la  science  etdoitétreabsolumentrejeté. 
Je  citerai  encore  en  passant  une  espèce  d'alluvion  assez  sem- 
blable aux  constructions  lacustres,  que  Ton  trouve  en  Irlande 
où  on  les  connaît  sous  le  nom  de  Crannoges,  Ce  sont  de  petites 
tics  dans  les  lacs  d'Irlande  ou  bien  des  bancs  de  terre  glaise 
et  de  marne  qui  se  desséchaient  pend  ant  l'été,  mais  étaient 
inondés  Thiver  ;  on  les  a  entourés  de  palissades  et  çà  et  ià  aussi 
de  murs  pour  les  fortifier,  pour  que  dans  les  temps  de  périls 
ils  pussent  servir  de  lieu  de  refuge  et  de  retraites.  Aujourd'hui 
ils  sont  pour  la  plupart  couverts  par  les  eaux  des  lacs,  qui  se 
sont  élevées  plus  haut,  ce  qu'on  attribue  au  déboisement  des 
forêts  et  à  l'accroissement  de  la  tourbe.  Dans  les  cramoges, 
c'est  à  peine  si  on  trouve  des  objets  en  pierre  ou  en  bronze  ; 
les  instruments  qu'on  y  a  découverts  sont  en  fer  ou  en  os;  on 
y  trouve  aussi  des  restes  d'animaux  qui  aujourd'hui  encore 
sont  élevés  dans  le  pays.  Cela  suffit  pour  conclure  que  ces 
alluvions  ne  sont  pas  bien  anciennes.  D'ailleurs,  nous  savons 
par  l'histoire  qu'on  s'en  servait  encore  du  neuvième  au  qua- 
torzième siècle.  Toujours  est-il  qu'elles  n'ont  aucune  con- 
nexion avec  la  question  que  nous  étudions  :  l'antiquité  des 
habitants  primitifs  de  l'Europe. 


XXXIV 


LES  SUPPUTATIONS  GÉOLOGIQUES  DU  GENRE  HUMAIN   (fIN). 


Les  découvertes  dont  j'ai  parlé  dans  les  deux  dernières 
leçons  appartiennent  toutes  à  la  période  récente.  Mais, 
dans  une  autre  occasion,  j'ai  déjà  fait  mention  d'une  autre 
classe  de  découvertes  desquelles  on  a  conclu  sinon  avec  certi- 
tude, du  moins  avec  assez  de  vraisemblance,  que  l'homme  a 
été  contemporain  du  mammoutti  et  de  quelques  autres  espèces 
de  mammifères  aujourd'liui  éteintes,  que,  par  conséquent,  il 
vivait  déjà  dans  la  période  postpliocène.  J'ai  parié  alors  parti- 
culièrement des  débris  humains  qu'on  a  trouvés  gisants  dans 
certaines  cavernes  en  même  temps  que  des  ossements  de  ces 
mammifères  éteints.  Il  est  impossible  de  préciser  absolument 
l'âge  de  ces  débris.  «L'épaisseur  des  stalactites  sous  lesquelles 
ils  sont  ensevelis  ne  peut,  dit  formellement  Vogt  (1),  donner 
aucun  éclaircissement  sur  le  temps  qui  a  été  nécessaire  à  leur 
formation,  parce  que,  selon  que  laffluence  des  eaux  stalactites 
était  plus  considérable,  et  selon  la  nature  et  la  dissolubilité  des 
matières  calcaires,  l'accroissement  en  était  plus  ou  moins  ra- 
pide, même  dans  une  seule  caverne.  L'état  de  conservation 
de  ces  ossements  ne  peut  pas  non  plus  donner  le  moindre 
éclaircissement  sur  leur  âge.  Là  où  les  stalactites  manquent, 
où  par  conséquent  l'argile  recouvre  seule  les  ossements,  ils 
sont  généralement  tellement  décomposés  qu'ils  se  réduisent  en 
poussière  au  plus  léger  contact  ;  tandis  que  là  où  le  sol  s*est 
cristallisé,  ils  sont  mieux  conservés.  » 

J'ai  encore  à  m'occuper  de  quelques  autres  études  dont  les 

(1)  Vorlesungen,  II,  8,  11. 
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formations  postpliocènes  ont  été  Tobjet  et  par  lesquelles  o& 
s'est  cru  autorisé  d'évaluer  Page  du  genre  humain  à  bien  des 
milliers  d'années.  Il  s'agit  ici  surtout  de  décoaTertes  faites 
7  sur  le  sol  français. 

En  1844,  on  trouva  dans  les  environs  du  Puyen  Yélay,sarla 
pente  du  volcan  éteint  appelé  Denise,  plusieurs  ossements 
humains  gisants  dans  un  bloc  de  tuf  léger  et  poreux  que  Ton 
regarde  comme  formé  par  la  dernière  éruption  du  voJcan. 
Dans  d'autres  blocs  de  tuf  semblable  on  trouve,  dans  la  même 
contrée,  des  ossements  de  mammouth  et  de  rhinocéros.  Celte 
découverte  n'a  qu'une  importance  secondaire  dans  la  question 
qui  nous  occupe  ;  en  efiet,  elle  prouve  tout  an  plus  une  vé- 
rité qui  semble  du  reste  ressortir  avec  encore  plus  de  prote- 
bililé  de  quelques  autres  phénomènes,  c'est  que  l'homme  a 
vécu,  dans  ces  contrées,  en  même  temps  que  ces  races  d'ani- 
maux éteintes  à  présent.  Mais  cela  ne  nous  donne  aucune  ba5e 
à  nos  supputations  chronologiques,  puisque  nous  ignoroD5  h 
date  de  cette  éruption  du  volcan  (1).  L'histoire  de  l'homme 
fossile  de  Denise  mérite  cependant  notre  attention  à  un  autre 
point  de  vue.  Je  laisserai  la  parole  à  Vogt  sur  ce  sujet  :  «  Une 
fois  que  l'attention  eut  été  éveillée  et  que  l'on  eut  reconnu  la 
grande  importance  de  la  découverte  de  Denise,  des  imposteurs 
s'emparèrent  de  la  chose  pour  en  faire  un  objet  de  spéculation. 
Ainsi  plusieurs  personnes  sont  en  possession  de  blocs  dans 
lesquels,  dit-on,  les  ossements  ont  été  fixés  tout  simplement 
au  moyen  de  gypse,  et  un  des  naturalistes  les  plus  célèbres  do 
pays,  Bravard,  a  donné  avis  à  la  Société  géologique  de  France 
qu'on  a  surpris  un  ouvrier  habile  conrectionnant  un  de  ces 
blocs.  On  a  voulu  conclure  de  cette  fourberie  que  le  premier 
bloc  était  également  fabriqué  par  quelque  imposteur;  mais, 
en  l'examinant  attentivement,  on  a  pu  se  convaincre  de  son 
authenticité.  Des  aventures  de  cette  nature  ne  doivent  pas 
nous  étonner.  Une  découverte  n'est  pas  plutôt  faite  que  les 

(1)  VOCT,  Vorlesungen,  H,  43.  Alhenœum,  1863,  219. 
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collectionneurs  d'antiquités  accourent  de  toutes  parts  ;  les 
Anglais  surtout  en  foni  hausser:  le  prix  ;  ii  y  a  beaucoup  de 
carrières  dont  les  propriétaires  gagnent  plus  par  la  vente  des 
pétrifications  que  par  celle  de  la  pierre.  Plus  on  trouve  d'à* 
mateurs,  plus  le  prix  est  élevé,  et  plus  aussi  est  grande  la  ten- 
tation de  contrefaire  les  objets  trouvés  pour  en  faire  une 
source  de  bénéfices  illicites.  Aussi  les  ouvriers  cherchent-ils, 
aujourd'hui,  à  fabriquer  eux-mêmes  les  objets  mêmes  qu'on 
cherche  à  découvrir,  ou  à  inventer  des  choses  nouvelles  et 
extraordinaires.  Tout  récemment  encore  nous  en  avons  vu  un 
exemple  en  Suisse.  En  construisant  une  voie  ferrée,  on  trouva, 
près  de  Concise,  dans  le  lac  de  Neufch&tel,  une  construction 
lacustre  de  l'âge  de  pierre  où  l'on  voyait  entassées  une  quantité 
innombrable  •  de  cornes  de  cerf,  les  unes  à  l'état  brut,  les 
autres  plus  ou  moins  travaillées.  Les  ouvriers,  qui  d'abord 
n'avaient  point  fait  atfention'à  cette  découverte,  s'apercevant 
que  les  antiquaires  fondaient  dessus,  comme  les  vautours  sur 
des  poulets,  commencèrent  par  augmenter  le  prix,  et  lors- 
que la  provision  des  objets  trouvés  tira  sur  la  fin,  ils  la  com- 
plétèrent au  moyen  de  bois  de  cerfs  qu'on  a  en  grande  quantité 
à  l'état  brut.  Quelques  antiquaires  y  Turent  trompés.  H.  Troyon, 
conservateur  du  musée  de  Lausanne,  acheta  de  bonne  foi  toute 
une  collection  de  ces  objets  fabriqués  et  la  plaça  dans  le 
musée  jusqu'à  ce  que  la  fraude  eût  été  reconnue  par  d'autres 
naturalistes.  Celte  imposture  faite  après  coup  n'attaque  pas 
plus  Tauthenticité  de  la  première  découverte  que  la  fabrication 

• 

qui  est  faite  en  Italie  sur  une  si  large  échelle  de  tableaux,  de 
statues  et  de  mosaïques,  n'ôte  leur  valeur  aux  antiquités  véri- 
tables. V 

J'arrive  à  une  autre  découverte,  faite  en  France,  qui  de  Tavis 
d'un  grand  nombre  est  la  plus  importante  pour  la  question 
deVàge  du  genre  humain.  En  1847,  le  savant  français  Boucher 
de  Perlhes  annonça,  dans  un  ouvrage  sur  lès  antiquités  celti- 
ques et  antédiluviennes,  qu'il  avait  trouvé  dans  la  vallée  de 
le  Somme,  entre  Amiens  et  Abbeville,  dans  des  dépôts  appar- 
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tenant,  selon  lui,  à  Tépoque  diluTienne  ou  postpliocèoe,  par 
la  raison  qu'ils  renferment  des  ossements  de  mammoutli  et 
d'autres  mammifères  dont  les  espèces  sont  aujourd'hui  éteio* 
tes,  un  nombre  assez  considérable  d'instruments  dont  l'hoomie 
a  dû  se  servir,  d'où  il  concluait,  ce  qui  alors  était  encore  con- 
troversé, que  l'homme  a  été  contemporain  de  ces  espèces 
d'animaux  éteintes.  Boucher  de  Perthes,  dans  ses  ouvnges, 
dit  les  choses  les  plus  étranges.  Aussi  Yogt  le  oomme-t-il  an 
archéologue  plein  de  mérite,  il  est  vrai,  mais  très-exalté  et 
trop  souvent  extravagant,  et,  comme  preuve  de  son  imazlna- 
tion  aventureuse,  il  cite  entre  autres  choses  l'assertion  son- 
tenue  par  lui,  aujourd'hui  encore,  d'avoir  trouvé  des  instru- 
ments en  pierre  de  l'époque  antédiluvienne,  dont  on  se  servait 
pour  se  couper  les  cheveux  et  les  ongles.  Cela  explique  pour- 
quoi les  géologues  et  les  archéologues  ne  s'occupèrent  point 
d'abord  de  sa  découverte,  ou  ne  Taccueillirent  qu'en  s'en  mo- 
quant. Il  frappa,  comme  le  dit  très-bien  Vogt,  à  toutes  les 
portes  sans  réussir  à  se  faire  entendre,  jusqu'à  ce  qu'enfin 
quelques  voisins  d'abord  et  ensuite  quelques  Anglais  (tels  que 
H.  Falconer,  J.  Prestwich  et  plus  tard  Lyell)  fissent  attention 
à  sa  découverte,  et  en  confirmassent  la  réalité.  Ils  attirèrent 
sur  ce  sujet  l'attention  des  revues  périodiques  et  des  congrès 
scientifiques,  de  sorte  que  depuis  quelques  années  cette  dé- 
couverte a  fait  une  sensation  de  plus  en  plus  grande,  en  sorte 
qu'enfin  Amiens,  Abbeville,  Saint-Acheul,  Menchécourt  et 
d'autres  localités  moins  considérables  de  la  vallée  de  la  Somme 
sont  devenus  de  véritables  lieux  de  pèlerinage  où  tous  les 
ans  des  géologues  et  des  archéologues  se  rendaient  soit  pour 
se  convaincre  de  la  vérité  de  la  découverte,  soit  pour  recueillir 
des  faits  nouveaux,  soit  enfin  pour  se  laisser  duper  par  les  ou- 
yriers  qui  tout  récemment  ont  trouvé  fort  avantageux  d'éta- 
blir toute  une  fabrique  de  haches  en  pyrite.  Aujourd'hui  donc 
la  découverte  a  été  examinée  par  un  si  grand  nombre  de 
juges  compétents  que  certains  points  du  moins  sont  parfaite- 
ment connus.  Voici  ce  que  Vogt  rapporte  de  ces  instrumente 
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en  pyrite  ou  en  silex  (flint  implements)  :  a  Ils  sont  travaillés 
d'une  manière  extraordînairement  grossière,  ils  ont  été  évi- 
demment obtenus  en  fendant  des  morceaux  de  pyrites  qu'on 
rencontre  dans  la  même  région  au  milieu  de  la  craie.  On 
frappait  deux  cailloux  Tun  contre  l'autre  jusqu'à  ce  que  l'un 
d*eux  se  fendit,  et  on  choisissait  entre  les  morceaux  ceux  qui 
pouvaient  le  mieux  convenir  pour  confectionner  les  instru- 
ments dont  on  avait  besoin.  Pour  cela  on  frappait  légèrement 
des  deux  côtés  du  fragment,  jusqu'à  ce  que,  par  ces  coups  ré- 
pétés, la  partie,  devant  former  le  tranchant,  fût  amincie  au 
point  de  pouvoir  servir  à  couper.  Les  plus  grossièrement  tra- 
vaillés, ce  sont  les  couteaux  ou  plutôt  ces  éclats  minces,  gé- 
néralement assez  longs,  tranchants  des  deux  côtés,  dont  la 
pointe  est  plus  ou  moins  aiguisée  et  qui  par  conséquent  ont 
une  ressemblance  éloignée  avec  une  lame  de  couteau.  On  s'en 
servait  pour  couper  la  chair  et  l'écorce,  enlever  la  peau,  et 
pour  d'autres  opérations,  dont  on  trouve  les  traces  dans  les 
os  qui  sont  plus  ou  moins  travaillés  et  portent  des  entailles 
évidemment  faites  avec  des  éclats  de  pyrites.  Il  y  a  deux  au- 
tres objets  qui  paraissent  plus  travaillés  ;  l'un  ressemble  à 
peu  près  au  fer  d'une  lance,  l'autre  à  la  pointe  d'une  halle- 
barde. Le  premier,  ressemblant  à  une  lance,  était  d'une  forme 
plus  allongée  (car  on  en  trouvequi  ont  jusqu'à  8  pouces)  et 
très-pointu,  et  à  l'autre  extrémité  souvent  très-épais  et  très- 
massif,  de  sorte  que  probablement  cet  instrument  pouvait  être 
porté  à  la  main.  On  y  trouve  d'autres  instruments  qui  ont  la 
forme  d'un  œuf;  ceux-là  surtout  paraissent  avoir  été  travaillés 
et  arrondis  à  force  de  frapper  légèrement.  Il  est  vraisemblable 
qu'on  les  fixait  dans  une  fente,  faite  dans  un  morceau  de  bois 
ou  d'une  corne.  »  On  prétend  avoir  trouvé  de  ces  instru- 
ments en  pyrite  ailleurs  que  dans  le  nord  de  la  France  et  en 
grande  quantité. 

La  première  question  qui  se  présente  est  celle-ci  :  Ces  frag- 
ments de  silex  d'une  forme  particulière  sont-ils  véritablement 
des  instruments  fabriqués  par  l'homme,  sont-ils  réellement 
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des  couteaux,  des  haches,  ou  des  pioches,  et  non- seulement 
ceux  qui  ont  été  fabriqués  récemment,  mais  encore  ceux  qui 
sont  authentiques,  doivent-ils  leur  forme  à  Tindastrie  ho- 
maine  ou  ne  sont-ils  qu'un  jeu  de  la  nature,  ayant  été  fomiés 
tout  naturellement  de  manière  à  ressembler  aux  œuvres  de 
rhomme?  C'est  ce  que  plusieurs  savants  ont  pensé  :  Ândrê  Wa- 
gner semble  avoir  été  de  ce  sentiment  jusqu'à  sa  mort,  car  il 
l'exprima  encore  dans  le  dernier  discours  qu'il  prononça  à 
Tacadémie  de  Munich.  Il  y  fait  remarquer  entre  aotres 
choses  que  les  ouvriers  de  la  vallée  de  la  Somme,  dont 
le  jugement  est  aussi  compétent  sur  ce  point  que  celai  des 
savants  et  au  moins  aussi  exempt  de  préjugés,  n'ayaient  pas 
voulu  reconnaître  dans  ces  pierres  des  instruments,  et  di- 
saient que  ces  prétendues  entailles  qu'on  aurait  faites  dans 
les  os  et  dans  les  bois  de  cerf  pourraient  bien  n'être  que 
des  fêlures  survenues  plus  tard.  Wagner  a  raison  pour  ce 
qui  est  des  entailles;  voici  ce  que  Oscar  Schmidl  (i)  rapporte 
au  sujet  de  ces  preuves  de  sculptures  primitives  :  «  Un  auteur 
français,  très-zéié  pour  la  découverte,  a  raconté  que  les  osse* 
ments  d'éléphant  et  de  rhinocéros  de  la  période  tertiaire  sont 
souvent  garnis  de  raies  ou  de  cannelures  régulières,  ce  qui 
prouve  évidemment  que  l'homme  existait  avant  la  période  des 
glaciers.  Or  quelqu'un  du  parti  opposé  alla  visiter  le  musée 
où  l'on  conserve  ces  os,  et  demanda  au  gardien  du  musée  ce 
qu'il  en  pensait;  celui-ci  expliqua  alors,  à  la  grande  satisfac- 
tion de  l'incrédule,  que  les  raies  se  formaient  sur  ces  os,  lors- 
qu'ayant  été  déterrés  et  étant  encore  friables,  on  les  nettoyait 
en  ôtant  avec  un  couteau  la  boue  qui  y  était  attachée.  »  Tou- 
tefois Wagner  est  allé  trop  loin  au  sujet  de  ces  instruments. 
Il  est  vrai  que  tout  récemment  encore  un  savant  anglais  a 
prouvé,  par  des  raisons  qui  semblent  très-plausibles,  que  la  plu- 
part de  ces  éclats  ne  sont  point  des  produits  de  l'art  hu- 
main (2),  mais  simplement  des  éclats  et  des  fragments  de 

(1)  Das  Al  ter  der  Menschhet't^  p.  15. 

(2)  The  flint  implemenls  from  drift  not  authentic;  being  a  rep/r  t    tie 


LA  BIBLE  ET  LA  NATURE.  587 

silex  ;  cependant  il  n'en  est  pas  moins  généralement  reconnu 
qu'une  partie  de  ces  objets  en  silex  ont  été  travaillés  par  les 
hommes.  On  sait  d'ailleurs  que  les  sauvages  qui  habitent  les 
lies  de  l'océan  Pacifique,  les  Indiens  d'Amérique,  font  en  pierre 
des  instruments  à  peu  près  semblables,  lorsc^u'ils  n'ont  pas 
de  métal, (1),  et  dont  les  Indiens  qui  occupent  le  pays  situé 
entre  la  baie  d'Hudson  et  Tocéan  Glacial  se  servent  pour  per- 
cer des  trous  dans  la  glace  et  pour  péclier  (âj. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  toujours  bien  étonnant  que,  parmi 
ces  instruments  en  pierre  de  la  vallée  de  la  Somme,  on  n'ait 
trouvé  que  très-peu  d'ossements  humains.  Au  commencement» 
on  n'en  a  pas  découvert  un  seul,  et  Lyell  a  inséré  dans  son 
ouvrage  une  longue  dissertation  dans  laquelle  il  cherche  à 
expliquer  ce  fait  (3).  Ensuite  on  trouva  une  mâchoire  qui 
donna  occasion  à  des  discussions  plus  ou  moins  comiques  et 
au  sujet  de  laquelle  le  soupçon  d'une  mystification  dont  les 
savants  auraient  été  les  victimes  n'a  pas  été  pleinement 
écarté  (4).  Récemment  Boucher  de  Perthes  a  trouvé  un  crftne» 
et,  pour  plus  de  sûreté,  il  a  fait  dresser  un  acte  notarié  de  sa 
découverte,  mais  on  n'a  pas  encore  définitivement  résolu  la 
question  si  le  terrain  dans  lequel  il  a  été  découvert  appartient 
réellement  à  la  période  postpliocène  (5). 

On  pourrait  encore  soulever  une  autre  question.  Dans  les 

• 

Geological  évidences  of  the  aniiquity  of  man,  By  Nicholas  WHiTLBT,London, 
1865.  Cf.  Ausland,  1865,  p.  683.  Les  priucipales  raisons  de  WhiUey  sont  : 
r  les  outils  sont  tous  de  silex  ;-les  outils  yéritables  dont  on  se  servait  dans 
la  période  archéologique  appelée  période  de  pierre,  étaient  aussi  de  ser- 
pentine, de  diorite,  etc.  2*  On  trouve  parmi  eux  des  nuances,  depuis  l'éclat 
grossier  du  caillou,  Jusqu*à  l'outil  parfaitement  amygdaiaire  ;  il  est  évident 
que  les  deux  tiers  des  ouUls  conservés  au  musée  d*Abbeville  ne  sont  pas  des 
produits  de  l'art  humain.  3*  On  les  trouve  par  milliers,  or  une  telle  mul- 
titude n'a  aucune  proportion  avec  la  populaUon  peu  coosidérable  qui  existait 
à  cette  époque  reculée. 

(1)  VoGT,  Vorlesungen^  Ut  56. 

(2)  Lyell,  das  Aller,  etc.,  p.  94. 

(3)  Idem^  p.  97. 

(4)  Cf.  Chilianeum,  IV,  325. 

(5)  0.  ScBMiDT,  das  Aiter  der  MenschJieil,  p.  14. 
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cavernes  à  ossements  où  l'on  a  trouvé  des  ossements  humains 
en  même  temps  que  des  ossements  d'animaux,  on  peut  croire 
avec  fondement  que  ces  deux  espèces  d'ossements  appar- 
tiennent, malgré  leur  présence  dans  le  même  lieu,  à  des  époques 
différentes,  les  ossements  humains  ayant  pu  être  déposés  dans 
ces  cavernes  plus  tard  que  les  ossements  d'animaux.  Or,  ne 
pourrait-on  pas  supposer  que  la  chose  s'est  passée  de  la  sorte 
dans  la  vallée  de  la  Somme  et  que  les  produits  de  l'industrie 
humaine,  quoique  mêlés  avec  les  restes  d'espèces  animales 
éteintes,  datent  cependant  d'une  époque  plus  récente  que  ces 
dernières?  Dans  ce  cas,  il  faudrait  admettre  que  les  ossements 
d'animaux  se  trouvèrent  déposés  les  premiers  dans  ces  en- 
droits et  qu'ensuite  les  instruments  en  pierre  sont  venus  s*y 
joindre,  mais  que  les  sédiments  qui  couvraient  et  envelop- 
paient ces  deux  classes  d'objets  furent  tellement  bouleversés, 
que  les  dépôts  anciens  se  trouvèrent  mêlés  avec  les  nouveaux. 
Nous  aurions  alors  ce  qu'on  appelle  un  terrain  remanié.  Cette 
explication,  adoptée  par  beaucoup  de  savants,  réduit  presque 
à  néant  la  conclusion  qu'on  avait  cru  pouvoir  tirer  de  ces  faits, 
à  savoir,  que  ceux  qui  ont  fabriqué  ces  instruments  en  pierre 
ont  vécu  à  la  même  époque  que  ces  espèces  d'animaux 
aujourd'hui  éteintes  (1).  Lartet,un  autre  savant,  tout  en  faisant 
remonter  l'origine  de  ces  instruments  et  des  animaux  dont 
l'espèce  est  éteinte,  à  la  même  époque,  avoue  du  moins  que  la 
constitution  de  ces  couches  n'en  est  pas  une  preuve  :  «  Puis- 
que les  matières  charriées  par  les  fleuves  lorsque  l'eau  est 
très-haute,  peuvent  avoir  été  emportées,  l'eau  étant  à  des 
hauteurs  bien  diverses,  et  avoir  appartenu  à  des  couches  d'âge 
différent,  on  ne  peut  pas  conclure  L'unité  d'origine  et  de  date  de 
cette  circonstance  qu'aujourd'hui  on  les  trouve  réunies  (3).  « 
Toutefois  Lyell  et  la  plupart  des  savants  anglais  regardent 
comme  plus  probable  et  même  comme  certain  que  ces  dépôts 

(1)  Cf.  Jahrh.  fur  deutscke  Theol,  1863, VHI,  56.  Athenaum^  23  may  1863. 
VoGT,  Varlesungen,  II,  300. 

(2)  Bibliothèque  universelle^  Genève,  1860,  Archiv.^  VOI,  191. 
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se  trouvent  encore  dans  leur  état  primitif  et  que  par  con- 
séquent les  instruments  de  pierre  et  les  ossements  d'animaux 
qu'ils  renferm^.nt  ont  existé  dans  le  même  lieu  et  datent  de  la 
même  époque.  Vous  n'attendez  pas  de  moi,  je  pense,  qu'adop- 
tant une  de  ces  deux  opinions^  je  cherche  à  la  démontrer 
par  des  preuves  nouvelles;  il  me  suffit  de  constater  que  la 
question  est  controversée  parmi  les  savants.  Dans  les  études 
qui  vont  suivre,  je  me  place  au  point  de  vue  qui,  quoique 
moins  favorable  en  apparence  au  but  que  nous  poursuivons, 
est  cependant  celui  des  savants  les  plus  compétents  ;  je  suppo- 
serai donc  l'existence  simultanée  de  l'homme  et  de  ces  espèces 
d'animaux  éteintes. 

Pour  résumer  en  quelques  mots  le  résultai  des  études  qui 
ont  été  faites  sur  les  découvertes  de  la  vallée  de  la  Somme,  et 
d'autres  découvertes  analogues,  en  supprimant  les  doutes  et 
les  réserves  qu'on  pouvait  exprimer  pour  certains  points,  je 
n'ai  rien  de  mieux  à  faire  que  de  transcrire  ici  les  propositions 
établies,  à  ce  sujet,  par  le  géologue  anglais  J.  Prestwich  (1). 
Les  voici  :  !<"  Les  objets  que  l'on  appelle  instruments  en  silex  ont 
été  réellement  travaillés  par  la  main  de  l'homme.  ^  Ils  ont 
été  déposés  dans  les  couches  où  ils  se  trouvent  dès  l'origine 
et  n'y  ont  point  été  apportés  plus  tard.  3°  Us  s'y  trouvent 
mêlés  à  des  ossements  de  mammifères  d'une  espèce  aujour- 
d'hui éteinte.  4"*  Ces  mammifères  ont  vécu  à  la  même  époque 
que  les  hommes  qui  ont  fabriqué  ces  instruments  de  pierre  et 
s'en  sont  servis.  Ces  quatre  propositions,  vous  le  voyez,  ne 
nous  apprennent  rien  de  plus  que  ce  que  j'avais  déjà  précé- 
demment f2)  énoncé  comme  très-vraisemblable,  c'est-à-dire 
que  l'homme  existait  déjà  dans  la  période  postpliocène.  Tout 
cela  n'est  donc  d'aucune  utilité  quand  il  s'agit  de  iixer  l'âge 
absolu  de  l'homme,  et  ainsi  les  découvertes  faites  dans  la 
vallée  de  la  Somme  n'ont  pas  plus  d'importance  que  les  ca- 
vernes à  ossements.  Mais  elles  sont  très-importantes  si  la  cin- 

(1)  Cf.  Westminster  Revieto,  april,  1863,  p.  522. 

(2)  Leçon  XXI. 
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quième  et  dernière  proposition  de  Prestwich  qui  résume  les 
discussions  de  Lyell,  de  Vogt  et  de  quelques  autres,  est 
vraie  :  «  Les  transformations  géologiques  qui  ont  dû  avoir  lien 
depuis  le  dép6t  du  silex  dans  lequel  se  trouvent  les  instra- 
ments  depierre  et  les  ossements  d'animaux,  sont  inexplicables 
si  on  n'admet  pas  une  durée  de  temps  qui  dépasse  tous  les 
systèmes  chronologiques,  o 

n  faut  savoir  que  les  dépôts  de  gravier,  dont  il  est  ici  ques- 
tion, gisentnon  pas  près  dulitactuel  de  la  Somme,  maissur  les 
pentes  des  coteaux  qui  bordent  la  vallée,  large,  près  d*Amiens, 
d'environ  4  kilomètre;  ils  gisent  à  une  hauteur  de  80  à 
100  pieds  au-dessus  du  lit  actuel  et  sont  recouverts  d*nne 
couche  de  sable  d'environ  6  pieds  d'épaisseur,  d'une  couche 
d'argile  de  même  épaisseur  et  d'une  couche  de  terre  à  brique. 
Ces  trois  couches  se  sont  donc  déposées  encore  plus  tard  que 
la  couche  de  gravier,  et  lorsque  celle-ci  se  déposa,  la  vallée 
devait  avoirune  tout  autre  configuration  qu'à  présent.  Depuis 
que  la  vallée  a  reçu  sa  forme  actuelle,  il  s'y  est  déjà  formé 
une  couche  de  tourbe  qui  a,  dans  certains  endroits,  30  pieds 
de  profondeur  (1). 

J'ai  déjà  fait  voir  précédemment  que  cette  couche  de  tourbe 
ne  sert  de  rien  pour  calculer  depuis  quelle  époque  la  vallée 
de  la  Somme  a  pris  la  configuration  qu'elle  a  aujourd'hui. 
Hais,  ne  pourrait-on  pas  calculer  la  durée  nécessaire  pour  que 
la  configuration  existant  à  l'époque  de  la  formation  de  la  cou- 
che de  gravier  fût  transformée  de  manière  à  prendre  la  forme 
actuelle  ?  Si  Ton  doit  supposer,  avec  Lyell  et  Vogt,  que  la 
Somme  a  creusé  la  vallée  à  une  profondeur  de  plus  en  plus 
grande,  jusqu'à  ce  que  le  lit  actuel  fût  fait  ainsi  qu'on  l'admet 
de  plusieurs  fleuves,  creusant  leur  lit  lentement,  mais  ton* 
jours  plus  profondément,  il  a  dû  s'écouler  une  période  de 
temps  très-longue  depuis  que  la  configuration  de  la  vallée  per- 
mettait au  fleuve  de  former  ces  dépôts  de  gravier.  Lyell  se  fait 

(1)  VoGT«  Vorlenmgen^  H,  46  89. 
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à  lai-même  cette  objection  :  En  comptant  d'après  les  transfor 
mations  qui  s*opèrent  aujourd'hui  encore  dans  le  lit  des 
fleuves,  il  faudrait  des  périodes  de  temps  d*une  darée  incal- 
culable pour  expliquer  une  semblable  transformation  de  la 
vallée  de  Somme. 

Il  répond  à  cette  objection,  que  cette  transformation  n'a 
pas  dû  se  faire  toujours  d'une  manière  lente  et  régulière,  mais 
qu'autrefois,  par  suite  de  soulèvements  ou  d'aCTaissements  de 
terrain,  elle  a  pu  s'accomplir  bien  plus  rapidement  qu'aujour- 
d'hui. Or,  dès  qu'on  admet  la  possibilité  et  même  la  probabi- 
lité qu'autrefois  les  causes  agissantes  étaient  différentes  et 
plus  énergiques,  ou  encore  que  les  causes  actuelles  agissaient 
alors   avec  une    intensité  plus   grande  que    maintenant, 
il  faut  renoncer  d'avance  à  la  supputation  de  la  durée  des 
époques.  La  supputation  ne  serait  possible  que  si  l'on  pouvait 
procéder  de  la  manière  suivante  :  D'après  les  observations 
actuelles,  la  rivière  creuse  son  lit  chaque  siècle,  je  suppose 
d'un  pied  ;  on  voit  à  la  configuration  de  la  vallée  qu'autrefois 
le  lit  de  la  rivière  était  400  pieds  plus  haut  que  maintenant, 
donc  10000  ans  se  sont  écoulés  depuis  son  existence.  Mais  le 
calcul  n'est  plus  juste  ;  il  devient  même  absolument  impos- 
sible si  on  trouve,  avec  Lyell,  un  haut  degré  de  probabilité, 
approchant  de  la  certitude  dans  la  supposition  qu'outre  l'ac- 
tion de  la  rivière  se  creusant  un  lit  de  plus  en  plus  profond, 
d'autres  causes  encore  et  des  causes  plus  puissantes  ont  pu 
concourir  à  transformer  la  configuration  de  la  vallée. 

Ces  causes  extraordinaires  pouvaient  être  par  exemple  des 
irruptions  de  la  mer,  supposition  d'autant  plus  fondée  que, 
selon  Yogt,  elle  a  pénétré,  dans  la  vallée  de  la  Somme  surtout, 
à  plusieurs  reprises,  jusqu'à  des  points  bien  reculés  dans 
l'intérieur  du  continent,  comme  on  peut  facilement  le  dé- 
montrer. D'autres  inondations  ont  pu  transporter  des  amas 
de  terre  et  de  cailloux,  ou  des  soulèvements  ont  pu  exhausser 
les  deux  versants  de  la  vallée  où  coule  la  rivière,  ou  enfin  il  a 
pu  se  produire  des  affaissements,  par  suite  desquels  le 
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milieu  de  la  vallée  s'est  creusé  encore  plus.  Je  ne   pourrai 
pas,  il  est  vrai,  démontrer  que  ces  causes  aient  réellement  été 
agissantes,  et  que  c'est  par  elles  que  la  configuration  de  la 
vallée  de  la  Somme  a  changé  depuis  4000  ans  ;  je  ne  suis  pas 
assez  compétent  en  géologie,  ne  fût-ce  que  pour  indiquer  les 
moyens  par  lesquels  cette  transformation  aurait  pu  avoir 
lieu  pendant  cette  période  de  temps.  Néanmoins,  pour  acqué- 
rir la  conviction  que  rien  ne  nous  force  de  faire  remonter 
l'origine  du  genre  humain  à  plusieurs  myriades,  il  suffit  par- 
faitement de  savoir  que  d'abord  Lyell  lui-même  renonce  à 
tout  calcul,  par  la  raison  qu'il  reconnaît  la  possibilité   et 
même  la  grande  probabilité  que  des  causes  puissantes  aient 
agi  autrefois  dans  cette  vallée  et  rendu  l'excayation  du  lit 
du  fleuve  plus  rapide  qu'aujourd'hui,  et  qu'ensuite  d'autres 
géologues  aussi  regardent  le  changement  survenu  dans  la 
configuration  de  la  vallée,  comme  ayant  pu  bien  probablement 
se  faire  dans  un  temps  bien  moins  long. 

Dans  la  discussion  de  cette  question  au  congrès  de  l'associa- 
tion britannique  tenu  en  1863,  un  des  plus  célèbres  géologues 
anglais,  le  professeur  Phillips  admit,  il  est  vrai,  que  la  dé- 
couverte faite  dans  la  vallée  de  la  Somme  prouve  la  coexis- 
tence de  l'homme  et  des  mammifères  dont  l'espèce  est  actuel- 
lement éteinte,  mais  il  ajouta  que  la  situation  éleyée  des 
dépôts  renfermant  la  preuve  de  cette  coexistence  et  gisant 
à  80  ou  100  pieds  au-dessus  du  lit  actuel  du  fleuve,  pouvait 
s'expliquer,  à  son  avis,  sans  exiger  une  période  de  temps 
aussi  longue  que  Lyell  la  demande  (1). 

En  outre,  voici  ce  qu'on  lit  dans  une  appréciation  de  l'ouvrage 
de  Lyell,  publiée  dans  une  revue  anglaise  et  dont  l'auteur  sem- 
ble être  parfaitement  compétent  (2)  :  «  Si  la  couche  de  gra- 
vier est  plus  élevée  que  la  couche  de  tourbe,  c'est  que  ou  la 
Somme  a  creusé  la  vallée,  ou  l'ancien  lit  s'est  trouvé  soulevé. 
En  supposant  que  les  forces  actuelles  ont  agi  de  tout  temps 

(J)  Athenaum,  19  sept.  1863. 

(2)  Quarterly  Review,  oct.  1863,  p.  400,  416. 
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seules  et  dans  les  mêmes  proportions,  il  faut  admettre  aussi 
qu'une  période  d'une  durée  incalculable  a  été  nécessaire  pour 
la  production  de  ces  deux  effets.  La  Somme  n'a  même  jamais  pu 
creuser  une  telle  vallée,  et  on  n'a  pas  de  preuve  qu'un  soulè- 
vement de  cette  nature  ait  lieu  actuellement  encore.  Si  donc 
on  ne  s'appuie  que  sur  les  faits  constatés  à  notre  époque,  toute 
supputation  devient  impossible.  Ces  dépôts  de  cailloux  prou- 
vent la  puissance  de  l'eau  et  non  la  longueur  du  temps.  Qu'ils 
gisent  à  80  ou  100  pieds  au-dessus  du  lit  actuel  de  la  rivière, 
cela  ne  prouve  rien  non  plus.  Si  autrefois  cette  rivière  a 
coulé  à  une  si  grande  hauteur  et  a  peu  à  peu  crei^sé  son  lit 
actuel,  c'est  que  son  action  était  beaucoup  plus  considérable. 
Mais  il  est  inutile  de  supposer  que  les  choses  se  sont  passées 
ainsi.  Le  gravier,  ainsi  que  le  sable  et  l'argile  qui  le  recouvrent, 
semble  avoir  été  soulevé  par  l'effet  d'une  révolution  qui  se 
rattache  elle-même  à  d'autres  révolutions  qui  ont  dû  avoir 
lieu  dans  cette  partie  de  la  France  à  une  époque  relativement 
plus  récente.  Tout  cela  cependant  ne  nous  rapproche  pas  da- 
vantage de  la  solution  de  la  question  de  l'âge  de  cette  couche 
de  gravier.  Car  puisque  ces  révolutions  ont  été  locales  et  irré- 
gulières, on  ne  peut  pas  en  mesurer  la  durée  en  se  servant  de 
Tunique  mesure  que  nous  avons,  et  qui  est  basée  sur  le 
soulèvement  général  et  progressif  du  sol  de  la  Scandinavie.  i> 
La  cinquième  proposition  dePrestwich,  que  je  citais  préqiÊ- 
demment,  n'est  donc  tout  au  plus  qu'une  opinion  controversée 
et  qui,  par  conséquent,  ne  peut  servir  pour  résoudre  la  ques- 
tion de  l'âge  absolu  de  ces  instruments  en  silex.  Sera-t-elle 
jamais  résolue,  c'est  ce  que  j'ignore,  mais  je  crois  qu'il  est 
permis  d'en  douter,  en  présence  des  explications  que  nous 
venons  de  donner. 

Vous  avez  compris,  je  l'espère,  pourquoi  j'ai  traité  si  lon- 
guement la  question  de  l'âge  du  genre  humain.  C'est  un  point, 
en  effet,  qu'on  objecte  contre  la  Bible  le  plus  souvent  et  avec 
le  plus  d'apparence  de  vérité,  et  dont  jusqu'ici  les  défenseurs 
de  la  Bible  s'étaient  peu  occupés  ;  du  reste,  ce  n'est  que  depuis 

as 
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quelques  années,  surtout  depuis  la  publication  de  rouiragt 
de  Lyelly  que  cette  question  est  devenue  aussi  importante. 
Mais,  après  ces  explications  détaillées,  il  convient,  pour  aToir 
une  vue  d'ensemble  de  tonte  cette  question,  d'en  résunMr  ici 
les  points  les  plus  généraux. 

On  peut  ramener  à  deux  classes  toutes  les  preuves  géolo- 
giques de  l'âge  du  genre  humain .  D'abord  on  a  trouvé  dans 
la  terre,  en  diverses  régions,  des  ossements  humains,  des 
instruments  faits  par  la  main  de  Thomme,  etc.,  couverts  d'une 
couche  plus  ou  moins  épaisse  d'argile,  de  tourbe,  de  vase,  etc. 
Cette  couche  s'y  est  déposée  peu  à  peu,  de  sorte  que,  si  nous 
pouvions  calculer  combien  de  temps  elle  a  mis  à  se  former, 
nous  saurions,  par  là,  à  quelle  époque  ces  ossements  humains 
et  ces  instruments  se  trouvaient  encore  à  la  surface  du  sol,  et 
par  suite  nous  saurions  aussi  approximativement  à  quelle 
époque  ont  existé  les  hommes  de  qui  ces  débris  proviennent. 
MaiS;  pour  pouvoir  calculer  combien  de  siècles  ces  dépôts 
ont  mis  à  se  former,  il  faudrait  savoir  deux  choses  :  1*  l'épais- 
seur du  dépôt,  et  2^  la  mesure  de  son  accroissement  pendant 
la  durée  d'un  siècle.  Le  premier  point  est  facilement  cons- 
taté, il  suffit  de  mesurer  la  profondeur  du  dépôt;  on  sait,  par 
exemple,  que  des  instruments  travaillés  par  la  main  de 
l'homme  ont  été  trouvés  ensevelis  sous  30  pieds  de  tourbe 
et  40  de  limon.  Mais  il  est  impossible  d'évaluer  le  second  ;  je 
vous  ai  montré,  en  effet,  que  l'on  n'a  pas  pu  découvrir  une 
mesure  de  l'accroissement  de  la  tourbe  et  de  l'augmentation 
des  dépôts  fluvialiles  qui  convienne  à  tous  les  temps  et  à  tous 
les  lieux.  Gonséquemment  ces  formations  géologiques  ne  sont 
pas  propres  à  servir  de  chronomètres. 

De  plus,  on  a  trouvé  des  ossements  humains  et  des  instru- 
ments dans  des  endroits  où,  à  l'époque  où  ils  y  furent  déposés, 
l'eau  de  la  mer,  d'un  lac  ou  d'une  rivière  doit  avoir  séjourné, 
tandis  qu'elle  s'est  retirée  depuis  ;  ainsi  par  exemple  on  trouve, 
en  Ecosse  et  en  Suède,  des  barques  &  60  pieds  aunlessous  du 
niveau  actuel  de  la  mer;  en  Suisse,  des  constructions  lacustres 
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à  des  distances  plus  ou  moins  considérables  du  rivage  actuel 
des  lacs;  dans  la  vallée  de  la  Somme,  des  instruments  de  pierre 
à  une  hauteur  de  80  à  100  pieds  au-dessus  du  lit  actuel  de  la 
rivière.  L'époque  de  l'existence  des  hommes  de  qui  ces  instru- 
ments proviennent  pourrait  s'évaluer,  si  nous  pouvions  cons-^ 
tater  combien  de  temps  il  a  fallu  pour  que  s'accomplit  ce  chan- 
gement de  niveau.  Or,  pour  arriver  à  ce  résultat,  il  faudrait 
non-seulement  savoir  exactement  l'importance  de  ce  change- 
ment, ce  qui  est  assez  facile  à  découvrir,  mais  encore  son 
étendue  pendant  chaque  siècle.  Or  je  vous  ai  montré,  en 
étudiant  les  détails,  que  sous  ce  dernier  rapport  on  n'a  pas  pu 
arriver  à  un  résultat  certain,  et  que  par  conséquent  ce  moyen 
ne  nous  donne  pas  davantage  un  chronomètre  géologique. 

La  plupart  des  géologues  de  notre  époque  ont  commis  la 
faute  de  prendre  pour  base  de  leurs  calculs  soit  la  formation 
la  plus  lente  qu'ils  ont  pu  constater  par  l'observation,  soit  une 
moyenne  basée  sur  un  petit  nombre  d'observations  seule- 
ment. Or  dans  cette  question  on  ne  peut  pas  se  servir  d'une 
moyenne,  puisque,  comme  je  l'ai  fait  ressortir  plusieurs  fois, 
une  transformation  géologique  peut  avoir  lieu  très-lentement 
dans  des  endroits  et  à  des  époques  déterminées,  tandis  qu'ail- 
leurs ou  même  à  une  autre  époque  elle  se  fait  avec  une  rapi- 
dité extrême.  Vouloir  donc  s'attacher  de  préférence  aux  chan- 
gements qui  s'opèrent  lentement,  comme  on  l'a  fait  dans  la 
plupart  des  supputations  géologiques  de  l'Age  du  genre  hu- 
main, c'est  se  montrer  trop  exclusif  et  faire  preuve  d'une 
science  bien  bornée,  puisqu'on  a  constaté  avec  la  même  certi- 
tude que  bien  des  changements  géologiques  très-considérables 
ont  été  accomplis  dans  une  durée  de  temps  relativement  très- 
courte.  J'ai  apporté  assez  d'exemples  dans  mes  dernières  le- 
çons pour  montrer  combien  sont  trompeuses  les  supputations 
géologiques  basées  sur  ces  transformations.  J'en  rapporterai 
cependant  encore  quelques-uns  qui  ont  été  recueillis  il  y  a  assez 
longtemps  déjà  par  Schubert  (1). 

(t)  Die  Vrweli  und  die  Fixiteme,  p.  279. 
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Lorsque  sous  l'empereur  François  1"  on  trouva  un   tronc 
d'arbre  entièrement  pétrifié,  l'empereur  désira  savoir  com- 
bien de  temps  un  tronc  d'arbre  de  cette  épaisseur  devrait 
rester  dans  la  terre,  pour  se  pétrifier  complètement.  Les  na- 
turalistes de  Vienne  se  souvinrent  alors  que  l'empereur  Tra- 
jan  avait  fait  jeter  sur  le  Danube  à  Belgrade  un  pont  dont  on 
pouvait  encore  apercevoir  sous  l'eau  quelques  morceaux  de 
bois  ayant  servi  de  piliers.   Avec  l'agrément  du  gouverne- 
ment de  la  Turquie^  un  de  ces  piliers  de  bois  fut  retiré  de 
l'eau  et  transporté  à  Vienne.  Le  milieu  était  parfaitement  in- 
tact, mais  tout  autour  on  trouva  un  demi-pouce  de  pétrifica- 
tion, le  bois  s'était  changé  en  agate.  Or  comme  on  savait  par- 
faitement que  ce  tronc  était  depuis  1700  ans  dans  le  Danube, 
il  était  facile  de  calculer  que  pour  la  pétrification  parfaite  de 
troncs  de  6  à  8  pieds  d'épaisseur,  comme  on  en  a  trouvé,  il  a 
fallu  au  moins  2  à  300,000  ans.  Ce  calcul,  serait  parfaite- 
ment juste,  s'il  n'était  prouvé  que  la  pétrification  s'opère, 
dans  certaines  circonstances,  d'une  manière  bien  plus  rapide 
que  dans  le  6as  dont  nous  venons  de  parler.  En  Amérique, 
on  a  trouvé  des  troncs  d'arbres  pétrifiés  qui,  évidemment, 
avaient  été  travaillés  et  façonnés  par  des  Européens  et  dès  lors 
avaient  été  complètement  pétrifiés  en  moins  de  quelques  siè- 
cles. —  Ailleurs,  aux  environs  de  Hûnster,  on  a  trouvé  des 
objets  en  silex  et  en  pyrite,  pour  la  formation  desquels  les 
géologues  auraient  demandé  au  moins  quelques  milliers  d'an- 
nées, si,  en  les  brisant^  on  n'y  avait  trouvé  des  monnaies  que 
refligie  et  le  millésime  ont  fait  reconnaître  pour  des  pièces  d'ar- 
gent frappées  dans  le  xvi*  et  le  xvu*  siècle  par  les  évèques 
de  Munster.  —  Un  torrent  de  lave,  qui  coula  de  l'Etna  du 
temps  de  Thucydide,  est  actuellement  encore  complètement 
infertile,  presque  sans  aucune  trace  de  terre  végétale.  Il  fau- 
drait donc  au  moins  vingt  siècles  pour  qu'un  torrent  de  lave 
fût  couvert  de  terre  végétale  et  de  plantes  ;  si  donc  nous  trou- 
vons une  dizaine  de  ces  couches  de  lave  superposées  les  unes 
aux  autres,  couvertes  chacune  d'une  couche  de  terre  végétale, 
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il  faut  conclure  que  le  volcan  est  en  activité  depuis  vingt  mille 
ans.  Le  calcul  est  très-simple,  et  cependant  il  est  faux.  Il  n'y 
a  que  dix-huit  siècles  que  Herculanum  a  été  enseveli  sous  les 
cendres  du  Vésuve,  et  cependant  il  est  déjà  recouvert  de  six 
de  ces  couches  alternatives  de  lave  et  de  terre  végétale,  et  l'on 
trouve  même  des  matières  provenant  d'éruptions  du  Vésuve 
et  de  TEtna  toutes  récentes,  qui  déjà  sont  propres  à  être  cul- 
tivées. 

Depuis  une  vingtaine  d'années,  on  a  déterré,  en  Angleterrei 
dans  le  voisinage  de  la  ville  de  Wroxeter,  des  ruines  qui 
étaient  recouvertes,  à  l'exception  d'un  petit  pan  de  mur,  d'une 
épaisse  couche  de  terre.  A  ne  considérer  que  l'épaisseur  de  ce 
dépôt,  les  géologues  auraient  peut-être  pu  évaluer  l'Age  de  ces 
ruines  à  bien  des  milliers  d'années,  si  on  n'y  avait  découvert 
des  monnaies  romaines  du  iv*  siècle  de  notre  ère,  et  si  on  ne 
savait,  par  l'histoire,  qu'il  existait  à  cet  endroit,  du  temps  des 
Romains,  une  ville  du  nom  d'Uriconium.  On  a  rappelé  avec 
raison  en  Angleterre  un  fait  souvent  observé,  c'est  que  la 
terre  s'est  amoncelée  déjà  en  grande  quantité  sur  les  ruines 
des  abbayes  détruites  il  y  a  tout  au  plus  300  ans  (1).  Vogt  dit 
très-bien  quelque  part  (3)  qu'une  science  qui  veut  tirer  des 
conclusions  inattaquables,  exige  des  principes  mathématique- 
ment certains  :  or,  puisque  ces  principes  nous  font  défaut 
dans  la  question  qui  nous  occupe,  il  nous  est  bien  permis  de 
contester  à  la  géologie,  jusqu'à  présent  du  moins,  le  droit  de 
tirer  des  faits  qu'elle  a  recueillis,  des  conclusions  qui  ten- 
draient à  évaluer  à  un  grand  nombre  de  milliers  d'années 
l'âge  du  genre  humain. 

Mais,  direz- vous  peut-être,  si  les  supputations  géologiques 
sont  réellement  aussi  incertaines  que  vous  croyez  Tavoir  dé- 
montré, comment  se  peut-il  que  des  savants  tels  que  Lyell, 
dont  l'autorité  dans  ces  sortes  de  matières  n'est  contestée  par 
personne,  regardent  comme  un  résultat  certain  de  la  géologie» 

(1)  Ausland,  1864,  399. 

(2)  Vorlesungen,  I,  4. 
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que  Texislence  de  rhomme  sur  la  terre  doit  remonter  à  en- 
viron 100,000  ans  ?  Je  réponds  à  cette  objection  :  Cela  n*esl  ni 
possible  ni  vrai. 

Autrefois  déjà  des  savants  avaient  essayé  de  calculer  Tâge 
du  genre  humain  par  le  moyen  de  la  géologie.  Lyell,  dans  un 
de  ses  premiers  ouvrages  (1),  taxe  précisément  ces  tentative 
de  témérité,  parce  que  ces  savants,  sans  avoir  recueilli  des 
faits  assez  nombreux,  avaient  essayé  de  résoudre  un  problème 
aussi  compliqué.  Lyell  lui-même  a  balancé  bien  longtemps 
avant  de  publier  le  livre  qu'il  composa  sur  ces  sujets  et  il  n'a 
jamais  dissimulé  la  difficulté  que  présente  la  supputation  de 
l'Age  du  genre  humain  par  les  faits  géologiques.  Pendant  qu*il 
travaillait  encore  à  la  composition  de  son  livre,  le  savant  suisse 
Morlot  lui  communiqua  son  calcul  relatif  à  Tàge  des  habita- 
tions lacustres,  dont  j*ai  parlé  précédemment  ;  avouant  fran- 
chement qu*il  ne  considérait  lui-même  ce  calcul  que  comme 
un  premier  essai  très-imparfait  et  très*hardi,  et  qui  n'aurait 
point  de  valeur,  tant  qu*il  n'aurait  pas  été  confirmé  par 
d'autres  essais  du  même  genre.  Lyell  lui  répondit  :  «Some  one 
must  bave  the  chivalry  to  begîn,  —  il  faut  avoir  un  courage 
chevaleresque  pour  commencer  (2).  »  Il  regarde  donc  la 
tftche  d'évaluer  en  chiffres  une  période  géologique,  comme 
une  entreprise  si  difficile  et  qui  offre  si  peu  d'espoir  d'une 
réussite  immédiate,  qu'il  faut  non-seulement  du  savoir,  de  la 
pénétration  et  de  la  prudence,  mais  encore  un  courage  plus 
qu'ordinaire  pour  faire  le  premier  pas  sur  ce  chemin  glissant. 
Aussi  Lyell  lui-même  est-il  bien  éloigné  de  donner  les  re- 
cherches qu'il  a  rapportées  dans  son  ouvrage  comme  des  résul- 
tats définitifs  et  pleinement  satisfaisants.  Il  répète  souvent 
qu'il  faudra  observer  encore  beaucoup  de  faits  avant  d'arriver 
à  une  complète  évidence,  que  tous  les  calculs  qu'il  a  faits  sur 
r&ge  du  genre  humain  ne  sont  qu'approximatifs  et  à  titre 
d'essai,  et  que  le  temps  n'est  pas  encore  venu  où  les  géo- 

(1)  Principles,  I,  338. 

(2)  Bibliothèque  universelle,  1862,  Arch.,  XHI,  313. 
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log^ues  pourront  tirer  de  leurs  études  un  résultat  certain. 
Je  joindrai  à  ce  témoignage  celui  d'un  autre  célèbre 
géologue  anglais.  Le  professeur  Phillips  disait  à  Bath  dans  ras- 
semblée générale  de  l'association  britannique  tenue  en  au- 
tonnne  1864  :  «  La  difficulté  la  plus  sérieuse  pour  arriver  à  un 
résultat  certain  sur  l'Age  des  périodes  qui  nous  ont  précédés, 
se  trouve  malheureusement  là  oii  l'on  s'y  attendait  le  moins, 
c'est-à-dire  dans  les  dépôts  de  la  période  géologique  qui 
coïncide  avec  l'histoire  de  l'homme.  Aussi  est-il  facile  de  com- 
prendre qu'on  ne  doit  procéder  dans  cette  étude  qu'avec 
beaucoup  de  réserve  et  qu'il  faut  mettre  tout  le  soin  possible  à 
l'observation  des  faits  et  la  plus  grande  circonspection  dans  le 
choix  des  mesures  du  temps,  pour  arriver  à  une  connais- 
sance un  peu  exacte  de  l'hisloire  de  l'humanité  par  les  phéno- 
mènes naturels,  même  dans  notre  continent  qui  a  été  ce- 
pendant exploré  avec  un  soin  tout  particulier.  Ce  n'est  que 
dans  ces  conditions  que  la  géologie  pourrait  se  permettre 
d'affirmer  que  l'homme  a  existé  sur  la  lerre  bien  avant  l'épo- 
que assignée  par  l'histoire  et  par  la  tradition  (1).  »  L'année 
suivante,  il  disait  dans  la  réunion  de  Birmingham  :  a  II  ne 
faut  pas  attendre  ni  exiger  par  rapport  à  ces  questions  une  so- 
lution prochaine  et  précise.  Des  ténèbres  profondes  couvrent  les 
premiers  temps  de  l'humanité  qui  ne  seront  probablement  pas 
dissipées  d'ici  longtemps.  »  Il  énumère  ensuite  une  série  de 
questions  se  rapportant  à  ce  sujet;  puis  il  continue  ainsi:  «Avant 
de  pouvoir  donner  à  ces  questions  une  réponse  définitive,  de 
nouvelles  études  seront  nécessaires.  Alors  peut-être  un  autre 
Lyell,  sinon  notre  grand  géologue  lui-même ,  pourra  écrire 
quelques  nouveaux  chapitres  sur  l'âge  du  genre  humain  (3).  * 
J'ai  déjà  rapporté  précédemment  ce  que  pensent  les  savants 
allemands  des  supputations  trop  précises  ou  exagérées  établies 
par  certains  géologues. 
Je  puis  donc  repousser  comme  fausse  l'assertion  des  géolo- 

(1)  Athenxum^  24  sept.  1S64,  p.  405. 

(2)  ïàid.,  9  6epL  1865,  p.  343. 
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gues  qui  croient  avoir  démontré  que  l'âge  du  genre  humain 
remonte  à  80  ou  100  mille  ans.  Les  géologues  qui  mériteaC  réel- 
lement le  nom  de  savants  sérieux,  et  se  renferment  dans  Je 
domaine  de  leur  science,  ne  vont  pas  jusque-là.  Ils  sont 
général  réservés  et  modestes  dans  ce  qu'ils  avancent.  Q  nV 
pas  rare,  il  est  vrai,  de  voir  dans  certains  ouvrages  cette  hante 
antiquité  du  genre  humain  atteignant  100,000  ans,  ou  do 
moins  dépassant  celle  indiquée  par  la  Bible,  représentée 
comme  une  vérité  démontrée  par  les  géologues  ;  mais  qui  sont 
ceux  qui  se  plaisent  dans  ces  exagérations  et  les  répètent  sur 
tous  les  tons?  Ce  sont  d'abord  des  savants  qui  aiment,  quand 
ils  traitent  de  questions  scientifiques  dans  une  forme  po- 
pulaire, à  profiter  de  toutes  les  occasions  pour  répandre  leurs 
opinions  religieuses  et  philosophiques,  parlant  de  la  Bible 
avec  d'autant  plus  d'aigreur  et  de  dédain  qu'ils  la  connaissent 
et  la  comprennent  moins.  Je  range  dans  cette  classe  de  savants 
Yogt  et  Schleiden.  On  lit  encore  ces  assertions  dans  les  ouvra- 
ges d'auteurs  qui,  sans  avoir  fait  de  sérieuses  études,  soit  en 
géologie,  soit  en  histoire  ou  en  théologie,  se  croient  appelés 
à  vulgariser  la  science  par  des  ouvrages  populaires,  des  bro- 
chures, ou  par  les  journaux.  Or,  comme  d'ordinaire,  l'au- 
dace est  en  raison  inverse  du  savoir,  ils  ne  se  gênent  nulle- 
ment pour  présenter  comme  un  résultat  acquis  à  la  science  ce 
qui,  en  réalité,  n'a  jamais  été  soutenu  par  les  hommes  vérita- 
blement savants  ou  qu'ils  ne  donnent  que  comme  de  simples 
conjectures.  Cest  ainsi  que  ces  écrivains  ont  soutenu  avec  une 
confiance  extrême  les  assertions  les  plus  hardies  au  sujet  de 
r&ge  du  genre  humain,  tandis  que  les  maîtres  de  la  science  re- 
gardent la  simple  manifestation  d'une  conjecture  sur  cette 
question  comme  la  preuve  d'un  courage  chevaleresque. 

Des  géologues  distingués  peuvent  croire,  je  l'avoue  sans 
crainte,  que,  d'après  l'état  actuel  de  la  science,  la  chronologie 
biblique  paraît  trop  courte.  Cependant  ils  ne  regardent  pas 
leurs  recherches  comme  arrivées  à  leur  terme  définitif,  puis- 
que ce  n'est  guère  qu'à  notre  époque  qu'elles  ont  commencé 
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à  être  faites  sur  une  grande  échelle,  et  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes  très-difficiles  et  très-compliquées.  II  fautdonc,  avant  de 
juger  définitivement,  attendre,  pour  voir  si  les  recherches 
ultérieures  confirmeront  ce  que  les  géologues  regardent  ac- 
tuellement comme  probable,  ou  si  elles  n'arriveront  pas  à  des 
résultats  tout  différents.  Je  crois  avoir  démontré  que  beaucoup 
de  ces  calculs  reposent  sur  des  bases  incertaines,  et  si 
j'attends  avec  confiance  du  progrès  de  la  science  un  retour  en 
faveur  de  l'autorité  de  la  Bible,  je  crois  être  autorisé  dans  cette 
confiance  en  concluant  par  analogie. 

Lorsqu'on  commença  à  étudier  THexaméron  de  Moïse  dans 
ses  rapports  avec  la  géologie,  on  trouva  dans  celle-ci  une  con- 
firmation éclatante  de  la  Bible,  et  les  pétrifications  étaient 
regardées  comme  des  preuves  incontestables  du  déluge.  Cette 
première  période  de  l'harmonie  entre  les  théologiens  et  les 
géologues  fut  suivie  d'une  période  d'amères  hostilités.  Les 
anciens  systèmes  géologiques  furent  démontrés  insoutena- 
bles, et  les  résultats  nouveaux  acquis  par  cette  science  sem- 
blaientêtreencontradictionouverteaveclaBible.Actuellement, 
nous  vivons  dans  une  troisième  période  et  tout  porte  à  croire 
qu'elle  est  la  dernière,  c'est  la  période  d'une  paix  et  d'une 
concorde  honorable.  Les  théologiens  renoncent  à  trouver  dans 
la  science  naturelle  une  confirmation  éclatante  du  récit  bi  blique; 
mais  aussi  ils  peuvent  démontrer  que  les  résultats  certains  de 
la  science  ne  sont  point  en  contradiction  avec  la  Bible  bien 
comprise.  Aujourd'hui  les  limites  des  deux  domaines  sont 
fixées  avec  précision,  tandis  qu'autrefois  on  ne  l'avait  point 
fait,  peut-être  parce  que  cela  n'était  pas  possible.  Des  explica- 
tions loyales  données  de  part  et  d'autre  ont  montré  que  les 
deux  sciences  pouvaient  marcher  chacune  dans  la  voie  qui  lui 
est  nettement  tracée  et  vivre  ensemble  dans  la  paix. 

Je  pense  qu'il  en  sera  de  même  pour  la  question  de  l'ftge  du 
genre  humain.  Cuvier  et  ses  partisans  croyaient  avoir  trouvé 
dans  la  géologie  la  confirmation  de  la  chronologie  biblique  :  ce 
fut  la  première  période.  Il  a  été  démontré  que  leurs  calculs 
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étaient  faux,  et  nous  vivons  dans  la  seconde  période  où  une 
opposition  complète  de  sentiments  semble  régner  entre  les 
géologues  et  les  exégëtes  au  siqet  de  l'Age  du  genre  hiunaiii. 
Ne  serait-il  pas  permis  d'espérer  aussi  une  troisième  période 
où  l'on  arriverait,  par  suite  du  progrès  de  la  science,  non  pas 
à  voir  la  chronologie  biblique  confirmée  par  la  géologie,  mais 
du  moins  à  ce  résultat  que  les  géologues  renonceront  à  b 
combattre  au  nom  de  leur  science  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  savons  comme  chrétiens  croyants  que 
toutes  les  contradictions  entre  la  nature  et  la  Bible  ne  sont 
qu'apparentes  et  se  réduisent  à  des  malentendus  soit  de  la 
part  des  naturalistes  soit  de  celle  des  exégètes.  Nous  savons 
d'une  manière  ci^rlaine  qu'il  n'y  a  point  de  contradiction  entre 
ce  que  les  couches  qui  composent  l'écorce  du  globe  nous 
apprennent  et  ce  que  les  pages  de  la  Bible  nous  enseignent, 
quoique  peut-être  jusqu'ici  les  savants  n'aient  pas  encore 
réussi  à  lever  la  contradiction  apparente. 


FIN 
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CoiBXiL,  typ.  et  itér.  de  CaiTi. 


ERRATA 


Page  15f  ligne  t6,  après  :  aocane  erreur;  lisez  :  il  mérite  dès  lors  la  même 
croyance  que  si  Dieu  avait  dicté  à  Moïse  tous  les  mots  de  ce  chapitre. 
•—  20f  Ug.  8,  Usez  :  plus  de  valeur,  au  lieu  de  :  plus  d'influence. 

—  23, 1.  5,  lisez  :  Nous  avons,  il  est  vrai,  au  lieu  de  :  D'ailleurs  nous  avons. 

—  22,  l.  28,  lisez:  approfondi, au  lieu  de  :  apprend! . 

—  45, 1.  22,  lisez  :  groupes,  au  lieu  de  :  groupe. 

—  84, 1.  28,  après  :  cela  était  bon,  lisez  :  les  eaux  qui  étaient  sons  le  firma- 

ment sont  d'abord  rassemblées  en  un  seul  endroit  et  laissent  apparaître 
le  continent;  après  cette  séparation  seulement,  la  terre.... 

—  128,  dernières  lignes,  lisez  :  Nous  pouvons  accepter  sans  examen  les  faits  sur 

lesquels  ces  Messieurs  s'appuient,  et,  par  conséquent,  accorder  qu'avant 
le  péché  il  y  a  eu  des  animaux  carnivores  et  des 

—  135,1.  26,  lisez:  naturel,  au  lieu  de:  nature. 

—  196,  1.  5,  lisez  :  succédés,  au  lieu  de  :  succédé. 

—  196, 1.  12,  lisez  :  intérieure. 

—  203, 1.  24,  lisez:  par  suite  d'opérations  mécaniques  telles  que,  au  lieu  de: , 

d'opération  mécanique  telle  que. 

—  204.  Faire  disparaître  l'alinéa. 

—  257, 1.  1,  lisez  :  elephas  primigenius,  au  lieu  de  :  primogenius. 

—  308, 1. 1,  lisez  :  avec  ses  organismes,  au  lieu  de  :  avee  son  organisme. 

—  373, 1*  2,  lisez  :  par  l'influence  de  la  végétation  et  des  éléments,  au  lieu  de  : 

végétation  des  éléments. 

—  416,  note  2,  dernière  ligne,  lisez:  à  la  génération,  au  lieu  de:  la  génération. 

—  417,  suite  de  la  même  note,  ligne  3,  lisez:  couvrait,  au  lieu  de  :  crouvait. 

—  418^  ligne  9,  lisez  :  Pouchet,  au  lieu  de  :  Fouchet. 

—  431, 1.  ]9,  lisez:  lorsque,  dans  les  organismes, au  lieu  de  :  lorsque  les  orga- 

nismes. 


Page  440, 1.  25,  Usez  :  reeoDnalt  que  par  l'hypothèse,  au  lieu  de  :  qoenijrpo- 

thèse.  ^ 

^441,  note,  ligne  1 ,  lisez  :  manquant,  au  lieu  de  :  manquent. 

—  478, 1.  ]3,  lisez  :  stigmatiser,  au  lieu  de  :  stygmatlaer. 

—  479, 1. 24,  supprimez:  de  ronlté. 
>-  493, 1. 8,  supprimez  :  foncée. 

~  S20, 1.  19,  lisez  :  groupées,  au  lieu  de  :  prouvée». 

—  635, 1.  8.  Nouvel  alinéa  commençant  par  :  Tandis  que. 

—  537,  ].  3,  lisez:  ainsi,  au  lieu  de  :  aussi. 

—  561,  1.  16,  après  :  rapprochées  de  nous,  ajoutez  :  qui  rendent  eea  efttes  fi 

remarquables.  , 

—  561,  L  30,  lisez  :  couvert  depuis  par,  au  lieu  de  :  couvert,  puis  par. 

—  574,  1.  7,  lisez  :  dans  ces  constructions,  au  lieu  de  :  dans  lesoonstructioiii. 

—  580,  1.  10,  lisez  :  donnaient,  au  lieu  de  :  ponnaient. 

—  580, 1.  11, 12,  li^z  :  autorisés,  au  lieu  de  :  autorités. 
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4  vol.  in-8 12  fr. 


Annales  eoelésiaBtiq[ues  on  Histpric 
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^ata  denuo  ad  manascriptos  codiccs 
Gallicanos,  Belgicos,  etc.,  necnoii  ad 
editiooes  anliquiorcs  e(  castîgatiores, 
opéra  et  studio  monarhoruni  orUiiiis 
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abrégée  do  l'.Ancicn  et  dn  ^*ollrelv 
Testament,  racontée  aux  enfanis  ôt 
huit  h  douze  ans,  par  TabUé  Maiti> 
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séparément 3  fr. 


ORDRE  ALPHABÉTIQUE- GÉNÉRAL 


o 


Çà  et  là,  par  Louis  Vedillot.  Cinquième 
édition  y  revue  et  augmentée.  2  vol. 
in-12 8  fr. 
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gé. ijarM.  l'abbé  H.-J.  Greuer.  1  br. 
in-8 1  fr.  40 

Catéchisme  de  la  vie  intérieure, 
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et  liturgique  de  la  Religion,  depuis 
l'origine  du  monde  jusqu'à  nos  Jours, 
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in-12 1  fr.  80 
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Exposicion  historica,  dogmâtica,  moral, 
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aumentada  con  notas  sobre  la  gcologia, 
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Catecismo  deperseverancia  (Com- 
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paran  à  la  primera  eomunion,  acconi- 
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importantes  de  ios  catccismos  espanolcs. 
1  \ol.  in-18 1  fr.  50 

Catholicisme  (Le),  présenté  dans 
l'ensemble  de  ses  preuves,  par  F.  B. 
de  Puchesse.  Approuvé  par  NN.  SS. 
les  évêques  d'Orléans,  do  Paris,  d'Ar- 
ras ,  de  la  Roehelle ,  etc.  2  volumes 
in-12 5  fr. 

L'auteur  de  cet  ouvrage.  Van  des  plus  éclai- 
rés, des  plus  précis ,  des  plus  substantiels  qui 
aient  paru  depuis  quelques  années,  s'est  efforcé 
de  réunir  dans  un  seul  tableau,  avec  assez  de 
développement  pour  qu'on  les  saisisse,  avee  as- 
sez de  concision  pour  qu'on  n'en  soit  pas  fati- 
gué, les  preuves  qui  de  toutes  parts  conTergcnt 
Tcrs  l'unité  et  la  vérité  catholique. 

Célibat  ecclésiastique  (Le)  consi- 
déré dans  ses  rapports  religieux  et  po- 
litiques ,  par  Mgr  Jager.  Deuxième 
édition,  I  vol.  in-8 2  fr. 

Chrétien  sanctifié  par  TOraison 
dominicale  (Le)  ;  ouvrage  inédit  du 
H.  P.  Gnou,  de  la  Compagnie  de  Jé^us, 
traduit  de  Tanglais.  Troisième  édition, 
1  vol.  ln-32 50  c. 

Christianisme  au  Thibet,en  Tar- 
tarie  et  en  Chine  (Le),  depuis  Tc- 
posfolat  de  saint  Thomas  jusqu'à  nos 
jours,  par  Tabbé  Hue ,  ancien  mis- 
sionnaire apostolique,  auteur  des  Sou- 
venirs d'un  voyage  en  Tartqrie  et  au 
Thibet,  et  de  l'Empire  Chinois,  4  vol. 
in  8 24  fr. 

Les  tomes  JII  et  lY  sont  vendus  on- 
semble 12  fr. 

Le  tome  IV  est  vendu  séparément,    6  fr. 

ChrjTSOStomi  (S.  Joannis),  archicpi- 
scopi  Constant inopolitani,  Opéra  omola 
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quœ  eMlanl,  vel  que  ejas  Domine  cir- 
cum féru n fur,  ad  manuicriptuft  Galli- 
canos,  Germanicosquc,  nccnon  ad  Sa- 
vilianam  et  Frontonianàm  ediliones 
castigala,  innumeris  nncta  ;  iMna  inler- 
pretatione,  ubi  opiu  eral,  praphilioni- 
bU8,  monîlis,  aolis,  variia  lectioiribus 
iUuslrata  ;  uova  SaucU  Docioris  Vita, 
appcndicibus,  onomaslico  et  copioBissi- 
mis  indiclbus  locupleUta,opcraet»tudio 

D.  Bernardi  de  Moxtfaccon,  monachi 
oi'dinis  S.  Benedicti  e  congregatione 
S.  Maurl,  opem  ferentlbus  aliis  ex  eo- 
dem  sodalilio  monadiis.  EditiO'Pari- 
sina  ai  1er  a  f  emendala  et  aucta.  26  vol. 
grand  in-8  à  2  colonnes.  • . .     400  fr. 

Cavitate  Dei  (De)  Hbri  viginlf  duo 
Sancti  Aurelii  Aagustinii  Hipponensis 
episcopi,  post  recensionem  monachorum 
ordinis  S.  Bonedicli ,  ad  manuscriptos 
Bibliothecœ  régis  codices  nwlê  nunc 
curis  recogniti  et  noUs  illustrât!,  sepa- 
ratim  excussi  ex.  Opernm  omikium,  «d<- 
UonePaviiina  altéra^  emendata  et  aucta. 
2  Tol.  grand  in-8 1 4  fr. 

CSlef  du  Trésor  de  l'Église  (La),  ou 
Manuel  dei*  indulgences  à  l'usage  des 
fidèles^  par  M.  Tabbé  Ravier  ;  ouvrage 
approuvé  par  Mgr  rarelievêquo  de  Pa- 
ris, i  vol.  in-12 2  fr. 

Gochlnchlne  (La)  et  le  Ton({iiin; 

Le  pays,  l'histoire  et  les  missions, 
avee  une  carte  do  l' Indo-Chine ,   par 

E.  Veoillot.  Deuxième  édititm.  I  vol. 
ln-8 5  fr. 

Gompendiuxn  phUosophte,  Juxla 
doctrinam  S.  Tboma  âquinatjs,  ad  usum 
seminariorum  ;  auetore  P. -G.  Rocx-La- 
\'Ebcm:,  presbylero,  in  Seroinario  Uhe- 
donensi  philosopliix  profcssorc.  1  vol. 
ia-12 3  fr.  30 

Conférences  prononcées  dans  l'église 
du  Gesu,  à  Rome,  par  le  R.  P.  Pas- 
SAGLIA,  de  la  Compagnie  de  Jésus;  (rad. 
de  l'italien.  1  vol.  ln-12.  ..     1  fr.  80 

Confessions  de  saint  Augustin 

(Les),  traduites  eu  français  par  L.  Blo- 
ubau.  Sixième  édition  ,  avec  le  texte 
latin.  1  vol.  in-S 7  fr. 


La  traduetioii  firançaise  seulement.  Srpitr - 
me  édition,  1  vohimeia-12.     3  fr.  b*» 

Cette  traduction  a  été  courocnéc  p«r  rA«.-a- 
démie  française. 

GonsidérationB  sur  la  Traie 
doctrine;  deuxième  édiiiom^  uûûe^ 
du  Matérialisme  phréholocique;  in»!- 
sième  édition  ;  par  L.  Mobeac.  I  vol. 
ln-12 3  fr. 

Consolation  du  chrétien  à  sa 
dernière  heure  (La) ,  ou  Recoeil  dr 
morte  édiOantes ,  par  d'Exaottllez.  Q^m- 

trieme  édition.  1  volume  in-lS.     80  c. 

Cosmogonie  de  la  Bible  <La)  de- 
vant les  Bciences  perfectiomiécs,  oo 

BiSSONSnATIOIf  DE  LA  SI^TiÏLATlOH  Rni- 

TivE ,  par  l'aecord  su  hri  d  es  faits  eosmogo* 
niques  avec  les  déductions  rigour«i&ef 
de  la  science,  par  Soaic^rr.  1  Tokimf 
in-8..... 6  fr. 

Credo,  ou  Refuge  du  chréiCen  dans  le* 
temps  actuels,  par  Mgr  Gacme.  1  vol. 
in-lg 80  c. 

Culte  de  la  sainte  Vierge  dans 
toute  la  Catholicité  (Le).  prinH- 
paiement  en  France  et  dans  le  dio- 
cèse do  Paris ,  depuis  l'établissement 
du  Christianisme  Jusqu'à  nos  joo». 
par  A.  ËGROK.  1  volume  iu-8  dt. 
700  pages 6  fr. 


D   * 


Défense  de  TÉglise  de  France, 
par  l'abbé  Boter.  Une  br.  in-S.    SO  r. 

Délices  des  Ames  pieuses»    ou 

Recueil  de  prières  sur  différents  sigcl» 
et  particulièrement  sur  les  sacremenl» 
de  Pénitence  et  d'EucbansUe.  Vimgt- 
cinquième  édition,   2   volumes  in- 18. 

4  tt.  50 

Destinée  de  l'Homme  {La),  o«  do 
mal ,  de  l'épreuve  et  de  la  slabili  lé  fii  tnre, 
par  L.  MeREnu.  Y  vol.  in-f  2.   3  fr.  SO 


OttDR^ALPHABÏ^TIQUE   GÉNÉRAL 


Sicttoniudre    de  Théologie,  par 

l'abbé  Bergier,  enrichi  de  i:o(«8  ex- 
Iraitea  des  plus  célèbres  apologisles  de 
la  HeligioD,  par  Mgr  Gousset»  arebc' 
vêque  de  Reims;  augmenté  d'urticles 
nouveaux  par  Mgr  Doney,  évf^que  de 
Montauban  ;  pré^^^dé  d*uii  p^an  de  théo- 
logie {mmiuterit  antograplie  de  Ber- 
Gicit}.  ë  Yotuines  in-8 . . . .  ^ .      18  fr. 

Dictionnaire  encyclopédic^ue  de 
la  Théologie  catholique,  rédfgé 
paiaies  plus  savants  professciirs  et  doc- 
teurs en  ttiëologie  de  TAlIemagne  catho* 
lique- moderne,  Iraduit  par  1.  Goschler, 
cbanoine,  doclcur  es  Lettres,  etc.  ^  et«^ 
2Svol.  in  8  à  2  col.  PrU. .      14Q  fr. 

—  Sur  beau  papier  glacé ....     1 60  fr . 

(  Sous  presse  ).  La  Tablr  bes  Matières. 
l  vol.  in-8 10  fr. 

Dictionnaire  historique^  par  F.-X. 
DR  Feller.  SuppUment  par  PEREHsia. 
tome  Xill.  1  vol.  in» 4  fr.* 

Discours  pour  la  première  Com- 
munion ,  par  l'abbé  de  Savbucy. 
Une  brochure  in- 1 8 50  c. 

Docteur  de  village  (Le),  par  D*£iAu- 
VILLEZ.  Quatrième  édition.  1  volume 
in-ia 80  c. 

Douleur  (de  la] ,  par  Beanc  i>k  Saikt- 
Bonnet  {en  petit  nombre).  1  volume 
in^2 4  fr. 


E 


Eau  (L*)  hiénite  au  xiz«  siècle,  par 
Mgr  C^ure,  proloAolaIre  apostolique, 
docteur  en  théologie.  Deuxième  édi' 
n'oit.  1  volume  grand  ln-18 ...  2  fr. 

âglise  (L'}  et  la  France  an  moyeu 
ftge,  eu  Pouvoir  temporel  du  clergé 
firançais  depuis  Forigino  4e  la  raouar- 
chle  Jusqu'au  xv®  slMc,  par  C.  Cba- 
telet.  3  vol.  ln-8 •. .      1 2  ft*. 


Empire  chinois  (L') ,  suite  aux  SotK 
VBRtRS  D'0!f  Voyage  dnns  la  Tartarit:  et 
te  Thibqt,  p-ir  M.  Hrc,  ancien  mission- 
nain»- apostolique  en  Chine,  édition  de 
Vlmprimerie  impériale,  avec  une  carfe 
(en  pêiit  nombre).  2  volume»  grand 
in-8 r 15  fr. 

—  2  voK  in-12 7  fr. 

Ou'vr&ge  couronna  par  T Académie  française. 

Enthousiasme  (L*),  roman  par  M"**" 
Marie  Gjertz.  1  vol.  in>l  2 . .     3  fr.  50 

•  Je  ne  puia  me  résigner  à  appeler  VEnih/onh 
êitttme  un  roman  ',  titre  trop  aouvent  compromii 
qui  garde  'aux  yeux  des  jugea  sétèrea  quelque 
chose  d'inquiétaïUctde  suspect.  VEnthouaiatme 
est  un  poëme  ou  mieux  encore  une  œuvre  d'art, 
écrite  dan»  nn  très- beau  style  français  par  une 
de  ces  imaginations  germaniques  douées  de  la 
faculté  de  monter  au  delà  des  espaces,  de  voir 
au  deta  des  étoiles  et  de  penser  au  delà  des 
idées.  La  néophyte  fervente^  la  MorfégiaaM  par 
trioie,  Tartisi»  supérieure^  la  musicienne  ins^ii- 
rée,  la  femme  pas^opnéc,  l'inteUigence  préoc- 
cupée d'un  rêve  de  régénération  sociale  sous  le 
souffle  de  la  fol  et  de  l'art  Chrétien ,  s'aniseeat 
et  se  conrondent  dans  ces  pages  enflammées, 
dont  l'auteur  écrivait  comme  le  bois  brûle,  — 
en  se  consumant.  Ce  que  je  ne  me  lasse  pa« 
d'admirer  dans  r£yilAoiutta«fiitf,  c'est  ce  débor- 
dement de  Tie  intellectuelle,  idéale  et  morale, 
qui  a  préservé  l'auteur  d'une  foule  de  périls 
dont  elle  ne  s'est  pas  doutée. 

■    A.    BB    PoTCniARTIK. 

[Gaseite  de  France  y  19  avril  1843.) 

Epistolarum  B.  PauH  Aposloli  triplex 
Expositio:  Amlysi^  qua  tcxfus  aposlo> 
lici  ordo  et  connexio  declaratur  ;  Para- 
phrasi,  qua  mens  Aposloli brevi ter expo- 
nitar;  Commentario.ubilitteralesootas, 
varto!  leetiones ,  sensosque  tex.tui  con- 
formiores  afferuntur.  3  volumes  grand 
in-12 0  fr. 

Épltres  et  Évangiles  des  pimancliee 
et  des  Fêles,  à  l'usage  des  Ëcoles,  des 
catéchismes  et  des  pensionnats.  Tra- 
duction nouvelle^  avec  iiitroductimi^ 
sommaires  et  notes ,  par  M.  Tabbé 
Gadme,  chanoine  de  Paris  ;  approuvée 
par  S.  Em.  le  cardinal  Morlot,  arche- 
vêque de  Paris.  1  volume  in-18  cart. 
Prix  net 50  c. 

«...  Les  éditions  des  Èpllres  et  Évangiles 
des  Dimanches  et  Fftes  de  î'cmnée  laissent  en 
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Ktnéral  beaucoup  à  dé&lrer.  On  se  conlente  le  1 
plus  souvent  de  réimprimer  assez  mal  une  tra-  ] 
ducUon  telle  quelle  du  Nouveau  Testament,  sans  ' 
notes  et  sans  eomrocntaires  j  M.  l'aÉibé  Gauiie  a  > 
voulu  remédier  à  ce  mal.  Avec  cette  scrupuleuse 
i^iactitude  que  son  exeetlent  travail  sur  le  Ma' 
nuel  du  Chrétien  nous  avait  mis  à  même  d'ap- 
précier, il  a  voulu  traduire  ttoi  à  nouveau  ers 
précieux  extraits  de  l'Écriture.  I^  traduction 
serre  le  texte  ;  elle  est  claire,  elle  est  énergique 
et  simple.  I^s  notes  abondent  :  ce  sont  eu  gé- 
néral celles  du  Manuely  dont  aous  nous  félici- 
tODs  d'avoir  dit  tant  de  bien.  L'auteur  a  ajouté, 
en  tête  de  chaque  Épitrc  et  de  chaque  Évangile, 
un  sommaire  qui  farilitori  singulièrement  la 
lAcbc  des  maîtres.  De  toutes  ces  additions,  il 
résulte  un  ev:ellent  volume  qui  remplacera  par- 
lont,  nous  n'en  doutons  pas  ,  ces  reimpressions 
banales  dont  nous  parlions  tout  à  rheorc.  Le 
Manuel  itu  Chrétien  devrait  être  dans  les  miins 
de  tous  les  gens  du  monde,  les  EpUreê  et  Evan- 
yiles  seront  entre  celles  de  tous  les  enfants. 

(Le  Monde,  n*  du  SI  juillei  18M.} 

Bnraors  sur  la  Papauté  (De  quel- 
ques), par  Louis  Veuillot.  Deuxième 
édition.  1  vol.  iD-I8*. . . .     2  fr.  25 

Esclave  (L')  Vindex,  par  Louis  Veuil- 
i^OT.  I  vol.  in-l  8 I  fr.  25 

Esprit  du  bienheureux  François 
de  Sales  (t.*),  représcnK^  en  plusieurs 
(le  ses  actionâ  cl  paroles  remarquables 
recueillies  de  quelques  sermons,  cxbor- 
lations,  conférenccB,  convcrsalions, 'li- 
vres el  lettres  de  Mgr  Jean-Picrrc  Ca- 
mus, évèque  de  ni'Iicy.  Souvelie  édi- 
tion ,  arec  un  portrait  el  uno  notice 
sur  la  vie  et  les  éurlls-de  Mgr  Camus, 
par  Mgr  DKPKnv  ,  évOquc  de  Gap. 
il  vol.  inS H  n-. 

Esprit  (L*)  du  comte  Joseph  de 
Maistre,  précédé  d'un  Essai  sur  sa 
vie  el  ses  écrits,  et  complété  par  un 
grand  nombre  de  noies,  par  Ch^  Bar- 
TH^LEMY,  orné  du  portrait  de  J.  de 
Maistrc.  1  vol.  in-8 , , .     5  fr. 

—  I   vol.  In-l  2 3  fr. 

Essai  sur  la  I«iberté,  l'Égalité 
et  la  Fraternité  ;  ouvrage  couronné 
par  l'Académie  française;  par  M"»'  de 
CballiiS  (née  de  Jussieu).  I  volume 
in.8 4  fr. 

Essai  sur  le  Pouvoir  public,  ou 

IC\po!illion  des  lois  naturelles  de  Tordre 


social,  par  le  R.  P.  Vestuiu.  1  v«L 
ln-8 T  f- 

Étude  sur  saint  Vincent  dt 
Paul,  par  Louis  Vecillot.  Brachtrc 
in- 18 CO  c. 

Europe  en  1848,  (L*),  ou  CoGssdé- 
ration  tar  V organisation  dm.  Trsmil,  U 
Communitme  et  te  ChriMiiamsme,  par 
Mgr  GaÛme.  Brochure  io-8. .    SO  c. 

Examen  critique  du  Juif  Errant 
d'Eugène  Ses,  par  do  VAixoxsai.,  u- 

leur  tie  1ô  Revne  des  Itomatu  eentcb.- 
poroins,  1  vol.  ln-8 2  fr. 

Excellence  de  Marie  (L')  et  de  a 
dévotion.  2  vol.  la-12. . . .    a  fr.  29 

Explication  des  Prières  et  Céré- 
monies de  la  Messe,  par  le  P.  Le- 
brun, prèlre  *de  rOraloire.  KoœHe 
édition:  1  vol.  in-8  . ... .     8  fr.  ^'> 

Expositio  methodica  JnrîBcano- 
nici  studiis  derieallbua  aeecmniodaU, 
auclore  Lddovico11dcce3(13I,  Juria  cafi»- 
nici  profe^sore.  2  vol.  In-l 2.  •     C  (r. 

Marquer  U  disliuclion  entre  le  Droit  et  U 
Théologie,  reproduire  exaciemcnt  U  pe«9é«  Jr 
r^.gtfse  en  indiquant  les  soorees  de  sa  léçàb- 
lion;  éviter  avec  le  même  soin  les  témérïiéft  ti 
les  paroles  irritantes;  concilier  le  piMveir  4i 
Saial-Siége  avec  l'autorité  des  évèqnes;  déter< 
miner  les  droits  que  l'église  possède,  t^amt 
société  parfaite,  par  la  Tolooté  de  iésu»-Cki«t  ; 
rappeler  U  valeur  dos  loi«  générales  et  lo  ecn- 
dilions  de  la  discipline  observée  en  Pranœ  ;  hirf 
connaître  te  droit  en  vigueur  :  Toilà  te  câr8cln-<> 
doctrinal  de  ec  Cours  de  Droit  Caaoo,  rééj^- 
dans  un  eicellent  esprit. 

1^  matière  y  est  mite  en  cnrre  avec  nisaner, 
sohriété ,  rapidité ,  en  termes  csocnlielleaatt 
justes  et  clairs.  I.'ouvraj;e  comprend  la  tbéOTàr 
et  U  pratique,  les  prinripes  da  droit  paUk  e*. 
les  règles  du  droit  privé.  Le  plan,  tracé  cmom 
un  tableau  fldclc  des  institutions  de  l'Église,  *e 
développe  avec  un  ordre  qui  ne  laisse  rien  à  dé- 
sirer. La  doctrine  est  irréprochable. 

Tel  est  le  résumé  des  éloges  que  ee  traviil 
a  déjà  reçus  de  plusieurs  évoques  et  professeurs 
de  grands  séminaires. 

Par  une  faveur  très- rarement  accordée  à  er 
genre  de  publication,  et  d'autant  plus  préctev^e, 
ces  éloges  viennent  d'être  explicileoient  cAnflr* 
mes  par  les  esaminateors  romains  les  plus  om>- 
pétenis.  (Y.  page  30,  le  teste  de  l'Approbatioa  *• 
romaine.) 
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Fond  (Le)  de  Giboyer,  par  Louis 
Veoillot.  Septième  édition,  revue  et 
augmentée.  1  toI.  in- 12 3  Tr. 

Fondements  de  la  Vie  spirituelle 

(Les),  liréa  du  livre  de  l'Imitation  de 
Jésua-Cbiisl,  parle  R.  P.  Surin,  do  la 
Compagnie  de  Jésus.  Nouveile  édi^ 
tion  revue  et  corrigée  par  le  P.  Bri- 
GNON.  1  volume  ln-18 . ......     80  c. 


II 


G 


Gabrielle,  par  M*»»  Marie  Gjertz. 
1  vol.  Id-12 2  fr.  50 

Gloires  nouvelles  du  Gatlioliclame , 
ou  Éloges  funèbres,  vies  et  exemples  de 
quelques  grands  callioliques  décédés 
dans  la  première  moilié  do  ce  siècle, 
par  le  R.  P.  Ventura  ;  ouvrage  Iraduil 
de  ritalien  sous  la  direcllon  de  Tau- 
(ear.  1  vol.  in-8 6     fr. 

Grammaire  française,  parPESSON- 
KEADX.  In- 12  cart 40  c. 

Grand  jour  approche  (Le)!  ou 
Lettres  sur  la  première  Communion, 
par  MgrGAUME.  Treizième  édition,  1  v. 
in-18 80  c. 


Harmonie  du  catholicisme  avec 
la  nature  humaine,  par  H"'"  L.  deCoal- 
LiÉ  (née  DE  JussiEu).  1  vol.in-8.  5  fr. 

Hermeneùtioa  sacra,  seu  iniroductio 
in  luiincs  acsingulos  libres  sacres  vctcris 
et  novi  Fœderis  ;  auclore  J.-H.  Jaks- 
SENS.  1  vol.  in-8 4  fr. 

Heures  catholiques;  livre  de  Prières 
et  de  Méditations  h  Tusagc  des  Fidèles, 
par  le  prince  de  HouENLons.  1  voliime 
ln-18 ; 80    c. 

Heures  des  Enfants.  1  voiunic 
in-32 .• 40  c. 

Histoire  de  Bossuet  par  le  cardinal 
DE  Baus^et.  3  vol.  in-12. . ...     4  Tr. 

Histoire  de  France,  depuis  les  ori- 
gines gauloises  jusqu'à  nos  jours,  par 
«  Amédée  Gabourd,  avec  cartes  géogra- 
phiques. 20  volumes  in-8.. \      100  fr. 

Histoire  de  la  Littérature  fran- 
çaise ,  depuis  le  xvi«  siècle  Jusqu'à 
nos  Jours,  par  F.  Godefroy,  ouvrage 
c&nronné  pnr  VAcadémie  jfrançaise. 
3  vol.  in.8 20  fr. 

Ces  3  Tolumes  comprennent  les  Pfo«a(eiirs  des 
xTi«,  xTii*,  xviM*  siècles. 

Nous  rappelons  succinctemcut  les  matières  dont 
ils  se  composciil  : 

Tome  I.  »  Idée  fénéraU  de  la  Prose  au 
Mlsléme  siéole.  —  Marguerite  d'Aogouliîroe. 

—  Bat>elais.  —  Cal  vin.  —  Des  Périers.  —  Du 
Bellay.  —  Monlluc.  —  L'Hospital.  —  Amyol. 

—  Estienne.  —  :>lonlaiguc.  —  Pasqnier.  — 


Guide  du  cœur  (Le)  dans  les  prati- 
ques de  la  piété  clirétienne  ;  traduit  de  !  Branl&me.  -  Margucriie  de  Valois.  -  Lanver. 
l'i  u  1.  tuAV..^«m  tJ  1Q     OA  «    1  —  Aobigué.  —  P.  .Mallhifu.  —  La  Salira  M<i- 

1  Italien  par  1  abbé  Eudes.  In.l8.  80  c.  j  ^.^^^^  ^  ^^^^^.  ,^,  _  ^,^^^^  _  ^u  Perron. 

—  Idée  générale  de  îa  Prote  au  dix-septième 
tiècle.  —  Saint  François  de  Sales.  —  Balzac. 


—  V  jiturc.  —  Dcscarles.  —  Pascal,  -r-  P.  Cor- 
beille, —  Amauld,  —  Nicole.  —  Duguet. 

I      Tome  lî .  —  Mi^ieray.  —  Pellisson.  —  Flcory. 
I  —  La  Rochefoucauld.  —  De  Relx.  —  Mlle  do 
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MonlpCDsier.  —  Louis  XIV.  —  Saint-Simon.  —  | 
HamiitoQ.  —  Mine  de  La  Fayelle.  —  Aime  de 
Se  vigne.  —  Mme  d«  MaintenoD.  —  Bossuet.  — 
Fénclon.  —  Bourdalouu.  —  Fléchicr.  —  Mos- 
siUon.  —  Malebraache.  —  La  Bruyère.  — 
Molière.  —  Brucys.  —  Racine.  —  Bajlc. 

Tome  m.  —  Tableau  4e   la  litiératnre 
ffrançaiae  {Prose)  ao  dix-hoitléme  aiéole.  — 

Aperçu  général  (où  sont  éludiés  séparément  les 
Moralistes,  les  Hiatoriens,  l«s  AutcuM  erariqoe», 
les  Critiques  et  les  Érudlls«  les  GraoïmairicBS  et 
les  Ptiilologucs,  les  rhilosophcs  et  les  Satants, 
les  Écrivains  politiques,  les  Orateurs,  etc.,  etc.). 
De»  Notices  particuUèfes  soal  ceesacréet  à  ^o- 
tenelle,  —  Lesage,  —  Montesquieu ,  —  BafTon, 
—  Voltaire,  —  Rousseau  et  Diderot. 

On(  paru  cette  année  : 

Les  Poètes  des  xti^  et  xtii*  siècles.  1  t. 
in-8 7  fr. 

Sous  presse  : 
Les  Poètes  des  lywP  et  xix^'  siècles.  I  vol. 

Et  les  Prosateurs  du  xixs,  1  vol.  in-8. 

Voir  page  1 7,  au  mot  PaosATeoas,  U  mention 
d'un  autre  ouvrage  de  M.  F.  GoosmoT. 

Histoire  de  la  Société  dômes- 
tique  chez  tous  les  peuples  anciens  et 
modernes,  on  lafiuencG  da  Christia- 
nisme sur  la  famille,  par  Mgr  J.  Gaure. 
Detucième  édition,  2  vol  in-8..     12  fV. 

Dans  son  oirrrage,  la  Femme  cafAoliçue, 
le  R.  P.  Vehtiiba  s'eiprwie  ainsi  :  •  VHis- 
twre  dt  la  famille  ^  par  Mgr  Gavmb,  est  l'un 
des  plus  graves,  des  plus  importants  et  des 
plus  atiles ouvrages  qui  ont  paru  dans  ce  siècle. 
C'est  un  ouvrage  parfait  et  le  plu&  propre  à  faire 
coDDaitre  la  nécessité,  l'importance  du  catholi- 
cisme dans  ses  rapports  avee  la  perfection  de  la 
.  famille  f  avec  la  civilisation  et  le  bonheur  de 
l'Étal.  C'est  pour  moos  Lq  livre  de  famiUe  par 
excellence,  digne,  après  l'écriture  sainie  et  le 
Catéchisme ,  d'occuper  la  première  place  dans 
une  bibliothèque  de  famille.  ■ 

Histoire  de  Paris,  par  A.  Gabourd. 
&  vol.  in-8 28  fr. 

Histoire  de  Sainte  Adélaïde^  par 
J.  Det.  1  V.  in-12 3  fr.  50 

Histoire  des  Gataeombes  de 
Rome,  accompagnée  d*ttn  plan»  par 
Mgr  J.  Gaitbe.  1  vol.  in-S...     6  fr. 


des  États  du  Pape,  yt- 
John  MiLET.  ouvrage  traduit  d^  J  a- 
glais,  par  Ch.  Ooin-Lacboiic,  doetrir  n 
théologie.  1  vol.  i«-8 6  Ir. 

Histoire  du  Bats-Sinpire.  Dcaxu>.- 
édition.  2  vol.  in-12 ô  ff- 

Histoire  du  Jansénisme,  ilcpai.- 
son  origine  jusqu'en  1G44,  parkP.  T^a- 
PIN,  de  la  Compagnie  de  iésos,  pcfcti  - 
pour  la  première  fois  par4'abiié  D<ni  - 
KEca.  1  vol.  in-S i  U 

Histoire  générale  des  Hissions 
catlioli<iaes  depuia  le  xin*  ?iè^ 
jusqu'à  nos  jours  ,  par  le  tar'S 
Henrion.  Ouvrage  illustré  de  120  sn- 
vures  avec  caries  géographiques  en^ih- 
sur  acier.  4  vol.  grand  in-8  à  2  o 
lonnes.  ; 40  U 

(Toir,  page  S 7,  le  Tabif  bcs  kcucus.} 

Histoire    générale    de    l'Église 

depuis  la  prédication  des  A  pâtres  jus- 
qu'au pontiflcat  de  Grégoire  IVl,  (ir 
le  baron  Henrion.  CitHjuiéme  édii'***'. 
13  v.  in-8 48  fr. 

Histoire  générale  de  rË^iae 
pendant  les  iviii*  et  xtx*  siècles.  C«r>- 
tinuation  de  toutes  les  édi lions  de  Ci- 
rault-Bbrcastbl,  formant  les  ioon^ 
X,  X],  XII  et  XIII  de  l'Histoire  gé»- 
ralc,  par  le  baron  Hensios  »  4  vol. 
ln-8 If  fr. 

Histoire  universelle  de  l*£^te 
catholique,  par  Tabbé  Resa^Jiciri. 

continuée  de  I84C  à  1S66  par  h 
Cbantrel,  précédée  d'une  Notice  bio- 
graphique et  littéraire,  par  Cb.  Saiiite- 
FoT,  suivie  d'une  Table  ctaERALS  en- 
tièrement refondue  et  d'oa  Atlas  hii- 
torique  spécialement  àreaaé  poar  Too- 
vrage  par  A. -H.  Dufocr.  Qmutriimf 
édition,  IG  vol.  gr.  fn-8  à2  colooM». 

Prix ISe  fr. 

Sur  trés^eau  papier  de  UoUanâe.  160  fr. 

On  peut  acquérir  .i*XrLAS  tans  mis- 
toire  de  l'Église,  mais  non  /^Histoiri; 
DE  l'Église  sans  /'Atlas. 

—  (En  petit  nombre).  Troisième  édition. 
31  vol.  in-8^  avoc  Atlas..     180  fr. 
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et   Fantaisies»    par 
i^otis  VcuiLLOT.  1  \\ip-12*     3  fr.  50 


de  la  Passion,  on  Ké- 
nexioDB  et  affections  sur  les  soolTraoces 
de  Jésu8-€hrt9t,  par  S.  Licuom  ;  tra- 
duit de  l'italien  par  Mgr  J.  GaithE.  Dix- 
neuvième  éditiort,  avec  {?ravure.  1  vol. 
în-l» 1  fr.  20 


I 


Xxnitation  de  Jésus-Cairist  {V], 
traduction  nouvelle  accompagnée  de  ré- 
flexions et  de  prières  empruntées  aux 
Pères  de  l'Église,  aux  Docteurs  et 
aux  Saints,  par  L.  JAgreau.  Troisième 
édition,  1  vol.  In- 12 3  fr.  60 

Imitation  de  Jésus-Christ  (L')j  tra- 
duite parle  P.  Lallenant.  Édition  dia- 
mant, revue  et  corrigée  avec  le  plus 
grand  soin.  1  vol.  in-48 1   fr. 

PRIX  DES  RELIURES  : 

<wbagria  ,  1**  choix  ^  tranches  sciuée». .  3     i 

—  —  tranches  unies....  2  40 

—  —  tranches  dorées . .  1   90 
PercatKne,       —  tranches  dorOes. .  >    80 

—  — >  traocfacs  jaspées».  >   45 

Imitation  de  Jésus-Christ  (L') ,  tra- 
dnite  en  français  par  le  P.  Lallemart, 
de  la  Compagnie  de  Jésua,  iditm»  né-» 
niatwre.  1  vol.  in-C4 4  fr. 

Prix  de  l'exemplaire  sur  papier  de 
cottlenr. 6  fr. 

« 

Imitation  (L')  dé  Jésus-Christ, 
traduction  du  P.  Lallesaht,  avec  des 
méditations  composées  par  Tabbé  Cses- 
KARD  ;  ouvrage  approuvé  par  Mgr  l'é- 
voque d'Orléans  et  pac  S.  Em.  Mgr  le 
cardinal  archevêque  de  Lyon.  1  volume 
in-32 3  fr. 

Imitation  de  la  sainteVierge  (L') . 
I  vol.  in-l8., ...#     &0  c. 

Imitation  des  Saints  (L*).  1  volume 
in.l2 ^. .     2  fr. 


Imitatione  Christi  (De)  libri  qua- 
tuor. 1  vol.  in-32 l  fr.  20 

Imitatione  Christi  (De)  libri  quatuor 
quibus  adjungitur  Ordinarium  Mises. 
Nova  editio,  1  vol.  in-48.  .      1  fr.  30 

InfaiUihilité  (L'),  par  Blatvc  de  Saist- 
BonxET.  1  vol.  gr.  in- 8 6  fr. 

Institutiones  philosophicœ,  intel- 
ligentisB  tironum  accommodais,  auc- 
tore  P.  S.  Si  ROC,  sacerdoie.  3  volumes. 
iD-12 • 4  fip.  50 

Institutions  théologiques  de  Lie- 
BERSANN,  docteur  en  théologie.  7roi- 
sième  écfil/on,  revue,  corrigée  et  aog- 
mentée  de  notes.  S  vol.  in-8.     20  fr. 

Instructions  et  Conseils  aux  Fil- 
les de  service,  par  l'abbé  C.-l. 
BossON.  Deuxième  édition,  1  volume 
in-12 • 2  fr. 

• 

Instructions    sur   le  Dimanche 

et  les  Fêtes,,  par  un  docteur  de 
Sorbonne.  Nouvelle  édition.  X  volume. 
in-12 1  fr.  40 

Instruotions  sur  les  vertus  chré- 
tiennes et  les  péchés  capitaux,  par  le 
chanoine  Gribel.  4  vol.  in- 1 2.     12  fr. 


J 


Jardin  des  Roses  et  la  Vallée  des 
Ijis  (Le  Petit),  opuscule  du  B.  Tho- 
■AS  A.  Kempis.  1  vol.  in-18.     GO  c. 

Jésus  aux  serviteurs  de  Karie  : 

Entretiens  sur  les  vertus  de  la  sainte 
Vierge  Marie  pour  chaque  jour  du  mois. 
1  voL  iii-18 60  c. 

Jésus  révélé  à  FEnfànce  et  à  la 
Jeunesse,  par  M.  l'abbé  Lagrakce, 
vicaire  général  d'Orléans,  avee  dix  gra- 
vorcfl  sur  acier.  1  vol.  in-12..     3  fr. 
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LIBRAIRIE    DE    GAUME   FRÈRES    ET    J.    DLPRET 


Journal  d'un  Miftal  onnaire  auTexag 
ci  au  Mexique,  par  rab))é  Domenbch, 
avec  carte.  1  vol.  in-8 6  fr. 

1  Le  Journal  d'tm  misiionnaire  au  Texas 
et  au  Mexique  eii  un  iJTrc  fort  bien  Tait,  qui 
réunit  tous  les  genres  d'intérêt  :  c'est,  à  un  de* 
gré  beaucoup  plus  élevé,  le  charme  puissant  du 
mémoire  et  des  récits  des  royages  tes  plus  accî- 
dentés.  Ame  prorondémeot  impressionnable,  na- 
ture TÎ^e,  spontanée^  soudaine,  poétique  enfin, 
M.  l'abbé  DouBMccH  a  mis  dans  ces  pages  un 
charme  indéfinissable.  Il  a  peint  d'une  maiûère 
saisissanle,  surtout  dans  le  premier  Toyage,  la 
vie  du  missionnaire  dans  toute  son  héroïque  nudité. 

«  Il  se  peut  que  nous  étonnions  plus  d'uile 
personne  ,  mais  nous  avouerons  qu'en  lisant 
bien  des  pages  de  ces  touchantes  confidences, 
nous  avons  cru  avoir  sous  le/  yeui  les  incom- 
parables Prisons  de  Savio  Pcllico.  ■ 

[Biblv^fjraphie  catholique.) 


Lettres  à  Mgr  Bupanloup,  «va- 
que d'Orléans,  sur  le  Paganisme  dars 
i/ËiiucATio.N,  par  Mgr  J.  Gaume.  1  vol. 
in-8 4  fr. 

Lettres  à  Mgr  révêq[ue  de  Lan- 
gres«Fur  la  Congn'gatlon  dos  Mis- 
sions élrangèrcs,  par  Mgr  Luqi;et, 
évOqued'Hr^sebon.  1  volume  in-8.  6fr. 

Lettres  sur  l'Histoire  de  Ifi  Ré- 
forme en  Angleterre,  par  Wil- 
liams CoBBETT.  Septième  édition.  Tn- 
12 2  fr. 

Lettres  (Nouvcllf.<)iic  Williams  Cobbett 
aux  ministres  de  l'Église  d'Angleterre 
et  d'Irlande,  1  volume.  In- 18,.     80  c. 

Lettres  spirituelles  à  une  Dame 
anglaise,  protestante  et  convertie  à 
ia  foi  calliollque,  par  l'abbé  Prémobd, 
vicaire  gênéraUle  Strasbourg;  traduites 
de  Tanglais  par  C.-J.  Rrssox.  1  vol. 
In- 12 2  fr.  25 

Libres  (Les)  Penseurs ,  par  Louis 
Vi:rii.LOT.  1  vol.  ln-12., ..     3  fr.  50 


Livre  (Le)  de  Job  vengé,  par  V^- 
H-J.  CiiELiER/Urocli.  ifi-S.    .      IK 


Livre  de  Prières  et  de  Médiu- 
tions,  lirécfl  de  eainl  Al|ilioci$e-Xar  - 
DE  LiGCOiiii  fondateur  ùt  la  Coo^- 
gation  des  Rédcmplorisles.  Siricm' 
édition  y  augmentée  de  NearaÎDc?  f. 
rhoDDCur  de  la  Mère  de  Diea  et  A 
sainte  Thérèse,  des  Vêpres  et  Coaii^.'  ^ 
du  Dimanche,  Hymnes  el  Prose»,  f*  . 
In-18 1  fr.  :.. 

Livre  des  Résolutimis  de  S.  U'  - 
-  nard  de  Pobt-Macrice,  suine«  «r  t. 
Neuvaine  en  riionnenr  de  ee  hittài  >■ 
veux,  d'une  Méthode  pour  assister  :  > 
Messe  el  poar  suivre  le  Chemin  de  '  • 
Oroli,  eooiposées  par  le  mcoie  Sur'. 
I  voL  In-a2 «ô  '^. 


M 


Mandements,  lettrée-  pastorale»  eUi- 
vers  écrits  sur  U  con&Utution  de  l'E- 
glise, le  princiiie  de  son  autorilé  e(  J-. 
celle  des  l^crilures;  les  Trais  f  risciv^ 
de  Tordre  social  chrétien  en  opposition 
avec  les  préjugés  cl  les  erreurs  du  teosp^ 
présent,  jpar  Mgr  Doney,  é%£qac  «l^ 
Montauhan.  1  vol.  iii-8. ,  .     S  fr.  Jj) 

Mandement  de  Mgr  l'f3¥éque  de  P>  r- 

piguan.  publiant  ralloculion  pror^vniv.r 

■  par  Pie  IX  dans  le  Consistoire  sccrrt  •!  < 

28  septembre   18C0.   Brochure  snr) 

tnS 80  f. 

Manuale  CQiristianoruni,  coulent.*  t 
les  Psaumes,  le  No(iVEAO  Testaxot. 
I'Imitatiom  eu  latin,  précédés  de  Mes^e. 
Vêpres  et  CoypLi es.  1  v.  in*33.    i  fr. 

Manuel  de  la  Pieuse  pension- 
naire. Troisième  édition,  1  volunu 
In-W I  fr. 

Manuel  «de  l'Apologiste,  par  le  T. 
J.-B.  Boone,  de  la  Compagnie  de  Jésus 
3  vol.  ln-8 4  fr.  Sf) 
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Csinnel  des  Confesseurs,  composé  : 

1  o  Du  prêtre  sa ncliOé  par  radmiuislrà- 
tion  cliarilablc  cl  disrrèle  da  sacre- 
ment de  Pénitonee; 

2°  De  la  praliqne  des  Conrcsscnn,  par 
saint  LiGUORi; 

3*  Des  Averti.<si*nienU  aux  Confesseurs 
et  du  Traité  de  la  ronrcsslon  géné- 
rale de  saint  LtoNArvo  de  Port- 
Haoricc  ; 

•C  Des  Instructions  de  saint  Cuarles 
aux  (>)nfe8seurs  ; 

5<*  Des  Avis  de  saint  François  de  Sales 
aux  Confesseurs; 

lîo  Des  Conseils  de  saint  Philippe  de 
Néri  ; 

1*  Des  Avis  de  saint  Frakçois  Xavier 
aux  Confesseurs;  par  Mgr  GAUMË, 
protonolaire  apostolique.  Neuvième 
édition.  ]  vol.  in-8 5  fr.  50 

Stenuel  du-  Chapelet  et  du  Ro" 
saire  de  la  sainte  Vierge,  par 

Tabbé  DE  Sambccy  ,  approuvé  par 
Mgr  l'archevêque  de  Paris.  1  volume 
in-18 1  fr.  40 

Kanuel  du  Chrétien,  contenant  les 

PSADHES,  le  iNpUVEAU  TESTAMENT,  l' IMI- 
TATION, préct'(fé  de  I'Ordinaire  de  la 
Messe,  desVÊPREÂetdcs  Complies, sui- 
vant le  rite  romain,  annoté  par  M.  Tabbé 
Gaume.  chanoine  de  l*aris,  et  approuvé 
par  S.  ^m.  Mgr  le  cardinal  Morlot,  ar- 
chevêque de  l^aris.  1  vol,  in-32.     5  fr. 

Manuel  du  'pieux  Écolier.  Neu- 
vième étition.  1  vol.  in-32,..     1  fr. 

Manuel  du  Pénitent,  par  Tabbé  de 
Sasibuoy;  approuvé  parMgrdc  QujÎlen, 
1  vol.  in-18.    1  fr. 

Manuel  de  l'Adoration  perpé- 
tuelle des  Quarante    Heures, 

approuiz  pur  Mgr  rarchcvPque  de 
Paris.  In-IH 1  fr.  30 

Manuel  élémentaire  de  philoso- 
phie, par  Al.  Rattjer.  1  volume 
in-12 3  fr.  50 

Manuel    de    Patrologie ,   par   le 

D*"  Ai.zoG,  professeur  do  Ihéologie  «'i 
VUniversilé  de  Fribour^,  traduction  de 
labbé  P.  ïîélet.  1  vol. tii-8 .     5  fr.  50 


Méditations  ecclésiastiques,  ti- 
rées des  Ëpiires  et  Évangiles,  pour 
tous  les  Jours  et  les  principales  fête:* 
de  Tannée  ,  par  Crevassu  ,  curé  du 
diocèse  de  Saint-Claude.  NonveUe  édi- 
/l'oit,  revue  et  corrigée  avec  soin.  3  vol.* 
in-8 8  iV. 

Méditations  de  sainte  Thérèse  sur 
le  Pater.  Nouvttle  édition,  revue  avec  le 
plus  gr^nd  soin,  augmeniécde  réflexions, 
d*un  discours  sur  la  prière,  et  suivie  des 
avis  de  sainte  TBl^Rl:sE  aux  personnes 
qui  font  oraison.  1  vol.  in-32.     40  c. 

Méditations  sur  les  vérités*  de 
la^  vie  chrétienne  et  ecclésias- 
tique, sur  les  Évangiles  des  Diman- 
ches et  sur  les  prini'i|>ales  Fêtes  de 
Tannée ,  par  Beuvelet.  Deuxième 
édition^  avec  Méditations  nouvelles,  par 
Tabbé  Busson.  2  vol.  in  8 ... .     8  fr. 

MeduUa  Theologiae  moralis  Her- 
manni  Busemhaiim,  S.  J.,Juxta 
edilionem  ultiinam  S.  Gongregationis 
de  propagniida  fide.  2  t.  in- 12.     G  fr. 

Le  premier  volume  contient  toute  la  tliéologie 
de  Busembaum  ;  le  deuxième  est  un  précieux 
recueil  de  docun^ents  concernant  la  ttiéologie 
morale  ;  il  renferme  entre  autres  le  traité  de 
S.  Liooom  :  de  Praxi  conffâtarii  ad  bene  exci- 
piendas  confeasiones^  et  l'intéressante  disserta- 
tion de  Jérohs  a^drkccci,  de  recidivit. 

Mélanges  religieux,  liistoriques, 
politiques  et  littéraires,  l'^*'  série. 
Deuxième  édition^  par  Locis  Yeuillot. 
6  vol   in-8 3C  fr. 

— -  2"  série.  0  vol.  in  8 30  fr. 

Avec  los  Questions  d'Histoire  con- 
temporaine, Dar  Louis  Veiillot. 
1  xoi,  in  8 .*. 40  fr. 

Mélanges  inédits  de  Silvio  Pellico. 
In  18 GOc. 

Mémoires  de  Silvio  Pellico,  ou 
Mes  Prixons;  traduit  de  l'italien.  Qua- 
trième édition,  revue  et  corrigée.  1  v. 
in-t8 90  c. 

Mémoires  du  P.  Rapin,  ptibliés  pour 
la  première  fois  d'après  le  manuscrit 
de  l'auteur,  et  annotés  par  Léon  AuBi- 
MEAU.  3  vol.  in-8 20  fr. 

Et  avec  V Histoire  du  Jansénisme ,  (Voir 
page  10) 2»  fr. 
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BCémoirtts  d'un  priaonsim^^fitat, 

par  Alexandre  Andryane.  Quatrième 
édiiicn^  roTUe  par  l'aulear,  angoentée 
d'une  Corre^Knidanoe  inédite  de  Gok- 
PALORIEM,  et  «rnéc  de  4  gra^'vres  nr 
*    acier.  2  To].  ln-12 S  ftr. 

XémoiresBiir  la  Vie  etl'Xnstitat 
de  «aint  AlphonBe-liarie  de 
Itiguori,  feodateur  de  la  Cengréga- 
gatien  des  RjÉDEiiFFOiiiSTCs  ,  par  ie 
R.  P.  Antoiae-Harie  Taukma  ,  avec 
on  portrait  du  Saijit  et  un  fae-êhmfe 
de  son  écriture.  3  voL  in-8.     16  fr. 

Xois  de  Marie  (Le),  à   l'ottge  des 
^mioaires  eL  du  Clergé.  SUUme  édi- 
tion, 1  vol.  1n-32 40  c. 

XoiB  de  Marie  (Le  Novreau),  à  ra- 
sage des  personnesdumonde,  parVabbé 
DiDOSi.  1  voL  in-lS 70  c« 

Mois  de  Marie  au  pied  de  là 
CSrolx  (Le).  Quatrième  édition,  revue 
et  augmentée.  I  vol.  in-18...     2  fr. 

Mosaïque.  Anecdotes,  traits  de  satire 
et  propos  comiques,  par  A.  Mcrcier, 
Deuxième  édition ,  revue  et  augmen- 
tée. 1  vol.  in- 12 8  fr.  i^O 

L'anleur  de  la  MosaMqfÊe  •  a  oonpoaé  im  liTre 
de  spirituelles  anecdotes,  de  tratts  de  satire,  de 
mots  piqaasts,  de  gaietés  4e  toutes  sortes.  Le 
cfaoiz  est  (ait  avec  un  tact  parfait  :  il  serait  im- 
possible de  condenser  plus  d'esprit  et  de  meil* 
leur  esprit  dans  un  volume.  A  quelque  pas  qu'on 
«'arrête,  on  est  sAr  qu'un  propos  comique  aroè- 
uera  le  sourire  ans  lèvres,  et,  de  plus,  ce  sou- 
rire est  toujours  provoqué  par  des  facéties  mo- 
ralement irréprochables. 

«  Il  y  a  à  la  fois  beaucoup  de  travail  et  beau- 
coup de  mérite  dans  une  compilation  de  ce  genre. 
Les  auteurs  honnêtes  ^nt  généralement  peu 
comiques,  il  a  fallu  beaucoup  chercher  pour 
offrir  un  livre  comique  ans  honnêtes  lecteurs. 
L'auteur  a  dû  s^écarter  de  ce  qui  était  trop  con- 
nu et  trop  vulgarisé,  abréger  et  conserver  le 
tour  de  l'anecdote,  aiguiser  souvent  la  pointe  de 
l'épigramme.  On  peut  à  bon  droit  se  faire  hon> 
neurde  s'être  acquitté  aussi  heurensement  d'une 
tâche  qui  était  des  plus  délicates. 

«  LociB  HoLAKD.  ■  [Journal  itë  Villes  et  Cam- 
pagnesj  i  septembre  1602.) 

MotiDs  de  la  Conversion  d'an  Protes- 
tant, ou  TÉglise  catholique  vengée  du 
reprocite  d*innovalioo8,  par  I'Ëcritore 
et  la  Tradition  des  quatre  premiers  siè- 
cles, t  vol.  ln-16 40  c. 


(De)  Bbri  trea, 
AocijSTmi,  Hippbneiula 
Ie-15 


Ami 


N 


Noël,  par  llieliel  Couvixaibe,  avt*'  «t 
gnettes.  I  vol.  gr.  la-lft..     I  Cr.  «  ' 

Notices  laittérairessurle  zvn*  »•  •• 
par  Léon  Aubineao.  1  toI.  in-8.  i  Ir. 
m  Nous  ae  pensons  pasqn'S  exisie  de  fmr 

plus  profonde,  pkis  délâcateaesit  nniinifi  4  c  - 
époque  «  dil&»le  i  bien  eoonnîlre.  <ks  «lat* 
notices  ae  rapp<Hient  à  des  personnages  f£.  r  - 
préaoitenft  bcnrcnaeawBt 
et  tes  difikento  oôlte  eu 
qu'ailes  composent  une  aarte  d*l 
de  ces  cent  -années.  • 

(Extr.  du  journal  le  Motide,  n*  du  24  mars  li^ 

NoiK'veau  Teetam<mt  (U),  de 
N.-S.  JésoB- Christ;  Iradodisr 
nottvt^e  avee  soNMtasiVa  et  «ei«i,  y^s 
U.  i'abbé  A.  Gadsc,  diaMâee  de  Ftiî . 
2vdl.iii-i2 7  fr. 

Nouveaux  plans  de  PrAaei,  de 
Sermons,  de  Mëditatioiis  et 
d'Instructions  familières,  csm- 
ienant  phuteurs  sojels  j^oor  chaque  di- 
manche de  PaBoée  et  pour  lea  &te«  ÛU' 
et  mobilej,  avec  approbation  de  Mr 
l'arcbevèque  de  Paria.  Jroinèmt  té.- 
4ian.  i  vol.  in-12 2  fr.  *•' 

Novuxn  Jesu  CShristl  Tsstamen- 
tnm  Vulgaab  editioaia,  Juxla  e&eaqibi 
Vaticaiium,  et  de  iHiTATiOKC  Cmvsn 
librl  quatuor,  quibus  adjoQgitor  Offi- 
ciDii  PARVUX  B,  H.  V.,  es.  Brevianv 
Komano  excerptnm.  Édition  ^oaMT'. 
1  vol.  in-32 5  fr. 

—  Sans  le  de  Imitatione  et  rOj9Sciaai  pr- 
vum  B.  M.  V.  !  toI.  in-32;. .     î  f. 

Une  innovation,  dont  l'ulilité  ne  sera  pas  f«'.* 
testôe,  a  été  introduite  dans  In  réioqirefls^ii  i- 
cet  ouTrage  :   c'«9t  le  timTall  iatilnlé  Jf  ràfor  r 
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Jeau  ÇhritU  qai  précède  '  le  texte  de»  quatre 
É^angUes.  CeUe  oeneordence  a  élé  faite  avee 
beaucoup  de  soin,  et,  nalgré  «a  oohoîmoa,  elle 
«st  complète.  Oa  y  a  oiéaie  ^aiité,  d«M  dein 
tableaux  distiael»,  la  liste  des  Pamabolc*  et  des 
MiBActa  coBstgads  dans  le  Nouveau  Teêtcnnent  ; 
MM.  les  prédicateurs  surtout  apprécieront  sans 
doute  cette  apparente  répétition  de  fsils  -qui  a 
pour  bat  de  faciliter  les  recherches* 

Ainsi  se  trouve  encore  amélioré  ce  petit  livre 
de  main,  élégant  et  commode,  dont  le  succès 
croit  tona  les  jonnu  11  reçoit  le  cenipléaBeHl, 
maintes  fois  demandé,  qui  lui  manquait;  nous 
avons  pu  le  lui  dtfoner  sans  augmenter  ton  prix 
et  sans  changer  son  format. 


0 


Odeurs  (Les)  de  Paris,  par  Loris 
Yeuillot.  1  vol.  in- 12 4  fr. 

Œuvi«8  oomplètes  die  fieurdft- 
loae.  6  vol.  in-8 20  fr. 

CEnirres  complètes  de  Fénelon, 

archevêque  de  Cambrai,  augmentées  de 
l'histoire  de  Fénclo:!  par  le  cardinal  de 
Baosset.  Nouvelle  édition,  renfermant 
les  39  volumes  de  celle  de  Versailles, 
et  ornée  d^n  portrait  etd*un  fhc-simile. 
10  vol.  grand  in-8 80    fr. 

Œuvres,  complètes  de  KassUlon. 

Nouvelle  édition,  3  vol.  in-8.     14  fr. 

Officium  parvum  Beatœ  Mariœ  Vir- 
ginia, ex  Breviario  Romanoexcerplum. 
1  vol.  in  32 40  c. 

Onguent  contre  la  morsure  de 
la  vipère  noire.  Troi$iéme  édition, 
X  V.  gr.  in-32 « 60  e. 

Ontologisme  (L'),  par  le  R.  P.  KLEirr- 
gen,  irad.  par  le  R.  P.  Sierp.  1  bro- 
chure in-8  (sous  pressé) . 

Opuscules  de  Mgr  Gauie  :  la  Situa- 
tion, Où  allons-nous?  La  Question  des 
Classiques,  P Europe  en  1848.  1  volume 
ln-8 &  fr. 

Où  allons-nous  ?  Coup  d*œil  sur  les 
tendances  de  l'époque  actuelle,  par  Mgr 
Gavse.  1  vol.  tn-8 2  fr.  bO 


PanOièlsme  (On),  par  f.  Goschlcr. 
Brochure  in-8* 1   fr.  50 

Papauté  (De  la),  par  Mgr  Gekbet, 
1  broch.  gr.  in-8 1  Tr. 

BarCsit  Domestique  (Le),  par  n'fiXAV- 
viLLEC.  Deuxième  édition,  1  teimne 
in-J8 9ê  c. 

Farfnm  (Le)  de  Rome,  par  Loi:is 
Vedilix>t.  2  vol.  hi*t2.. . . . , .     7  fr. 

Pèlerinage  en  Terre-Sainte,  par 
J.-G.  D'ÂQUiN.  1  vol.  in-8.  . .     7  fr. 

Philosophie  (De  la  vraie  et  de  la 
fausse),  en  réponse  à  une  lettio  de 
Jl.  Victor  de  Bonald,  par  le  T.  R. 
P.  Ventdba.  In-8 1  fr.  50 

Philosophie  (La)  ^rïirètienne,  par 
le  R.  P.  Vemtora.  3  vol.  in-8.     15  fr. 

Philosophie  (La)scolasCiq»s  expo- 
sée et  défendue  par  le  K.  P.  Kleutcen 
ûe  la  Compagnie  de  Jésus ,  publiée  en 
Allemagne  avec  l'approbation  de  Tau- 
torilé  ecclt'slaaliqnc  et  traduite  de 
Tallemand  par  le  R.  P.  Sierp,  professeur 
de  dogme  au  grand  séminaire  de  Rouen. 
4  vol.  in-8.  Sous  presse, 

Philosophi»  oompendium,  auc- 
tore  Roux-Latergme.  (Voir  Compen- 
dium,) 

Philosophie  de  Sirou.  (Voir  Insiitw 
tiones  philos^^hicm,  ) 

Pierre  (saint)  et  saint  Paul,  année  de 
leur  mart^Te,  par  le  R.  P.  Gams.  Bro- 
cliure  gr.  in-8 . .  « .      1  fr.  50 

Piémont  (Le)  dans  les  lËtats  de 
l'Église,  Documents  et  Commentaires, 
parE.VsDiLLOT.  1  vol.in-12.  3  fr.  50 

t  Sons  ce  titre  :  Le  Piétuont  dans  Us  Biatê  de 
V Église  f  documents  et  commentaires ^  Bl.  Eu- 
gène Tenillot  a  condensé  en  un  volume  Ions  les 
éléments  d'one  histoire  complèledes  événomeais 
dont  l'Italie  est  le  théâtre  depuis  U  campagne 
de  1859.  L'auteur  suit  pas  à  pas  «tjour  par  jour 
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tous  le»  incidents  qui  ont  marqué  cette  histoire  : 
articles  de  journaui.  débats  des  chambres,  pro- 
clamatious,  notes  diplomatiques,  circulaires  mi- 
nistérielles, tous  les  documents  propres  à  donner 
aux  choses  leur  vrai  sens ,  et  aux  hommes  leur 
Trai  caractère,  sont  mis  à  contribution  avec  un 
soin  et  une  exactitude  irréprochables.  ■ 

[Journal  des  VilU$  et  de»  Campaffneêf 
n<*du  21  février  1861.) 

Pieux  Hébraïsant  (Le),  contenant 
les  principales  prières  clirélicnnes  et  un 
abn^gé  du  catéchisme  catholique  en  hé- 
breu ponclué,  avec  le  latin  en  regard, 
accompajrné  de  notes  critiques  et  gram- 
nialicales  sur  le  texte  hébreu,  par  le 
chevallerD.L.B.DRACH,ln-i2.     2  fr. 

Pieox  sentiinents  d'une  &ine  qui 
fcut  être  toute  à  Jésus-Christ  ;  suivis 
d'une  méthode  courte  et  Tacite  pour  ap- 
prendre à  faire  Toraison  mentale,  et  de 
plusieurs  opuscules  de  piété,  par  saint 
Alphonse-Marie  de  Liguori.  Deuxième 
édêiion.  1  vol.  in-18 I   fr.   20 

Plain-Ghant  (Le^  et  la  Liturgie,  tra- 
duit d<'  I  allemand,  par  Tabbé  Wolter. 
Brochure  gr.  in-8 1  fr.  50 

Plan  de  Rome  ancienne  et  moderne, 
et  des  GatacombeB.  2  feuilles  in- 
plano 2  fr. 

Poètes  chrétiens  (Les]  dppiiis  le 
iv"  jusqu'au    xv*    siècle  ;     morceaux 

>  choisis,  traduits  et  annotés  par  Fëlix 
Clément.  1  vol  in-8 C  fr. 

Portraits  littéraires,  par  Liïon  Gau- 
tier. I  vol.  in- 12  [sous  presse). 

Première  partie.  Portraits  de  Catho- 
liques :  Chatoaubriaud.  —  Mgr.  Gerbet. 

—  D.  Gu 'ranger.  —  Le  P.  Fab^r.  — 
Ed.  Ourliac.  —  Louis  Vcuillot.  —  M.  de 
Monlalembert.  —  Mgr  Planticr.  —  Aug. 
Nicolas.  —  M'"«^  Aug.  Cravcn. 

Seconde  partie.  Nos  Adversaires  ;  Vic- 
tor Hugo.  —  Lamartine.  —  Taine.  — 
Ponsard.  —  Charles  blanc.  —  M.  Dupin. 

—  Erkmann-Chatrian.  —■  Gustave  Doré. 
— '•  La  Poésie  et  le  Roman  conlemporaina. 

Troisième  partie.  L'Art.—  La  Science. 

—  L'Histoire.  —  L'Industrie.  —  La 
Guerre.  —  Les  Livres  populaires. 

Telles  sont  l*s  matières,  aussi  intéressantes 
que  variées,  dont  se  compose  cet  ouTragc.  Tu- 


bliiécs  déjà,  en  grande  partie,  dan»  le  ji 
Monde  où  elles  ont  été  fort  remMgXfoét^,  a- 
Études  Tont  reparaître  en  v«#lnne,  ^âtsén  rr- 
thodiqaement  et  sotgneascmral  révisées. 

H.  Léon  Gantier,  qui  n*a  pas  tardé  è  leaar  -^ 
promesses  qu'annonçaient  «e«  debsis  emumi-t  sa- 
vant et  comme-  éerÎTain,  marqise  la  mainnte  é^ 
son  talent  dans  ce  livre  où  brOlenl  d'anéfra!  rdif 
la  Foi  ardente  de  l'apologisle  eatfaoli^ar,  Ve^* 
du  justicier  et  l'art  du  peintre. 


Prselectiones  théologie»  quas  io 
collegio  Romano  societalU  iess  liabt- 
bat  J.  Pebrone,  e  SocieUte  ieso.  if 
eodem  collegio  théologie  prafessor. 
Nouvelle  édition  y  revue  et  aogmeatér. 
4  vol.  in-8 20  fr. 


Prselectioniiin 

Gompendium  ,   auciere    i'suou , 

e  Societate  Jeau.  NoweUe  éditmn,  rr- 
vue,  corrigée  pi  augmentée  de  la  TV»* 
sur  l' Immaculée  Conception.  2  volaor^i 
in-8 «  fr. 


Pratique  de  la  liturgie  aacrée. 

selon  le  rite  romain,  cotnioe  elle  dtil 
61  re  observée  dans  la  célébration  de  U 
Messe,  la  récitation  de  l'ofUcect  l'adini- 
nislration  des  sacrements,  par  P.-J.-?. 
DE  Herdt,  prC'Ire  de  l*arclii(iiocè«e  «> 
Malinns.  Traduite  de  la  troisième  éûi- 
lion  latine,  par  F.-L.  Uacpied.  miîsîo- 
naire  aposloliiine,  docteur  en  lliévk- 
gie  et  en  Drott  canonique,  doctfm 
es  sciences,  etc.,  etc.  2  voimne»  in-<. 
Prix 12  fr. 

Cet  ouvrage  est  le  plus  ccmiplet,  le  pk>  sé- 
rieusement étudié  qui  ait  été  pul»lié  de  nuT.- 
temps  sur  les  rites  et  cérémonies  de  l*C?i>- 
romaine  ;  aussi  est-il  arrivé  en  peu  de  tpmp<  i 
une  troisième  édition.  La  dcustème  et  la  tiM- 
sième  édition  ont  reçu  les  approbations  les  plii^ 
flatteuses  de  Son  Émincnce  le  cardiaal-arcbr- 
vèque  de  Malincs. 

La  traduction  de  M.  Mhpicd  est  approai.*e 
et  recommandée  par  Ifgr  Tarchev^uede  Part« 

Prières  de  la  foi,  appropriées  au\  he- 
soins,  aux  états  divers  de  la  %ic  el  aui 
principaux  mystères  que  l'i^$:li.*e  célèbre 
dans  l'année,  par  l'abbé  Bcsson.  J  \o). 
in-18 ; 2  fr. 

Promptuarium  morale,  aeu  Sancii 
IcNATii  Senicntiœ  et   efTata,    opéra  cl 
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Studio  A.  Jauffret,  canonici  ecclesiœ 
Mclensis.   1  vol.  in- 18 3  fr. 

Prosateurs  français  des  XVII« 
et  XVIIIe  siècles,  par  F.  Gode- 
FROT.  1  vol.  in-n  (sous  presse). 

Cf.  volume,  composé  1**;  de  notices  courtes, 
précises  et  spbstanticUes  sur  nos  principaux  éeri- 
-vains,  2*  d'un  choix  tout  nouveau  d'extraits  de 
leurs  meilleurs  ouvrage»,  est  destiné  surtout  aiifx 
élèves  de  troisième  et  de  seconde» 

Presque  en  même  temps  que  ce  Tolume,  dont 
le  manuscrit  est  terminé,  paraîtront  les  Portes 
rnA.^çAis  Des  xvu*,  xvm*  et  xix"  siècles. 

Un  troisième  volume  sera  consacré  aux  PaosA- 

TSURS  FAA.XÇAIS  DO    XIX*  SliCLS.  M.   F.    GoOlFROY  le 

destine',  ainsi  que  le  précédent,  aux  élèves  de 
rhétorique. 


(Les),  tradailB  et  annotés 
par  M.  l'abbé  A.  Gaume,  chanoine  de 
Paris.  1  volume  in-32 ....      1  ft*.  30 

• 
Puissance  ecclésiastique  (De  la) 
dans  ses  rapports  avec  la  puissance  tem- 
porelle, ou  Réfutation  du  premier  arti- 
cle du  clergé  de  1C82,  par  Jean-An- 
toine BiANCifi,  religieux  observantin  ; 
ouvrage  approuvé  à  Rome  sous  le  pon- 
liScal  de  BenoIt  xiv,  et  traduit  pour  la 
première  Tois.  do  l'italien  par  A. -G. 
Pelletier,  chanoine  do  Reims.  2  vol. 
in-8 14  fr. 

Cet  ouvrage  est  le  complément  nécessaire  de 
toutes  les  éditions  des  Œutiies  d«  Bossukt. 


Q 


Quelques  (De)  erreurs  sur  la 
papauté.  (Voir  Erreurs,) 

Questions  d'histoire  contempo- 
raine, par  E.  Veuillot.  1  volume 
in-8 6  fr. 


R 


Raison  philosophique  et  la  Rai- 
son catholique  (La),  Conférences 
et  sermons  prOcliés  à  Paris  par  le 
R.  P.  Ventura  de  Rauuca.  3  volumes 
in.8 • 18  fr. 

On  vend  séparément  : 

Le  tome  I c  fr. 

Le  tome  II c  fr. 

Le  tome  IV. .  i 6  fr. 

Le  tome  Ul  est  épuisé. 

Rapports  (Des)  de  l'homme  avec 
le  démon,  essai  philosophique,  par 
Joseph  bizouARD.  C  v.  in-8..     36  fr. 

U  a  été  tiré  douze  exemplaires  de  cet 
ouvrage  sur  très-beau  papier  glacé.  Prix 
de  l'exemplaire 40  /r. 

Récit  complet  des  fêles  et  cérémo- 
nies qui  ont  eu  lieu  à  Cambrai  à  Toc- 
casion  du  quatrième  jubilé  séculaire  de 
N.-D.  de  Gi*ûce,  In-iB l  fr. 

Recueil  de  Sermons  pour  le  mois 
de  mai,  sur  les  prérogatives  de  la  sainte 
Vierge.  Ouvrage  approuvé  par  Mgr  Tar- 
cbevèque  detialines.  Iu-8.     4   fr.  50 

Réflexions  sur  les  Éf^Itres  ^et 
les  Évangiles,  par  l'auteur  des  Dé- 
lices des  âmes  pieuses,  Troitième  édi- 
tion. 1  vol.  in-18 2  fr. 

Réforme  (La),  son  développement  inté- 
rieur et  ses  résultats  dans  le  sein  même 
de  la  confession  lulhérijpnne ,  par  J. 
DdLLiNGER.  Ouvrage  Ira'duil  de  l'alle- 
mand. 3  vol.  in-8 1 8  fr. 

Règles    de    la   vie   chrétienne, 

d'après  les  livres  saints  et  les  auteurs 
catholique»  les  plus  approuvés,  par 
l'abbé  Prémord,  vicaire  générai  de 
Strasbourg.  Ouvrage  traduit  de  l'anglais 
sur  la  deuxième  édition,  par  l'abbé 
Udsson.  2  volumes  in- 1 2 .     5  fr.  50 

Religion  dans  le  temps  et  dans 
l'étemité  (La),  ou  Introduction  à  l'é- 
tude ralsonnée  du  christianisme^  d'aprè 
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le  Catéchisme  de  Persévérance,    par 
MgrGAiiiiE.  1  vol.  in-12...      1  fr.  50 

Renan  (M.  E.)  guerroyant,  par 
l'abbé  Crelier.  Broch.  in-8.   1  fr.  25 

Renan  (  M.  E.  ]  trahissant ,  par 
l'abbé  Creuer.  Broch.  ln-8.    1  fr.  25 

Religion  méditée  (U),  par  l'abbé 
RoBBBACiiSR,  Deuxième  édition*  2  vol. 
in-12 «  fr.  50 

Révolution  (La),  Recherches  histo- 
riques aar  l'origine  et  la  propagation 
du  mal  en  Europe ,  depuis  la  Renais- 
sance jusqu'à  nos  jours,  par  Mgr  Gadne. 
12  vol.  in-8. 42  fr. 

Oti  vend  séparément  : 

La   Révolotioîi  française^    4   volumes 

ln-8 !♦  fr- 

La  Renaissance.  4  vol.  ln-8...     14  fr. 

Revue  analytique  et  critique  des 
romans  contemporains,  par  du  Valcon- 
SEiL.  2  voU  in-8 10  fr. 

^Le  tome  II  est  vendu  ^paréntm/.  &  fr. 


Saints  (Les)  et  les  Bienheureux  du 
xviii»  siècle,  par  l'abbé  Daras.  2  vol. 
in-ï2 6  fr. 

Satires,  par  Louis  Yeuillot.  peuxiéme 
édition,  i  volume  in-12.. .     3  fr.  50 

Scènes    de    la   vie    hongroise, 

par  le  comte  G.  de  La  Tour.  1  volume 
in-12 '. 3  fr. 

Seigneur  est  mon  partage  (Le), 
ou  Lettres  sur  la  persévérance,  par 
Mgr  GXUME.  Septième  édition,  1  vol. 

.    In-I8 «0  c. 

Semaine  eucharistique,  ou  instruc- 
tions sur  la  sainte  communion,  pour 
chaque  jour  de  la  semaine.  Huitième 
édition,  revue  et  corrigée.  1  volume 
in-18 1  fr.  60 

Sermons  pour  tous  Tes  Dimanches  et 
les  principales  Fêtes  do  Tannée,  par 
M.  Tabbé  Scdelleks^  traduits  du  fla- 


mand sur  ladeoxlène  édition  origîBâk. 
approuvée  par  S.  E.  le  cardînal-ardie- 
vèque  de  MalioeSi  et  publiés  avec  Va- 
lorisation  de  Tauteur.  Dtuxiémie  étTî- 
tion.  5  vol.  ln-12 15  fr. 

Sermons  à  l'usage  des  mi^om  et  \3  j 
ministère  paroissial,  préôédéa  «1*00 
Traité  synoptique  de  réloqveaee  apo- 
stolique, suivis  de  Gonrérenees  en  kmr 
de  dialogues,  temûoés  p«r  on  plan 
de  retraite  pour  une  preodère  cqd- 
monlen  et  par  un  autre  plan  pour  vm 
mission  de  trois  mois  ;  édiles  par  ]*abLé 
Jean-Baptisie  Bun,  aneiea  nissisQ- 
naire,  prêtre  du  diocèse  de  Latal. 
4  vol.  iu-12 10  fr. 

Sermons  (Petits),  on  Exposition  nmpJt: 
et  familière  du  Sjmbole  des  Ap6tres,df 
rOimiaoo  Dominicale,  de  U  Salutâiîsa 
angélique,  des  Goaiiiiandeswiils  (k 
Dieu  et  de  l'Ëgllse,  des  Sacrement»  et 
des  Péchés  capitaux»  par  A.-J.  Tmus. 
chanoine  pénitencier  do  la  cathédrale  <Sc 
Liège.  SixUme  éditkm^  revue  ai  aug- 
mentée d'un  sermon  sur  la  GrÉM>,  par 
Tablié  RoDRBAcen,  et  de  projets  de 
Sermons  sur  les  principales  IStes  â* 
Vannée.  1  vol.  in-8. . .      3  fr.  SO 

Sermons  et  CSonférences,  par  l'abbé 
DE  Genoude.  1  vol.  Id-8.  .      2  fr.  50 

Serviteur  de  Karie  (Le),  oo  Haoofl 
pratique  des  dévotions  les  plus  nsit^ 
en  l'honneur  de  la  Mère  de  Dieu ,  par 
T.  Vassel,  avec  approbation  de  Mgr 
l'archevêque  .de  Paris.  1  toI.  in-iS 
2  fr.  50 

Signe  (Le)  de  la  Croix  an  xia*  siè- 
cle ,   par    Mgr  Gaume  ,    protonotaire 
apostolique.  Deuxième  édition,  1  vol. 
^rand  in-18 . . .  •  • 2  fr. 

«  L'auteur  du  Signe  de  la  Croix  ^t  ua  df 
nos  éciÎTains  qui  out  le  plus  d'idées  «rif  iaak^ 
et  fécondes.  U  a  comlMlta  Tictoneiiseiiient  k 
naturalisme  dans  la  famille,  le  Baturalisnie  d«£.> 
l'éducation,  le  naturllisme  dans  la  politique. 
Trois  de  ses  livres  attestent  surtout  ces  trok 
combats,  ces  trois  Victoires  :  VHiêtaifO  de  h 
société  domeetiquey  dont  le  P.  Vsstvra  a  fait 
un  si  bel  éloge  du  haut  de  la  ehA«  aqBOsteli^af, 
La  Révoluliont  "éi  ses  «seellentes  Lettres  tvr  U 
Baganisme.  dan»  l'éducation.  Quant  au  Sigre 
de  la  Croix,  il  est  appelé  à  Tainere  le  aatnni» 
lisme  dans  la  Tie  privée.  ■ 

{Le  Monde,  7  août  1863.) 
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Toici  OA  eitrait  de  la  lettre  adressée  à  TAu- 
tcur  par  Son  Émioence  le  cardinal  Altimi,  pré» 
fet  de  la  Goofrégation  de  l'Index  : 

•  Par  la  publicaticm  de  Totre  très-exeellenl 
uuTrage  sur  le  Stcaa  dr  la  Caoïx,  vous  «Tea  ren- 
du un  nouireaa  et  bien  signalé  serTice  à  TÉgUse 
de  JtsDs-CHRisT  :  car  tous  avez  fait  connaître 
aux  fidèles,  sous  la  forme  la  plus  attachante, 
tout  ce  que  contient  manifestement,  ce  qu'en- 
seigne, ce  qu'opère  de  Sublime,  de  saint,  de 
dhin,  et  par  conséqueiTt  de  souverainement  sa- 
lutaire pour  les  âmes  cette  formule  sacrée  et 
nussi  ancienne  que  l'Église  catholique  elle- 
in^nie«.**«  ■ 

Sixte-Quint  et  Henri  IV.  Intro- 
duetiOQ  du  protestantisme  en  France, 
par  E.-A.  Segretaum,  ancien  député. 
1  Yol.  in-9 6  fr.  50 

•  Uttc  court,  mais  substanftieL et  tbant, 
plein  d'ordre,  plein  de  rues,  d'une  clarté  excel- 
lente, d'un  style  franc  et  tif.  » 

(L.  TsciLLoT,  Hiatorieltes  et  Fantaitiet.) 

Somme  de  saint  Thomas  d*A- 
qnin  (Petite),  à  T usage  de9  ecclésias- 
tiques et  des  gens  du  inonde,  par  Tabbé 
Lebbetiiû:!.  4  vol.  in-8 24  fl*. 

Souvenirs  d'ttn  Voyage  .dans  la 
Tariarie,  le  ThibeUet  U  Chine  pendant 
les  années  1844,  184â  et  184G,  par 
M.  Hue»  ancien  missionnaire  aposto- 
lique. Quatrième  édition,  3  volumes 
în-12 ?  fr. 


T 


Table  générale  des  Matière»  de  THis- 
toiro  universelle  de  F  Église,  par  RoRR- 
BACHER,  entièrement  refondue.  1  vol. 
gr.  ln-8 12  fr. 

—  1  vol.  inS 10  fr. 

Cet  ouvrage  est  un  yéritable  Dictionnaire 
abrégé  d'Histoire  ecclésiastique.  L'auteur  a  in- 
troduit dans  ee  travail  l'élément  chronologique. 
Chaque  article  donne  les  dates  des  faits  aux- 
quels  il  se  rapporte. 

Testamentum  J.  G.  (  Novum,  grce- 
cum)  ,  cum  varianlibus  lectionihu3, 
quoe  demonstrant  Yulgatam  latinam  ex 


ipsis  grœcis  N.  T.  codioibus  liodîemum 
exslantibua  authenlicam  :  aceedit  index 
epistolarum  et  evangeliorum ,  et  spi- 
eueginm  apologeticum.  Cura  et  opéra 
P.  Bermauni  Coldbagkn,  Socletatis 
Jesu,  ediiio  cathalica  nova^  diligenter 
emendata.  1  vol.  in-8 S  fr. 

Théologie  de  Busenbaiim.  (Voir 
Medulla  Theologiœ.) 

Théc^ogie  de  Liebermann.  (Voir 
Jmlituiions  théologiqaes,) 

Theologia  moralis  universa,  ad 

usum  diocesis  Argentinensis,  olim  prœ- 
lecla  et  in  lucem  édita  a  Jeanne  Gasparo 
S^TTLER  ,  Tbeologiie  doetore  et  pro- 
fessore,  etc.  —  Opns  eximium  recuden- 
dum  eurabat,  notis  illuslrabat  et  ad 
normam  hodierni  juris  exigebat  P.-l. 
RoussELOT,  llieotogias  moralis  profes- 
sor,  in  gratiam  discipulorum.  C  volumes 
in-8 20  fr. 

Théologie  de  Perrone.  (  Voir  Prs- 
lectiones  théologie jb  et  Prxleclionum 
theotogicarum  Compendium), 

Theologia  practica  snb  tituHs  Sacra- 
mentornna*  Ordine  novo  concise  rede- 
git  J.-B.-T.  Verrier,  i^oi'a  editio^  al) 
ipso  auctore  revisa  et  emendata.  2  vol. 
in-8 10  tt, 

Thomas  Horus,  lord  chancelier  d'An  • 
glelerre  au  xvi*  siècle ,  par  madame 
la  prineesse  de  Craon,  Quatriéwtt  édi»^ 
tioH.  2  volumes  gr.  in- 12 •••     7  fr. 

Tradition  (La),  et  les  scmi-pélagiens 
de  la  philosophie,  on  le  Semi-Rationa- 
lisme dévoilé.  Ouvrage  renfermant  de 
nouveaux  et  amples  développements  sur 
la  nature  et  les  forces  de  la  Raison, 
les  principes  des  connaissances  humai- 
nes, la  loi  naturelle,  la  néceasiléde 
la  tradition  et  de  la  révélation  di- 
vine, par  le  T.  R.  P.  Vextura.  1  vol. 
in-8 6  fr. 

Traité  du  Saint-Esprit,  comprenant 
rhistoire  générale  des  deux  esprits  qui 
se  disputent  l'empire  du  monde  et  des 
deux  cités  quMls  ont  formées  ;  avec  les 
preuves  de  la  divinité  du  Saint-Esprit, 
la  nature  et  l'étendue  de  son  action  sur 
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Thomme  et  sur  le  monde, par  Mgr  Gacjme. 

2  vol.  iii-8 12  fr. 

Traité  élémentaire  de  physici^e, 

par  M.  l'abbé  Pinault.  Quatrième  édi- 
tion ^  avec  douze  planclics  gravées.  1  v. 
ln-8 C  fr.  50 

Traité  élémentaire  de  Physique 

(Complément  du).  parH.  l'abbé  PiNAULT. 
1  vol.  in-8 5  fr. 

Traité  des  Vertus  chrétiennes, 

théologales  et  normales,  et  des  vices 
qui  leur  sont  opposéd,  par  Tabbé  L.- 
C.   BussoN,    chanoine    de    Besançon. 

3  vol.  in-n 8  tr. 

Trois  Rome  (  Les  ] ,  Journal  d'un 
Voyagé  en  Italie,  accompagné  :  1^  d'un 
Plan  de  Rome  ancienne  et  moderne  ; 
2^  d'un  plan  des  Catacombes,  par 
Mgr  Gaume.  Troisième  édiiion,  4  vol. 
ln-12 15  fr. 


er  rongeur  des  Sociétés  mo- 
dernes (Le),  ou  le  Paganisme  dans 
l'éducation,  par  Mgr  J.  Gacme.  1  vol. 
ln-8 i  fr.  60 

Vérité  sur  la  Syrie  (U)  et  l'expédi- 
tion française,  par  D.  Poojoolat.  1  vol. 
în-8..... 6  fr. 

Via  CSrucis,  par  l'abbé  Certes  ,  cha- 
noine de  Saint-Denis.  1  vol.  in-12 .  1  fr. 

Victoires  de  l'Église  (Les)  pendant 
les  dix  premières  années  du  Ponllflcat 
de  Pie  IX,  par  M.  l'abbé  MARGOrn, 
docteur  en  théologie.  Ouvrage  traduit 
en  français  et  augmenté  d'un  chapitre 
sur  le  voyage  de  Pie  IX  en  1857,  par 
J.  CoANTREL.  1  vol.  in-8 6  fr. 

Victorin  de  Feltro,  ou  de  l'Éducation 
en  Italie*  à  Tépoque  de  la  Renaissance, 
parE.  Benoit.  2  vol.  in-8...     10  fr. 

Vie  d'Armelle  Nicolas ,  par  C.-I. 
BtssoN.  1  V.  fn-12.. .......       2  ft-. 


Vies  de  huit  vénérables  Veuves 

religieuses  de  l'ordre  de  la  Vi&iiatjnr 
Sainte-Marie,  par  la.  révérende  mèrt 
Fraoçoîse-lladeieine  de  Chacct,  sap^- 
Heure  du  premier  oaonastère  de  crt 
ordre,  avec  préface  et  notes,  parChariei 
d'Héricault.  1  vol.  in-13.     a  fr.  SO 

Vie  de  l'abbé  Bpsson,  aodesi  secré- 
taire général  de^  afTaires  ecdésiasli- 
ques,  par  H.  l'abbé  Bessok.  1  vohixre 
in-il2 Z  fr.  iO 

Vie  (U)  de  N.-S.  Jésus -Cauist, 
par  Louis  Yeoillot.  Huitième  érfûMM. 
1  vol.  in-12 3  fr.  5^1 

Vie  de  sainte  Françoise  Romaine, 

fondatrice  des  Oblales  de  Tordi  Specefct. 
précédée  d'une  Introduaion  snr  U  Mnitt- 
que  chrétienne^  par  le  vîcomle  de  Rc^ 
sière.  1  vol.  in-8 6  fr. 

Vies  des  Saints,  peur  tous  les  jour 
de  l'année,  par  l'abbé  RoHHBAOns. 
6  voL  in-8 a2  fr. 

Vie  de  saint  Jean  de  Kantl,  i-u 

E.  BcKOiT.  1  vol.  in-8 ...      4  fr.  ^'> 

Vie  de  saint  Joseph,  par  M.  Tèmè. 
lVol.in-18 80  c. 

Vraie  (La)  et  solide  Vertu  sacer- 
dotale, recueillie  des  stivres  de  Fé- 
nelen,  par  Mgr  OopAXLOur.  1  vohme 
in-8 k  fr. 


w 

Waterloo,  par  Louis  Veuillot.  Bro- 
chure grand  in-8 |  fr. 


Z 


Zèle  de  la  perfection  religieuse 

(Du),  traduit  de  ntalien    par  Yahbi 
Vivier.  In-3Î 80  c 
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BIBLIOTHÈQUE 

INSTRUCTIVE  ET  AMUSANTE 

Composée  de  75  volumes  in- 18  cartonnés  e»  eu  vol.  et  de  9  vol.  tn-12. 

Prii  de  la  collection  complète  cartonnée  dos  en  toile,  avec  titres  dorés  et  numéros 

d'ordre  à  l'usage  des  bibliothèques  paroissiales.. 75  fr. 


PREMIÈRE    SÉRIE    (75    volumes    in-18). 


Album  d'ilëonor«  (L').  I  toI. 

AlpbÔBM  %%  tUVpp;  i  toi. 

Abm  oonaolëe  (L').  1  vol. 

Anféllqne.  1  vol. 

Arbre  Jagé  pw  ms  fraita  (L').  i  toI. 

Athléim  ehréUen  (L'].  I  toi. 

AttbOTse  daikc«r«iiM  (L*).  1  toI. 

Aatoma*  (L'}.  i  toi. 

AveaiorM  d'ano  piéo«  d«   10  sons.   I  toI. 

ahrtetoplM  Ctolomb.  2  vol. 

GléoMiitlna.  S  toI. 

Oonaelatioas   da,  ohrétioa.  i  vol. 

Gon¥«mtloii«  d'osé  mère.  2  vol. 

Déodat.  1  vol. 

Dootew  de  vilUie  (Le).  1  vol. 

■dward  BUckford.   1  vol. 

élise.  1  vol. 

tu  (L*).  2  vol. 

Ferdinand.  1  vol. 

Grand  Jour  approohe  (Le),   i  vol. 

HSsteire  de  la  oonqnéte  dn  Mexlqae.  2  vol. 

Histoire  de  Saint  Augostln.  i  vol. 

Bistoire  da  Paracnay.  2  vol. 

Hitloire  dn  Mont  Vaidrien,  1  vol. 

mver  (L*).  2  vpl. 

Itbn.  1  vol. 

Jésne  ans  aenriteora  de  Marie.  1  vol» 

^nllen.  1  vol. 


Lettre  venue  de  rentre  OMnde.  i  vol. 

Lettreaanr  la  Rdrorme.  1  voL 

Manrioe.  I  vol. 

Méneiree  de  SIlvlo  PelUeo.  2  vol.  en  I . 

Michel  et  François,  i  vol. 

Monslenr  B^o.  i  vol. 

Motifb  de  conversion  d'nn  protestant,  i  vol. 

Hoél.  1  vol. 

Honveltes  rellfienaes.  2  vol. 

Oncoent  oontre  la  vipère  noire.  1  vol. 

Oramalka.  2  vol. 

Farflsit  domestlgne  (Le),  t  vol. 

Farlslen  et  le  Savoyard  (Le),  i  vol. 

Père  Ao^nstin  (Le).   1  vol. 

Fère  Uns  .(Le).  2  vol. 

PéUrs.   1  vol. 

Flacide  et  Itaroisse.  1  vol. 

Printemps  (Le).  2  vol. 

Puissance  de  la  CroiJ.  1  vol. 

Récit  des  rètes  de  Cambrai.  1   vol. 

Récits  et  impressions  de  voysfo.  i  vol. 

Religion  présentée  au  oeenr  (La).  2  vol. 

Réeicnation.  i   vol. 

Seifueur  est  mon  partage  (Le).  1  vol. 

Six  Jours  de  la  Création  (Les).  2  vol. 

Stéphane,  i  vol. 

Un  Pèlerinage.  1  vol. 

Veillées  gauloises.  1  vol. 
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LIBBÂIRIE    Dlf  GAUME   FBÊRES    ET   J.    DUPRET 


▼!•  d«  J«a&ii«  d'Are.   1   vol. 
Vl«  de  M.  rooferooz.  1  vol. 


▼le  de  Miat  Bernard.   1  t^. 
▼le  de  Miiit  Joseph.  1  vol» 


DEUXIÈME    SÉRIE    (O   volumes    in-i2). 


Aana  et   Maria.   1  vol, 
WSbH  de  reafuiee.  t  voL 
DensK  MmeUee  (Les).  I  roU 
Leotnres  du  matin,   t  vol. 
Lettres  snr  la  Bdfbmie.  1  vol. 


Marie  de  Kertroa.  1  vol. 
Ptefre  de  tçacflie  (U>.    1  voL 
Religion  dans  le  tempe  (La).   I  voL 
Scènes  de  la  Tle  hongrolae.  1  vol. 


a 

Cette  bibliothèque  offre,  par  sa  variété ,  une  immense  ressource  aux  paHWftes 
qni  cherchent  des  livres  attrayants  à  mettre  entre  les  mains  de  celle  maltitode  qoi 
veut  lire  et  qu'il  faut  éloigner  des  lectures  mauvaises.  Partout  a^mis  dans  ki 
bibliothèques  paroissiales,  ses  nombreux  volumes  ont  déjà  secondé  efficaceaeat 
le  zèle  des  amis  de  la  jeunesse. 
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OUVRAGES 


DE    LA 


BIBLIOTHÈQUE  INSTRUCTIVE  ET  AMUSANTE 


VENDUS    SÉPARÉMENT 


FORAIAT  ]N-i8.  —  PRIX  RÉDUITS 


Chaque  ▼olume,  par  onité .  • • • . .     80  el 

~~        —      par  cent 15 


—  —      par  anifé SO  c» 

—  —      parceot • ••«..  45 

Km  fmillM. 

•—        —      par  cinq  cents • «...••  20 


nett 

• 


Album  d^iléonore  (L*).  t  toI. 

Ame  coBflelée  (L*).  1  toI. 

Arbre  Jasé  par  se*  fflnilte  (L*).  i  toI. 

Atbiète  ehréMeB  (L*).  t  toI. 

Anbrrse  dancereiue  (L*).  1  toI. 

Automne  (L*).  t  toI. 

Aventurée  p*inni  ptkcu  dk  10  iods.  i  toI. 

Chrtotephe  Celonal^,  t  toI. 

Clémeutlné.  S  to1« 

Ce^Tereutlone  d'une  mère,  t  vol. 

Edward  BluelLTerd.  i  toI. 

été  {V).  t  TOI. 

Verdiuund.  1  toI. 

Hlfllelre  du  Meil^ne.  1  vol. 

HUilelre  du  Pnrusuuy.  t  toI. 

HiTer  (L').-iToI. 

llha.  1  vol. 


Julien.  1  Tol. 

lettre  venue  de  Tautre  monde,  i  toI. 

mémelrea  de  Sllvle  Pelllce.  t  toI. 

Henaleur  m^o.  1  toU 

Mettra  de  eonveralen.  1  toI. 

KoSl.  1  vol. 

Mei^ellea  rellcleuaea.  S  vol. 

Oramaïka.  t  vol. 

Parisien  et  le  Savoyard  (Le).  I  vol. 

Père  Ausuotin  (Le),  t  vol. 

père  Meins  (Le),  t  vol. 

Printemps  (Le),  t  vol. 

Pulasanee  de  la  Croix  (La).  I  vol. 

Béelta  e#  ImiNreMlona.  1  vol. 

Bellclon  préaentée  au  coeur  (La)  f  v. 

Béolffnatton.  I  vol. 

Six  Jonmi  (Les),  t  vol. 
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IIB  Pèl^rlaace.  t  vol. 
%'elllées  sanloUe*.  1   vol. 


Vie  de  Mitât  ■ 


rdl.  t  roi 


•FORMAT  IiV-i2.  —  PRIX  RÉDUITS 

BROCHÉS. 

Anna  ei  Maria.  1  toI. •  fr.  60  e.  •   fr.  4ft  c.  »4. 

I<ea  deax  #uiiiellea.  t  toi I  25  >         »o 

I<ec4area  da  niallB.  1  vol 75  •         50       • 

narle  de  Kervon.  l  vol »  65  •         50       • 

Mm  Pierre  de  tonciie.  i  vol 80  ■         50      » 

EN  FEUILLES. 
Par  cent,  rédaction  de  5  centimes  par  volume. 
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BIBLIOTHÈQUE  DE  L'ENFANCE 


FORMAT  GRAND  IN-32 


PRIX  RÉDUITS 


Chaque  Tolume,  par  unité •  • i  S  c.  net. 

—  —      pareent 10  • 

Ea  fMUUs. 

•—         —       par  mille..  • 1  •*....• .       B  c.  • 

—  _      par  unité 20  c.  > 

—  —       par  eent.  •• <5  • 
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net  • 60  c. 

Mannel  dea  Mérea  de  flunille  et  des  jeanet 
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Bfannel  dn  Soldat  {en  ailemand),  net.  50  e. 


Mannel  dn  Lal»onrenr  alirdM—.  i*  édiUia. 

net •     Me. 

Mannel  dn  Marin  ehrétiea,  net.  •  •     5é  :. 

Mannel  de  l'Onvrier  cbréttea.    1 6*  éditk^. 
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en  chagria  1*  cftofe,  eont  reliie  avec  do»  toupie. 


PRIX  DES  RELIURES  POUR  L'HISTOIRE  DES  MSSIONS 
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iTajouter  ta  prix  de  chaque  oarrage  indiqué  à  rOanma  ALnàMinqvE  le  prix  de  U  reKore  fixé  sur 
ce  TABir. 
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